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Resumen: Nos proponemos un doble objetivo en el 
siguiente trabajo: por un lado, analizar historiográfica-
mente la aplicación del concepto de “hacienda bipartita” 
en la historia de la agricultura romana; por el otro, 
analizar un caso específico al cual podría aplicársele 
este concepto: la finca sabina de Horacio.
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Coexistence of slaves and coloni in the Italian villae: 
the case of Horace’s Sabine estate

Abtsract: In the following work, we propose a twofold 
objective: on the one hand, the historiographical analy-
sis of the application of the concept of the “bipartite 
estate” in the history of Roman agriculture; on the other 
hand, the analysis of a specific case to which this con-
cept could be applied: Horacio’s Sabine estate. 
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Introducción

E
n el presente artículo 
trataremos de conocer 
los principales linea-
mientos de la organi-
zación económica de la 
finca sabina del poeta 
Horacio, principalmen-

te a partir de las distintas menciones 
a su patrimonio que podemos hallar 
en su obra literaria. Como tendremos 
ocasión de observar, la distinción en-
tre un sector de la finca trabajada por 
esclavos y otro sector arrendado a co-
lonos podría indicarnos la existencia 
de una organización “bipartita” de 
la hacienda. Este concepto, acuñado 
en su momento para la caracteriza-
ción de la economía medieval, bien 
podría extenderse a otros períodos 
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históricos si atendemos, por un lado, 
a ciertas cuestiones teóricas no bien 
saldadas en su formulación original 
como así también a las características 
particulares que presentaba la econo-
mía agrícola romana. Por consiguien-
te, procederemos en primer lugar a 
rastrear la historia del concepto y los 
debates a los que dio lugar; en segun-
do lugar, analizaremos las referencias 
de Horacio a su finca desperdigadas 
en su obra poética en un intento por 
esclarecer el funcionamiento econó-
mico de su propiedad; por último, en 
las reflexiones finales, abordaremos 
brevemente cuál pudo haber sido la 
lógica que regía la organización eco-
nómica de su finca. 

El concepto de hacienda 
bipartita y su aplicación a la 

historia de Roma

L
os primeros autores en observar 
el carácter bipartito de las ha-
ciendas itálicas fueron Fustel 

de Coulanges y Max Weber. Este 
análisis venía ligado a la cuestión de 
los orígenes del señorío medieval, 
institución que ambos autores creían 
que podía rastrearse hasta la época 
tardorromana, alentados principal-
mente por el descubrimiento de las 
inscripciones norafricanas del siglo 
II, un testimonio epigráfico que de-
jaba constancia de la existencia de 
colonos arrendatarios en las grandes 
haciendas imperiales africanas. En 
el caso de Fustel (1889: 61-87), este 
creyó ver allí la división, en germen, 
entre la reserva señorial y el manso, 
que corresponderían, respectivamen-

te, al fundo explotado de forma direc-
ta mediante esclavos por el propieta-
rio y a las tenencias dadas en arrien-
do a colonos. El historiador francés 
observó que el modo de explotación 
variaba según la clase de cultivador: 
mientras la familia de esclavos traba-
jaba colectivamente, los coloni lo ha-
cían de forma individual en la parcela 
alquilada. Esto no implicaba que los 
dos sectores estuvieran aislados uno 
del otro, pues en la inscripción del 
Saltus Burunitanus los coloni debían 
trabajar también determinados días 
del año en la parte principal del do-
minio.1 En palabras del propio Fus-
tel (1889: 87), “le domaine rural était 
un organisme assez complexe”.

Por su parte, Max Weber (1982 
[1891]: 169-178) coincidía con Fus-
tel en no considerar al arrendamien-
to y a la esclavitud como alternativas 
de gestión, sino como dos formas 
de movilización de la fuerza laboral, 
compatibles entre sí. Según el padre 
de la sociología, los cultivos comer-
ciales que brindaban grandes ganan-
cias, como viñedos u olivares, serían 
explotados directamente por el pro-
pietario con mano de obra esclava, 
mientras que a los colonos se les ad-
judicaría principalmente cultivos ara-
bles que requerían mucha fuerza de 
trabajo, pero no generaban una renta 
elevada, como el trigo. Con la crisis 
del sistema esclavista a partir del siglo 
I, ocasionada por el final de las gue-
rras de conquista y la consiguiente es-
casez de esclavos capturados, los pro-
pietarios se vieron forzados entonces 

1 Cfr. Fustel (1889: 86).
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a recurrir a los colonos, cuyo aporte 
laboral pasaba a ser fundamental en 
los momentos álgidos del ciclo agrí-
cola. Por ende, si el énfasis en las re-
laciones de arrendamiento durante 
la época republicana recaía sobre el 
pago de la renta, en la etapa posterior 
habrían adquirido una mayor impor-
tancia los trabajos que el arrendatario 
debía realizar en la explotación cen-
tral. Este fenómeno reforzaría aún 
más la dependencia económica de 
los colonos, que ocuparían entonces 
un lugar intermedio entre el pequeño 
propietario independiente y el jorna-
lero, lo cual significaba que la rela-
ción de arrendamiento solo era “una 
relación laboral enmascarada”. Las 
inscripciones norafricanas vendrían a 
confirmar este proceso de “conexión 
orgánica” –una expresión muy simi-
lar a la de Fustel– entre el sector de 
explotación directa con esclavos y el 
sector arrendado a colonos.

No obstante, las caracterizaciones 
de Fustel y de Weber de las hacien-
das romanas como estructuras bipar-
titas tendrían poco eco entre los his-
toriadores posteriores. Esta situación 
cambiaría un poco con la aparición 
del influyente trabajo de Witold Kula 
(1974 [1962]) sobre el funcionamien-
to de los señoríos feudales polacos en 
la edad moderna, durante la así lla-
mada “segunda servidumbre”. A pe-
sar de hacer referencia a un período 
y a una economía en particular como 
la feudal, las teorizaciones de Kula 
no tardaron en extenderse hacia otras 
economías precapitalistas. La econo-
mía esclavista romana no sería una 
excepción.

La teoría de Kula se basaba en 
una ingeniosa observación: si se 
aplicara el análisis contable de una 
empresa capitalista a una empresa 
feudal, esta sería deficitaria, por la 
sencilla razón de que esto supondría 
contabilizar el “costo del trabajo cam-
pesino” como un salario, cuando en 
realidad la empresa feudal no pagaba 
ningún salario, sino que se benefi-
ciaba de los servicios laborales reali-
zados gratuitamente por sus siervos. 
De esta forma, la empresa feudal se 
dividía entre, por un lado, la reserva 
señorial, cuya producción se desti-
naba a la venta – constituyendo así 
el sector de la “economía monetaria” 
– y, por el otro, las parcelas campesi-
nas que corresponderían al sector de 
la “economía natural” o “campesina”, 
cuya producción no estaba orienta-
da al mercado sino al autoconsumo. 
Como los costos del sector natural 
no se expresaban en términos mone-
tarios, y a su vez proveía de trabajo 
al sector monetario sin una contra-
partida correspondiente, la empresa 
feudal era altamente rentable (Kula 
1974 [1962]: 29-31).

Las ideas de Kula fueron retoma-
das por el arquéologo italiano Andrea 
Carandini, quien vio en la obra de 
Columela una muestra clara del fun-
cionamiento de una hacienda preca-
pitalista, en este caso de tipo esclavis-
ta. Carandini usó la teoría de Kula 
para analizar especialmente los cálcu-
los de Columela (De Re Rustica 3.3.8-
10) sobre los costos e ingresos de un 
viñedo. Ya Duncan-Jones (1974: 39-
44) había señalado que estos cálculos 
presentaban severos defectos. Según 
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este autor, Columela habría contabili-
zado solamente el precio de la tierra, 
el valor de los esclavos viñadores, el 
costo de las vides y de los rodrigones 
y el monto de dos años sin ingresos 
hasta que las cepas madurasen, pero 
se olvidó de calcular el costo de los 
edificios, de las prensas de vino, de 
la amortización del capital y, funda-
mentalmente, del mantenimiento de 
la mano de obra. La consecuencia, 
naturalmente, era que la rentabilidad 
real del viñedo, según Duncan-Jo-
nes, sería solo del orden del 9%, fren-
te al desmesurado 25.3% calculado 
erróneamente por Columela2. Arma-
do de las tesis de Kula, Carandini 
defendió los cálculos de Columela al 
señalar que Duncan-Jones había co-
metido el capital error de aplicar mé-
todos de contabilidad propios de una 
empresa capitalista a una que, esen-
cialmente, no lo era. Tanto la reserva 
señorial polaca como la villa romana 
poseerían un financiamiento “extra-
económico”, imposible de contabili-
zar en términos monetarios. Bajo esta 
particular financiación se hallarían 
los terrenos, los edificios, las materias 
primas, la mano de obra, etc., todos 
ellos precondiciones naturales de la 
producción, gratuitos “quasi come 
l’aria che si respira e non si compra” 
(Carandini 1988: 243). De esta for-
ma, el sector comercial, cuya produc-
ción de vino se destinaba a la venta, 
era mantenido gratuitamente por el 

2 Finley (2003: 173-174) se hizo eco de la 
corrección de Duncan-Jones a Colume-
la para demostrar el burdo primitivismo 
de los terratenientes romanos.

sector natural, dedicado a la autosub-
sistencia del personal de la hacienda.3 

Carandini no identificaba el sec-
tor natural con aquel destinado a los 
colonos, un paso que sí daría Mireille 
Corbier (1981: 441). Esta autora se-
ñaló la existencia de un sector “mo-
derno” y “capitalista”, correspondien-
te a la villa esclavista, en convivencia 
con un sector de “economía campe-
sina”, practicada por pequeños pro-
pietarios y arrendatarios. Mientras el 
sector capitalista habría florecido du-
rante el último siglo de la república, 
en el siglo I d. C. sería reemplazado 
por formas de economía campesina. 
Las causas de este cambio se deberían 
a las limitaciones intrínsecas del “ca-
pitalismo antiguo”, incapaz de mante-
ner una acumulación de capital debi-
do a las fluctuaciones de la demanda 
y a la rigidez de los costos que aca-
rreaba la inversión en mano de obra 
servil. Todos estos aspectos no afec-
tarían a la unidad doméstica campe-
sina que, en una clara reminisencia 
chayanoviana, sería “relativamente 
indifferente ai costi di produzione” 
(Corbier 1981: 444).

Los límites de tal enfoque fueron 
advertidos en su momento por Lin 
Foxhall (1990), en un sugerente es-
tudio sobre la condición dependiente 
del arrendatario en Grecia y en Roma. 
Mediante una comparación con otras 
economías campesinas del Tercer 
Mundo, Foxhall subrayó que en este 

3 “Grano, legumi, formaggio (si pensi al pe-
culio), bevande, foraggio, legname e vestia-
rio venivano dunque prodotti gratuitamen-
te nel settore naturale della villa” (Caran-
dini 1988: 253).
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tipo de economías no se producía una 
bisección sectorial, sino más bien una 
integración vertical entre terratenien-
tes y arrendatarios, signada por el 
poder que los primeros ejercían sobre 
los segundos. Mediante la concesión 
de pequeñas parcelas por períodos 
cortos de tiempo, los terratenientes 
podían obligar a los arrendatarios a 
entregar un mayor excedente, bajo la 
amenaza de castigos o directamente 
de la expulsión de la tierra. Opuesta 
a la idea de una villa dividida entre 
un sector “racional” o “capitalista”, y 
otro “irracional” correspondiente a 
la “economía natural” o “campesina”, 
esta autora abogaba por un modelo 
en el que las relaciones de depen-
dencia y patronazgo atravesaran 
transversalmente la relación entre 
propietarios y trabajadores.4 En este 
sentido, los arrendatarios también 
obtenían ciertas ventajas de estos la-
zos al arrendar una parcela, ya sea 
como el acceso a redes locales de pro-
tección, la obtención de insumos de 
parte del propietario o la reducción 
de riesgos mediante la producción en 
distintas zonas ecológicas (Foxhall 
1990: 111-112).

Foxhall acertó al sugerir que el 
modelo de hacienda bisectorial de 
Kula y Carandini era inadecuado 
para explicar las relaciones entre te-
rratenientes y colonos. Sin embargo, 
subordinó, o más bien eliminó, el as-
pecto económico de esta relación a 

4 “What allowed landlords to exploit share-
croppers and tenants so effectively was pre-
cisely the fact that the economic relation-
ship was also one of social dependency and 
vertical integration” (Foxhall 1990: 101).

una simple cuestión de estatus o de 
prestigio, verdadera “ganancia” que la 
posesión de arrendatarios supondría 
para los propietarios romanos.5 Una 
crítica más profunda al modelo de 
Carandini hubiera debido observar 
las serias deficiencias que ya traían 
consigo las tesis importadas de Kula. 
Como señaló Utsa Patnaik (1982: 
31-36), Kula cometió un error ana-
lítico mayúsculo al considerar que 
los servicios laborales realizados por 
los siervos eran un “costo de produc-
ción”, cuando en realidad eran el ex-
cedente extraído a estos productores. 
Si se buscaba determinar correcta-
mente el valor de la fuerza de trabajo 
del campesino, Kula debería haber 
considerado el trabajo necesario del 
campesino realizado en su parcela, 
destinada efectivamente a la repro-
ducción de él y de su familia, y no ha-
ber tomado la magnitud opuesta, que 
es el trabajo excedente que este cam-
pesino realiza en la reserva señorial y 
que el señor feudal se apropia como 
renta. La empresa feudal, por ende, 
no consiste únicamente en la reserva 
señorial, donde solamente se com-
putan los ingresos por la venta de las 
mercancías, sino que también debe 
abarcar las parcelas campesinas des-
tinadas a la reproducción de la mano 
de obra, que cubren así el “costo del 
trabajo campesino”. 

5 “For landlords, tenants both enhanced their 
status and were useful for political, moral 
and physical support” (Foxhall 1990: 
113). Como advirtió Hollander (2007: 
70), “she is more interested in associating 
this phenomenon [el arrendamiento] with 
patronage and dependency rather than 
with any kind of economic transaction”.
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Carandini, al aplicar in toto las 
tesis de Kula al viñedo de Columela, 
agravó esta confusión entre trabajo 
necesario y trabajo excedente: como 
el grano que alimenta a los esclavos 
viñadores no se comercializaba, sino 
que se producía al interior de la villa, 
no habría sido un costo de produc-
ción a contabilizar, sino simplemente 
un “presupposto della produzione del 
vino” (Carandini 1988: 253). Pero 
¿cómo se puede considerar que el 
trabajo de los esclavos en los campos 
de cereal sea un mero “presupues-
to”? Los únicos presupuestos de la 
producción son, al decir de William 
Petty, el trabajo, “padre” de la riqueza, 
y la tierra, su “madre”.6 Solo median-
te esta combinación entre el hombre 
y las fuerzas naturales resulta posible 
cualquier tipo de producción. En este 
caso, el grano necesario para repro-
ducir la fuerza de trabajo del esclavo. 
Para ello, es necesario destinar parte 
del trabajo del esclavo a asegurar su 
reproducción, lo cual se consigue, o 
bien destinando parte de los ingresos 
de la venta de vino a la compra de tri-
go, lo que significa que una parte del 
tiempo de trabajo dedicado a la pro-
ducción de vino es trabajo necesario, 
o bien reservando una parte de las 
tierras de la villa a la producción de 
trigo, lo que supone que ese trabajo 
necesario se invierta en campos de 
cereal.7 

6 Cfr. Marx 2012 [1867]: 53.
7 Para peor, (Carandini 1988: 253) afirma 

que “il surplus di grano viene finalizzato 
alla produzione di un surplus più redditi-
zio: quello del vino”. O sea que, al revés de 
Kula, que confundía el costo con el exce-

El principal problema de la teoría 
bisectorial de Carandini proviene de 
la suposición de que como el grano no 
se compra en el mercado, sino que se 
produce en la villa, entonces es “gra-
tuito”. Pero del mismo modo que Pat-
naik (1982: 37) observó que un señor 
feudal polaco interesado en adquirir 
un señorío no solo debería comprar 
la reserva señorial, sino también las 
parcelas campesinas sobre las cuales 
ejercer el derecho señorial de extraer 
corveas, Duncan-Jones (1974: 42) 
tenía toda la razón al señalar que a 
Columela se le olvidaba en su cálcu-
los del viñedo la compra aparte de 
tierras de cereal para mantener a los 
esclavos vinitores.8 Tanto el señorío 
feudal como la villa esclavista debían 
buscar los medios para mantener a su 
fuerza laboral, sea esta esclava, servil 
o una combinación de ambas. Si un 
propietario en Italia compraba tierras 
para dedicarlas a la producción de ce-
reales y las hacía trabajar con esclavos 
o, como se desprende del consejo de 
Columela (1.7.6), con colonos, la 
reproducción de estos arrendatarios-
trabajadores correspondía al produc-
to restante una vez deducida la renta 
del propietario. 

En cierta forma, la postura de Ca-
randini buscaba ser una vía interme-

dente, aquí Carandini confunde el exce-
dente con el costo, al suponer que el trabajo 
necesario es un “excedente” para producir 
otro “excedente”.

8 “Thus the landowner would need land 
which would produce about 50 modii of 
grain (probably wheat, since the vinitor 
was a valued employee) as part of the cost 
of running the 7 iugerum vineyard”, Dun-
can-Jones (1974: 42).
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dia entre el modernismo de Rosto-
vtzeff y el primitivismo de Finley, 
mediante la combinación de los plan-
teos de estos autores en su descrip-
ción del funcionamiento de las villae. 
Otros, a su vez, han optado por seña-
lar la existencia de “nichos” capitalis-
tas, sectores económicos abocados a 
la producción mercantil insertos en 
un escenario rural predominante-
mente precapitalista (Pleket: 1990). 
Pero el problema no parece reducirse 
a una cuestión de mayores o menores 
cuotas de “economía de mercado”. Las 
sociedades preindustriales o precapi-
talistas no se caracterizan por poseer 
mecanismos económicos autónomos 
que vinculen orgánicamente la esfera 
de la producción con la esfera de la 
circulación: el bajo desarrollo de las 
fuerzas productivas, cuya consecuen-
cia en estas sociedades agrícolas era la 
alta irregularidad de las cosechas, im-
pedía que los productores amoldaran 
sus decisiones de producción a los 
precios de mercado (Colombo 2010: 
135). Los precios no funcionaban 
como señales ante las cuales los agen-
tes económicos pudieran basar sus 
decisiones de producción mediante la 
reasignación de los recursos produc-
tivos. En vez de ello, muchas veces 
terminaban reflejando el escaso con-
trol sobre las fuerzas de la naturaleza, 
expresado en los súbitos aumentos de 
precios en años de mala cosecha, o en 
su caída abrupta en los años “buenos”. 
Con su elocuencia habitual, Cicerón 
(In Verrem 3.227) se lamentaba de 
que la agricultura no fuese gobernada 
por el cálculo o el esfuerzo, sino por 
los vientos y el clima.

Esta incapacidad de autorregu-
lación del mercado no impactaba de 
manera uniforme en las clases socia-
les agrarias. El terrateniente podía, 
gracias a su mayor capacidad econó-
mica, decidir las cantidades vendidas 
en función de los precios y no en base 
a la magnitud de la producción. Así, 
ante una bajada de los precios, podía 
guardar en los almacenes la mayor 
parte de su producción, esperando la 
llegada de mejores precios. Distinto 
es el caso del campesino de subsis-
tencia, quien no reacciona a los estí-
mulos del mercado, o reacciona a la 
inversa que el terrateniente. Por un 
lado, sus escasos medios económicos 
le impiden ampliar significativamente 
el área sembrada. Por el otro, puede 
verse en la necesidad de aumentar la 
producción, en la medida de sus po-
sibilidades, aun en ocasión de un vi-
rulento descenso de los precios. Esto 
podía suceder porque muchas veces 
debía cubrir distinto tipos de obliga-
ciones en el mercado, desde artículos 
de consumo que no producía hasta la 
obtención de dinero con que pagar la 
renta en el caso del arrendatario. A su 
vez, ante una subida de los precios, re-
ducía el área sembrada, ya que podría 
satisfacer sus necesidades de con-
sumo vendiendo menos a un mejor 
precio y así mantener su nivel de in-
gresos (Kula 1977 [1963: 462]). Esta 
actitud del campesinado, contraria a 
los postulados básicos del homo œco-
nomicus, ya había sido advertida por 
Michael Postan (1939) en su estudio 
sobre el siglo XV, la así llamada “edad 
de oro de los trabajadores agrícolas 
ingleses”. Contrariamente a quienes 
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aducían que la parcelación de la re-
serva señorial en pequeñas unidades 
dadas en arriendo constituía un pro-
greso económico9, Postan señaló que 
este mejoramiento de las condiciones 
económicas para campesinos y tra-
bajadores, luego de la crisis del siglo 
XIV, no redundó por parte de estos 
en un mayor consumo o en el apro-
vechamiento de nuevas oportunida-
des comerciales; simplemente, apro-
vecharon esta coyuntura favorable 
para obtener el mismo producto con 
menor esfuerzo. Tal vez, la diferencia 
con el planteo de Postan sea que este 
comportamiento no se debía a una 
mentalidad de auto-subsistencia cu-
yos fundamentos fueran inamovibles, 
sino a una adaptación puramente ra-
cional frente a los violentos vaivenes 
de los mercados precapitalistas. 

Es entonces mediante el cono-
cimiento de las condiciones de vo-
latilidad en los mercados que deben 
analizarse las estrategias organiza-
tivas adoptadas por los terratenien-
tes romanos, tanto en el despliegue 
de distintos tipos de mano de obra 
como en la producción de los dis-
tintos cultivos. En relación al primer 
aspecto, algunos autores señalaron 
la conveniencia de adoptar un enfo-
que que contemple la multiplicidad 
de formas de explotación del trabajo 
al interior de las unidades producti-
vas. Contrario a catalogar cada época 
histórica según un tipo exclusivo de 
relación laboral, Jairus Banaji (1992: 

9 Similar a la idea de que el reemplazo de la 
villa esclavista por el arrendamiento a colo-
nos habría constituido una salida al impasse 
productivo de la esclavitud.

381) advirtió que, siempre y cuando 
existiera una cierta oferta de trabajo 
libre, el terrateniente podría emplear 
distintos tipos de trabajadores según 
las necesidades laborales del momen-
to. Apelaba como ejemplo al caso ro-
mano, en donde el staff permanente 
de esclavos era complementado con 
la contratación de trabajadores libres 
durante los picos de trabajo. Peter Sa-
rris (2004: 303), por su parte, recu-
peró la noción de Kula de “hacienda 
bipartita” y rastreó sus orígenes hasta 
la antigüedad tardía. Para este autor, 
los terratenientes buscarían, siempre 
que pudieran, imponer este tipo de 
estructura que les permitiría maxi-
mizar la fuerza de trabajo a disposi-
ción. Al mismo tiempo, tratarían de 
reducir al máximo la autonomía cam-
pesina mediante una conveniente al-
teración de la extensión de las parce-
las. En condiciones pre-industriales 
y en cultivos caracterizados por una 
alta intensidad laboral en determina-
das épocas del año, como en el caso 
de la viticultura, la adopción de una 
estructura bipartita sería “supremely 
rational” (Sarris, 2006: 129). 

Si bien quedan claras las ventajas 
de la adopción de una organización 
bipartita, también debe observarse 
la gran variedad de formas que esta 
puede llegar a adquirir, no solo en 
cuanto a la organización laboral, re-
ferida anteriormente en las tesis de 
Banaji y de Sarris, sino también 
respecto del tipo de cultivos produ-
cidos en estas estructuras. En este 
sentido, puede resultar esclarecedor 
apreciar la tipología de curtes rura-
les en la Italia altomedieval realiza-
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da por Pierre Toubert (2006: 116). 
De ellas, la que más se emparentaba 
con la descripción de Columela era 
la curtis de tipo II, no casualmente 
la más antigua según Toubert por 
su estructuración más orgánica. Este 
tipo de explotaciones rurales se ca-
racterizaban por una marcada orien-
tación de la explotación directa ha-
cia los sectores de beneficio agrícola 
especializado: olivares, viñedos o la 
inversión y mantenimiento de costo-
sos y complejos dispositivos técnicos, 
como molinos de agua. A su vez, el 
cultivo de cereales ocupaba un lugar 
secundario. Derivado de esta espe-
cialización, la demanda señorial de 
prestaciones laborales era moderada 
en el volumen total, pero concentrada 
en determinados momentos del ciclo 
agrícola. Esta se cubría con el trabajo 
permanente de la familia dominical 
de esclavos, complementada a su vez 
con los servicios laborales de los co-
lonos (Toubert, 1990: 97-98). Como 
se aprecia a simple vista, la curtis tipo 
II presenta grandes similitudes con 
la villa de Columela: predominio de 
cultivos comerciales (viñedos, olivos) 
en el sector de administración direc-
ta explotado con esclavos y un sector 
secundario, usualmente alejado de la 
villa, arrendado a colonos dedicados 
al cultivo del trigo y obligados a su-
ministrar algunos trabajos durante 
el año, presumiblemente en los mo-
mentos álgidos del ciclo agrícola. 
Estas similitudes abonan la idea de 
que las organizaciones bipartitas sean 
efectivamente más antiguas de lo que 
se cree, tal como lo había planteado 
Sarris, como así también que existió 

una clara continuidad de las formas 
centralizadas de explotación romanas 
durante la antigüedad tardía (Banaji, 
2009: 67-68)10. 

La marcada preferencia de las cla-
ses terratenientes por la producción 
de vino y de aceite, en desmedro de 
la cerealicultura, puede explicarse 
por las particularidades del mercado 
de estos productos. Paul Erdkamp 
(2005: 167-70) señaló que al ser la 
demanda de vino y de aceite de oliva 
mucho más elástica que la del trigo, 
su movimiento de precios sufría me-
nos alteraciones ante algún shock en 
la cosecha. Además, como eran pro-
ductos más fáciles de almacenar, esta-
ban menos sujetos a las fluctuaciones 
anuales de los precios. Otros factores 
que podían alentar el cultivo de estos 
productos era el acceso a mercados 
de larga distancia, capaces de ab-
sorber una vendimia excesivamente 
buena. Especialmente importante era 
el mercado de Roma, donde se po-
dían colocar vinos de menor calidad 
en grandes cantidades. Naturalmen-
te, había que disponer de los medios 
para invertir en las instalaciones ne-
cesarias para el procesamiento, el al-
macenamiento y la comercialización, 
algo que solo las capas más altas de las 
clases propietarias podían afrontar. Si 
estas condiciones se cumplían, la ven-
ta de vino y de aceite de oliva podían 
ofrecer ingresos mucho mayores que 
el trigo, y eso es lo que explicaría la 
prioridad dada a estos cultivos en las 
villae de la aristocracia itálica.

10 Para el caso hispánico, cfr. Chavarría Ar-
nau (2007: 138-141).   
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Sin embargo, Erdkamp también 
advertía que una cosecha fallida 
de la vid o de las aceitunas signifi-
caba inevitablemente una caída en 
los ingresos, ya que la merma en la 
cantidad no podía ser compensada 
suficientemente por el aumento de 
los precios –el trigo, en este caso, 
sí podía compensar la pérdida en 
la cantidad por el consiguiente au-
mento en el precio, al ser su deman-
da básicamente inelástica–11. Ante 
esta situación, habría resultado muy 
costoso para el productor agrario 
redireccionar la producción ante los 
cambios súbitos en los precios. En 
esta instancia, adquiriría una impor-
tancia sideral el control de los costos. 
La referencia clásica en este sentido 
es el viejo Catón, acusado a menudo 
de máximo exponente de la avaricia. 
Pero es factible que sus obsesivos 
consejos acerca de no desperdiciar 
nada, o de evitar que la fuerza labo-
ral permaneciera inactiva durante 
largos períodos, respondieran más a 
una clara necesidad económica deri-
vada de la inestabilidad de los mer-
cados que a una supuesta vocación 
moralizante. La evidencia papiroló-
gica sobre registros contables de ha-
ciendas egipcias en el siglo III d. C. 
demuestra que la conducta de Catón 
no era en absoluto una excentrici-
dad: allí, todos los costos eran rigu-
rosamente contabilizados en térmi-
nos monetarios (Rathbone, 1991: 
331-387). Esta contabilidad, hay que 
subrayarlo, no tenía como objeto un 
cálculo por separado de la rentabi-

11 Erdkamp (2005: 169).

lidad de cada cultivo -por ejemplo, 
de la vid en relación al trigo- ya que 
normalmente los antiguos terrate-
nientes dispondrían de muy poco 
margen de maniobra para ajustar la 
produción de un cultivo en función 
de otro. Donde sí podían incidir era 
en la organización de la producción: 
cuán intensamente trabajar cada cul-
tivo o cómo reclutar de forma más 
eficiente la fuerza de trabajo.

La evidencia que analizaremos a 
continuación demuestra que la orga-
nización laboral y productiva de la vi-
lla era bastante compleja: los esclavos 
no eran la única mano de obra dispo-
nible, sino que el propietario podía 
recurrir también a la de sus colonos 
o a la de jornaleros contratados para 
ciertas tareas específicas12. A su vez, 
también se demuestra que los conse-
jos de Columela acerca de reservar la 
mano de obra esclava para los culti-
vos intensivos o que requerían de un 
mayor cuidado, como los viñedos y 
los olivares, y relegar el cultivo del 
trigo principalmente a los colonos, 
reflejarían una práctica bastante ge-
neralizada. En última instancia, daría 
lugar a aceptar la fórmula de Kula 
acerca de la existencia de un “policul-
tivo al servicio del monocultivo”13, en 

12 “Así puede coexistir un área explotada por el 
terrateniente o un villicus en forma directa a 
partir de la organización del trabajo esclavo 
en bandas, con la explotación de parte de la 
propiedad con colonos libres (bajo la forma 
de locatio conductio). Ambas formas pueden 
articularse con la incorporación de trabajo 
estacional libre por parte de sus mismos 
colonos, o incluso de temporeros ajenos al 
fundo”, García Mac Gaw, (2012: 354).

13 Kula (1974: 40).
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la medida en que las abruptas varia-
ciones del precio del trigo obligarían 
al propietario a no depender entera-
mente de la provisión en el mercado 
de este producto, descargándolo so-
bre los colonos. 

La finca sabina de Horacio

U
na de las evidencias más im-
portantes sobre la organiza-
ción productiva de las villae 

romanas es la famosa finca sabina del 
poeta Horacio14. Supuestamente un 
obsequio de Mecenas en el año 32 a. 
C., se trataba de una finca de tama-
ño medio,15 modesta frente a un gran 
latifundio16 pero lo suficientemente 
grande como para albergar, por lo 
menos, a ocho esclavos17. Ubicada 
unos 55 kms. al noreste de Roma, en 
la actual localidad de Licenza, la villa 
fue localizada en el siglo XVIII y se 
la excavó profusamente desde prin-
cipios del XX (Marzano 2007: 393). 
En una oposición común en sus escri-
tos, Horacio solía considerarla como 
un lugar de recreación y de descan-
so de la agotadora vida urbana18. No 

14 “No other Republican or Augustan poet so 
closely associates himself with a definition 
of place”, Leach, 1993: 271.

15 modus agri non ita magnus, Sermones 2.6.1. 
Todas las citas de Horacio pertenecen a la 
edición de Keller – Holder (1925). 

16 mihi parva rura, Carmina 2.16.37; agelli, 
Epistulae 1.14.1.

17 ocius hinc te / ni rapis, accedes opera agro 
nona Sabino, Sermones 2.7.118-9.

18 o rus, quando ego te aspiciam, quandoque 
licebit / nunc veterum libris, nunc somno et 
inertibus horis / ducere sollicitae iucunda 
oblivia vitae?, Sermones 2.6.60-2.

obstante, la Sabina era también un 
centro de producción. Por algunos 
pasajes en los que describe su finca, 
sabemos que poseía un huerto, un 
manantial de agua constante cercano 
a la casa y terrenos de cultivo19. Tam-
bién menciona, en una muy estudia-
da epístola a su vilicus, que en ella 
albergaba, además de ocho esclavos, 
a cinco “buenos padres”: vilice silva-
rum et mihi me reddentis agelli, quem 
tu fastidis habitatum quinque focis et 
/ quinque bonos solitum Variam di-
mittere patres.20 En general, la crítica 
ha considerado que estos patres eran 
colonos arrendatarios de algunas par-
celas de la finca, donde también resi-
dirían, por la referencia de Horacio 
a los “cinco hogares” (quinque focis). 
Desde allí, acudirían regularmente al 
mercado de la vecina ciudad de Va-
ria, la actual Vicovaro, a vender sus 
productos (Kiessling, 1914: 117-
118; Fustel, 1885: 11; Heitland, 
1921: 216). La organización de la 
finca supondría, según esta hipóte-
sis, la existencia de dos sectores: una 
explotación principal, explotada por 
los ocho esclavos bajo la dirección del 
vilicus, y la parte arrendada, dividida 
en cinco parcelas trabajadas por estos 

19 hortus ubi et tecto vicinus iugis aquae fons 
/ et paulum silvae super his, Sermones. 
2.6.2-4. Silva no refiere a bosques sino a 
tierras cultivadas, como se deduce de Car-
mina 3.16.29-30: purae rivos aquae silvaque 
iugerum / paucorum et segetis certa fides 
meae, cfr. Kiessling, 1901: 299. También 
aparece esta expresión en la carta dirigi-
da al vilicus de la Sabina: vilice silvarum, 
Epistulae 1.14.1. 

20 Epistulae 1.14.1-3.



Marcelo Perelman Fajardo / Convivencia de esclavos y colonos en las villae itálicas: el caso de la finca...150

cinco patres colonos (Wilkins, 1888: 
175)21. 

Otras lecturas alternativas que 
se han dado de este pasaje deberían 
descartarse. Por ejemplo, la antigua 
teoría que sostenía que Horacio ha-
bría hecho referencia, en realidad, a 
los cinco antiguos propietarios de las 
tierras de su finca, expropiados luego 
de las guerras civiles (Ritter, 1857: 
326). O la que, en base a los comenta-
rios de Pomponio Porfirión y a la re-
censión de comentarios realizada por 
el humanista Jakob van Cruucke, su-
ponía que esos patres eran decuriones 
(de allí el bonos) que asistían al sena-
do de Varia (Cébeillac Gervasoni, 
1989: 69-78). En referencia a la pri-
mera hipótesis, Wilkins (1888: 174) 
demostró que el habitatum que Ho-
racio utiliza al referirse a los quinque 
focis debe traducirse por presente, 
debido a que la ausencia en latín del 
participio presente pasivo conlleva 
la utilización del participio perfecto 
con valor de presente. En lo que hace 
a la supuesta existencia de un senado 
local en Varia, ya Nissen (1902: 615) 
había señalado que Varia probable-
mente no constituyera más que un 
asentamiento o aldea (vicus), subor-
dinada a Tíbur. Allí, naturalmente, 
no podía haber ningún senado. La 
explicación más convincente la dio 
Heitland (1921: 217), al comparar 
este pasaje con uno de la Eneida en 
el que Virgilio califica a Menestes, 

21 Heitland (1921: 216) señala que serían 
las “outlying portions” de la finca las que 
eran arrendadas por los colonos. También 
De Neeve (1984a: 4): “So in fact the fundus 
consisted of six ‘units of production’.” 

un humilde pescador y cultivador de 
una parcela arrendada, con la palabra 
pater22. Este término sería una forma 
honorable para referirse al colono, se-
gún la habitual e hipócrita veneración 
de la literatura latina al esforzado 
campesino itálico23. La mayor parte 
de la literatura económica del tema 
ha dado por hecho, salvo alguna ex-
céntrica excepción24, que los patres de 
la finca sabina de Horacio eran efec-
tivamente colonos arrendatarios, que 
convivían con ocho esclavos.25 

Es probable que el origen de esos 
colonos fuera similar al de uno de 
los más famosos protagonistas de 
las sátiras de Horacio, el campesino 
Ofelo. Expulsado de sus antiguas po-
sesiones (posiblemente por el mismo 
procedimiento de expropiaciones de 
las que el propio Horacio fue vícti-
ma), no tuvo más remedio que con-
vertirse en arrendatario de las tierras 
que anteriormente eran de su pro-

22 conductaque pater tellure serebat, Aeneis 
12.520. La mayoría de los traductores in-
terpretó erróneamente este pasaje como 
referido al padre de Menestes. Pero 
según Fowler (1919: 105) el significado 
es otro: “Pater is put in happily to give 
the idea of headship of a household. His 
land was hired, not his own, but he lived 
contentedly by honest work and brought 
up a family”.

23 “it delicately expresses the poet’s kindly ap-
preciation of the poor but honest and inde-
pendent rustic”, Heitland, 1921: 217.

24 “der umgang dieses Pachtlandes ist 
unbekannt, der Status der Pächter bleibt 
unklar”, Scheidel, 1994: 49, sin dar fun-
damento de ello.

25 De Neeve (1984b: 72) resume el consenso 
general. 
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piedad26. La caracterización de Ofelo 
como un mercede colonum no deja 
lugar a dudas sobre su condición de 
humilde arrendatario, cultivador de 
una pequeña parcela (metato agello) 
con algo de ganado (cum pecore) y 
con la ayuda de sus hijos (et gnatis), 
probablemente un estado económi-
co similar al de los colonos sabinos.27 
No es desconocido en el derecho el 
procedimiento por el cual la condi-
ción de venta de un fundo suponía 
la posibilidad, para el que vendía, de 
seguir explotando el fundo alienado 
en calidad de arrendatario.28 Hayan 
sido las confiscaciones –como en el 
caso del Meris de Virgilio (Eclogae 
9.2-6)–, el endeudamiento o una 
mala cosecha las razones por las 
cuales estos colonos tuvieron que re-
nunciar a la propiedad de sus parce-
las, es algo que desconocemos. De lo 
que podemos estar algo más seguros 
es de su humilde condición socio-
económica (Finley 1976: 113).

26 videas metato in agello / cum pecore et gnatis 
fortem mercede colonum, Sermones 2.2.114-5.

27 La inusual caracterización de Ofelo como 
un “colono que paga renta” (traducción 
literal de mercede colonum) obedece a en-
fatizar su actual condición de arrendatario, 
en contraposición a su estado anterior de 
propietario (Kiessling, 1901: 211). 

28 qui fundum vendidit, ut eum certa mercede 
conductum ipse habeat, Digestum 18.1.75; si 
tibi fundum vendidero, ut eum conductum 
certa summa haberem, Digestum 19.1.21.4 
(Todas las citas del Digesto pertenecen a la 
edición de Mommsen (1889). En una de las 
tablas de Herculano puede leerse lo siguien-
te: Chirographum L. Comini Primi / fundi 
venditi ei HS LXXX M / et exceptio colendi / 
annis X (Carratelli, 1953: 455-463).

En base al número de esclavos y 
colonos conocido, se ha calculado 
que la finca sabina debía de tener 
una extensión aproximada de 160 
iugera, alrededor de unas 40 hectá-
reas, lo que ubicaría a la propiedad 
de Horacio en el rango de una villa 
de tamaño medio (White 1970: 387; 
Mari 1995). Si tomamos como refe-
rencia el viñedo de Catón (De Agri 
Cultura 13) de 100 iugera, podemos 
suponer que los 60 iugera restantes 
se repartirían entre los cinco colo-
nos a razón de 12 iugera cada uno. 
Estas suposiciones reciben una con-
firmación independiente, derivada 
de los cálculos realizados en base 
al número de personas que podían 
llegar a habitar la finca. En primer 
lugar, las 40 hectáreas que habría po-
seído la finca de Horacio son com-
patibles con el tamaño promedio de 
las villae tardorrepublicanas de la 
región de Sabina, según los cálculos 
que arrojan los estudios topográficos 
(Marzano 2007: 393). Además, los 
estudios arqueológicos que ha reali-
zado la Universidad de California en 
el “Horace’s Villa” Project han dado 
resultados congruentes con las esti-
maciones anteriormente realizadas, 
tomando como referencia el patrón 
habitacional del área en cuestión 
(Frischer, Crawford y de Simone 
2006: 8). 

Aparte de la cantidad de traba-
jadores y de la extensión de la finca, 
podemos averiguar algo de las activi-
dades productivas que allí se llevaban 
a cabo gracias a la descripción de Ho-
racio en una de sus epístolas (Epistu-
lae 1.16.1-5): 
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Ne perconteris, fundus meus, optime 
Quincti, / arvo pascat erum an bacis 
opulentet olivae, / pomisne et pratis an 
amicta uitibus ulmo, / scribetur tibi 
forma loquaciter et situs agri.

Dirigiéndose a un tal Quincio, 
Horacio explica que comenzará des-
cribiendo el aspecto y la situación de 
su tierra (forma et situs agri), para 
evitar ser interrogado acerca de si su 
propiedad lo “alimenta” (pascat) con 
sembrados o lo “enriquece” (opulen-
tet) con olivos, prados y vides. Encon-
tramos aquí una iluminadora contra-
posición que Horacio efectúa entre 
dos tipos de productos: uno, el trigo, 
considerado como un cultivo de sub-
sistencia y de poco valor comercial, y 
otros, como la vid, el olivo y el pasto-
reo, asociados a su gran potencial de 
comercialización. Esta distinción de-
bía de estar bastante expandida den-
tro de la elite romana hasta el punto de 
llegar a ser un lugar común (Simcox, 
1883: 309). Columela (De Re Rustica 
3.3.2-4), en su alegato en favor del cul-
tivo de la vid, sostenía que esta era ex-
traordinariamente rentable, mientras 
que en relación al trigo, observaba que 
era difícil recordar cuándo había lle-
gado a rendir 1:4 en la mayor parte de 
Italia. Es muy probable que Horacio 
hiciera cultivar trigo principalmente 
para consumo del personal de la ha-
cienda, y que la producción de vid, 
de olivo y de productos de ganadería 
fuera colocada mayoritariamente en 
el mercado (Johne, Köhn y Weber, 
1983: 77). Eran estas las actividades 
que enriquecían, incluso a un terrate-
niente medio como Horacio. 

Los intentos por desestimar la 
importancia de esta distinción entre 
cultivos han sido fútiles. Por ejem-
plo, Scheidel (1994: 49) señaló que 
no había que sobreestimar la varia-
ción de pascere a opulere (sic), ya 
que esto sería un simple recurso del 
poeta para no repetir la misma pa-
labra. En primer lugar, haría bien 
Scheidel en comenzar identifican-
do correctamente el verbo, que no es 
“opulere”, inexistente, sino opulentare. 
En segundo lugar, si bien se trata de 
un verbo raro (Wilkins, 1888: 190), 
ha sido utilizado también por otros 
autores como Columela o Sidonio 
Apolinar (Keller, 1925: 221). En 
general, la crítica ha valorado que se 
trata lógicamente de dos significados 
diferentes. Así, Lowell Bowditch 
(2001: 240) traduce pascat por “feeds” 
y opulentent por “enriches”, mientras 
que Kilpatrick (1986: 97), señala 
que hay una clara distinción entre el 
retorno de los campos cultivados con 
cereales y el de los dedicados a oliva-
res, árboles frutales, pastos y viñas.

En el resto de la carta Horacio, 
menciona la presencia de árboles 
frutales, productores de cerezos y de 
ciruelos (corna et pruna), y de ganado 
(pecus)29. Se ha especulado que estas 
pudieran ser las principales activi-
dades de la finca sabina (Kiessling 
1914: 135-136). Esto no significa, sin 
embargo, que no hubiera viñedos y 
olivares en la propiedad del poeta30. 

29 quid? si rubicunda benigni / corna vepres et 
pruna ferant, si quercus et ilex / multa fruge 
pecus, Epistulae. 1.16.8-11.

30 Sería muy extraño que Horacio no se de-
dicara a la producción de estos artículos, 
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Aunque las prospecciones arqueo-
lógicas en la Sabina no han logrado 
descubrir instalaciones productivas 
como lagares o prensas de aceitunas31, 
observamos numerosas referencias a 
su existencia en la producción litera-
ria de Horacio. Solía jactarse el poeta 
de la mediocridad de su vile Sabinum, 
incomparable con los vinos cécubos 
o falernos que su benefactor Mecenas 
consumía32. Si bien se ha supuesto 
que Horacio no cultivaría viñedos, 
sino que solamente compraría la uva 
para luego procesarla (Kiessling 
1914: 106), hay indicios en su obra de 
los problemas que a menudo ocasio-
naba la plantación de vides. En una 
de sus cartas, menciona el temor a 
la destrucción de la vid por el gra-
nizo33, y en su oda ad Faunum ruega 
que no falten vinos en sus cráteras, 
en obvia referencia a una buena co-
secha34. Otras referencias más banales 
apuntan en el mismo sentido, como 

teniendo en cuenta que la vinea y el oletum 
ocupaban el primer y el cuarto lugar, res-
pectivamente, en la famosa jerarquización 
según rentabilidad de los productos agríco-
las de Catón (De Agri Cultura 1). El arbus-
tum y la glandaria silva ocupan el octavo y 
el noveno puesto, los dos últimos.

31 Frischer, Crawford y de Simone (2006: 
9). La arqueología en general suele priori-
zar el complejo monumental de las villae 
antes que su actividad productiva. 

32 vile potabis modicis Sabinum / cantharis, 
Graeca quod ego ipse testa / conditum levi, 
Carmina 1.20.1-3.

33 haud quia grando / contuderit vitis, Epistu-
lae 1.8.4-5.

34 nec desunt Veneris sodali / Vina craterae, 
Carmina 3.18.6-7. Al respecto, cfr. Fritsch 
(1895: 68).

la mención a su parra35 o el encomio 
general que realiza del cultivo de la 
sacra vite36. No faltan tampoco men-
ciones a olivares37 y, como ya men-
cionamos, a extensos prados para el 
pastoreo del ganado38. Horacio llega 
incluso a elogiar su propiedad cuan-
do menciona una “cornucopia lle-
na de los honores en que abunda el 
campo”.39 Su en general reacia actitud 
a narrar las riquezas de su finca obe-
decía al tema de sus escritos, una ex-
posición de sus concepciones estoicas 
sobre la simplicidad y la moderación 
(Courbaud 1914: 173; McGann, 
1960: 206). Si bien Horacio caracte-
rizaba su finca como un clásico locus 
amoenus, Lowell Bowditch (2001: 
211-212) señala que es una economía 
mercantil la que se encuentra detrás 
de estas expresiones. Una economía 
mercantil, no obstante, con las par-
ticularidades propias de una socie-
dad preindustrial y agrícola, cuyos 
desequilibrios producto de una frágil 
integración mercantil implicaban la 
adopción de determinadas estrategias 
económicas. 

35 neque te ministrum / dedecet myrtus neque 
sub arta / vite bibentem, Carminaa 1.38.6-8.

36 nullam, Vare, sacra vite prius severis arbo-
rem, Carmina 1.18.1. Es interesante la ob-
servación de Fritsch (1895: 69) de que en 
su época (finales del siglo XIX) el cultivo de 
la vid estuviera generalizado en Licenza.

37 oleamve momorderit aestus, Epistulae 1.8.5; 
me pascunt olivae, Carmina 1.31.15.

38 nec quia longinquis armentum aegrotet in 
agris, Epistulae 1.8.6. Abundantes referen-
cias en McGann (1969: 73-74).

39 hic tibi copia / manabit ad plenum benigno 
/ ruris honorum opulenta cornu, Carmina 
1.17.14-16. Cfr. Leach (1993: 281).
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Reflexiones finales

C
uál pudo haber sido entonces 
la razón de la división de la ha-
cienda sabina de Horacio entre 

un sector de administración directa 
explotado con esclavos y otro sector 
de administración indirecta trabaja-
do por colonos arrendatarios? Si te-
nemos en cuenta que la finca, según 
el testimonio de las fuentes, produ-
cía tanto cosechas comercializables 
como así también cereales de subsis-
tencia, es muy probable que el sector 
trabajado con esclavos se dedicara a 
las primeras y el sector trabajado por 
colonos a los segundos. No solo así 
lo recomendaban los propios agró-
nomos latinos, como era el caso de 
Columela, sino que también puede 
encontrarse esta forma de organiza-
ción económica en la evidencia em-
pírica de otras regiones del imperio 
romano. Es el caso de la provincia de 
Egipto, de donde hace algunos años 
Roger Bagnall (1997) editó el regis-
tro contable de la aldea de Kellis, en 
el oasis de Dajla, perteneciente a un 
gran propietario del siglo IV d. C. de 
nombre Faustiano. Según Bagnall 
(1997: 77-78), esta gran propiedad 
habría estado dividida en un sector 
de administración directa que uti-
lizaba principalmente trabajadores 
asalariados y otro sector arrendado a 
colonos, cuya producción estaría des-
tinada a pagar los salarios, en especie, 
de los trabajadores y sirvientes de la 
hacienda. Dada la alta volatilidad del 
precio de los cereales típica de los 
mercados preindustriales, es proba-
ble que las clases terratenientes, no 

solo en el Egipto romano sino tam-
bién en la península itálica, optaran 
por alimentar a su fuerza de trabajo 
con la producción de sus propiedades 
y así evitar la participación en el mer-
cado como compradores de cereales, 
lo que supondría graves riesgos finan-
cieros (Erdkamp, 2019). De acuerdo 
a las características de la finca sabina 
de Horacio que pudimos rastrear en 
su obra, tanto su composición laboral 
como sus actividades productivas in-
dicarían precisamente la adopción de 
una estrategia similar. 
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