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RESUMEN: Las expectativas econdmicas
de la campaiia de trigo en Argentina
parecen favorables. Mediaticamente se
publican articulos de superficies, rindes y
producciones récord. La depreciacién del
peso argentino, los precios futuros
promedio de los mercados, los rindes
estimados en las zonas productoras son
las tres variables con mayor peso en las
estimaciones. Pocos son los trabajos que
abordan y traducen el impacto de las
variables macroecondmicas a los costos
del cultivo de trigo, con sus variantes y
especificaciones zonales. El presente
trabajo busca generar informacién sobre
los costos e indicadores para la toma de
decisiones vinculados a la campafia de
trigo 2018/2019 en la provincia de La
Pampa. En un andlisis de sensibilidad se
exponen las variaciones de los factores

relevantes y su incidencia sobre los
resultados posibles.
PALABRAS CLAVES: Margen de

contribucién, punto de equilibrio, precio
de indiferencia.

INTRODUCCION: Entre marzo y julio de
este afo los productores agropecuarios de
Argentina definiran la siembra de trigo
como actividad econdmica en la campafia
de fina. La cantidad de variables que
inciden en los resultados econdmicos son
relevantes, entre ellas se pueden destacar
las manejables, que tienen que ver con la
capacidad de gestidn, y las contextuales,
relacionadas a las condiciones
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nacionales e
las agroclimaticas

macroecondmicas
internacionales vy
regionales.

En este contexto, conocer la
dinamica posible de las variables no
controlables, que terminan impactando en
el precio y el rendimiento del cultivo,
resulta fundamental para tomar
decisiones econdmicas y comerciales.

La provincia de La Pampa tiene
zonas que son trigueras por sus
condiciones agroecoldgicas y por la cultura
de sus productores. Para estimar los
principales costos y los posibles
resultados, se seleccioné el departamento
de Guatraché (zona sudeste de |la
provincia).

Para el analisis econdmico, se
generaron modelos productivos
representativos. Los mismos fueron
elaborados a partir de consultas a actores
clave, estudios previos de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Nacional de
La Pampa (FAUNLPam), el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA) y los Consorcios Regionales de
Experimentacion Agricola (CREA). Se
planted un modelo productivo
convencional y otro de labranza cero. En
cada uno de ellos se propuso alternativas
con maquinaria y campo propio, y con
servicios contratados y arrendamiento del
campo. Para todos los casos simulados se
analizaron variantes en la fertilizacién
nitrogenada y en los rendimientos por
hectarea (de acuerdo a la evolucién de los
rindes histéricos y su variabilidad).

Los costos se clasificaron de
acuerdo al modelo del costeo variable
(Osorio, 1992, Bottaro et al., 2006; Ferro
Moreno, 2017). Los indicadores utilizados
para analizar econdmicamente los
modelos simulados fueron: margen de
contribucién (MC), punto de equilibrio
(PE), precio de indiferencia (Pl), margen de
seguridad (MS), utilidad esperada (UE) y
costo de oportunidad (CO) (en los casos
donde el campo es propio). Los datos
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utilizados para el cdlculo de los costos
fueron consultados a actores zonales
(agronomias, INTA vy proveedores de
insumos). Aquellos rubros que por su
naturaleza seran utilizados en el futuro
(fertilizantes, transporte, comisiones,
entre otros) se proyectaron en pesos
argentinos de acuerdo al délar futuro del
Mercado de Futuros de Rosario (ROFEX).
Los precios futuros de trigo utilizados, a
diciembre 2018-enero 2019, son el
promedio de las posiciones del ROFEX y el
Mercado a Término de Buenos Aires
(MATBA). Todos los valores no tienen
contemplado el impuesto al valor
agregado (IVA).

Los analisis de sensibilidad tienen
en cuenta la variabilidad posible de los
rendimientos (1,5-2-2,5 toneladas/ha) y la
fertilizaciéon nitrogenada (sin fertilizacién,
con 35 kg de UREA/ha y con 90 kg de
UREA/ha).

DESARROLLO TEMATICO: El
departamento de Guatraché es una zona
triguera tradicional, con un rinde

promedio histérico cercano a las 1,5
toneladas/ha (Bono et al., 2010). Para su

analisis se simularon dos modelos
productivos, ambos proyectados en
situaciones de campo propio vy

arrendamiento (30 % del rendimiento
obtenido), uno con sistema convencional y
otro, de labranza cero. El rendimiento
proyectado promedio, utilizado como
referencia en ambos sistemas es de 2
toneladas/ha.

SISTEMAS CONVENCIONALES: En estos
modelos de produccidn, los costos fijos
van desde 3.600 a 3.800 S$/ha (semillas,
cura-semillas, fertilizantes, labores, entre
otros). Los rubros con mayor incidencia
proporcional son las semillas y cura-
semillas (41%), seguido por las labores de
barbecho y siembra (24%). Los costos
variables, en las proyecciones con campo
propio, suman 2.388,3 S$/tonelada; en
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campo arrendado suben a 3.352,8
S/tonelada. La comercializacién (36%), los
fletes (33%) y la cosecha (24%) son los
rubros mds importantes. Cuando el campo
es arrendado, el alquiler implica el 29% de
los costos variables, disminuyendo el

impacto  relativo de los  rubros
mencionados.
Para los sistemas con campo

propio, el MC fue del 57,4%, lo que implica
que, por cada peso de ingreso, 57,4
centavos quedan disponibles para afrontar
los costos fijos, y una vez superados,
obtener utilidades. EI PE es de 1,13
toneladas/ha, lo que impacta en un MS
del 43%. El Pl (precio por tonelada que
cubriria la totalidad de los costos) es de
4.206,6 S/tonelada. La UE es de 33,2%
sobre los costos totales, o sea por cada
peso invertido se obtendrian 33,2
centavos. El CO de arrendar es de 1.929
S/ha, inferior a los 2.793 S$/ha de UE
proyectados.

Para los sistemas tercerizados, el
MC fue del 40,2%, lo que implica que, por
cada peso de ingreso, 40,2 centavos
guedan disponibles para afrontar los
costos fijos, y una vez superados, obtener
utilidades. El PE es de 1,67 toneladas/ha,
lo que impacta en un MS del 17%. El Pl es
de 5.228,5 S/tonelada. La UE es de 7,2%
sobre los costos totales, o sea por cada
peso invertido se obtendrian 7,2 centavos.

Si analizamos la variabilidad de los
indicadores, sensibilizando los
rendimientos y la fertilizacion
nitrogenada, los resultados siguen siendo
positivos para los dos sistemas (tabla 1y
tabla 2).




Tabla 1. Resultados esperados en sistema
convencional propio.

SC PROPIO

UM _Rinde 1.5 (/UREA)  Rinde 2 {c/35 kg UREA) | Rinde 2.5 (c/90 kg UREA)

Precio $fn 55033 56033 56033

Cwu $itn 23883 23883 23883
Cmgu $itn 32150 32150 32150
MC % 06 06 06
CF $/ha 32553 3636,8 42363
Rendeg jul 1,0 11 13
] % 03 04 05
Pxeq $itn 4558 4 42066 40828

Utilidad esperada|$/ha
Utilidad esperada [% 22,9%

15672 21933

33,2%

38013
37.2%

CQ arrendar §ha 14468 1929.0 24113

Fuente: Elaboracién propia.

Notese que, en las tres
proyecciones, los rendimientos de
equilibro (Rend eq) son inferiores a los
rendimientos por hectdrea previstos (1,5-
2-2,5), lo que implica la posibilidad de
obtener utilidades en todos los casos. Los
costos de oportunidad de arrendar son, en
todas las simulaciones, menores a la
utilidad esperada (los beneficios
percibidos por asumir la actividad son
mayores a los beneficios posibles de
arrendar).

En el caso de las proyecciones con
campo arrendado y servicios contratados
(tabla 2), los rendimientos de equilibrio
aumentan con respecto a campo propio.
Con rendimientos proyectados cercanos a
1,5 toneladas/ha no es recomendable
realizar la actividad. En caso de
rendimientos superiores, hay que analizar
la particularidad del modelo productivo.
La utilidad esperada baja sensiblemente.

Tabla 2. Resultados esperados en sistema
convencional tercerizado.

SC TERCERIZADO
UM Rinde 1,5 (s’'UREA) Rinde 2 (/35 kg UREA)  Rinde 2.5 (/90 kg UREA)

Precio Shn 5603,26 5603,26 5603,26
Cwu Shtn 33628 33628 13528
Cmgu Shtn 22505 22505 22505
e % 40,2% 40,2% 40,2%
CF Sha 33699 7514 43509
Rend eq tn 1,50 1,67 1,93

NS % 0,00 017 023

Px eq Sltn 5599 4 52285 50931
Utidad esperada |$/ha 58 7496 1275,3
Utllidad esperada (% 01% 7.2% 10,0%

Fuente: Elaboracion propia.

SISTEMAS LABRANZA CERO: los costos fijos
van desde 4.360 a 4.515 S/ha (semillas,
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cura-semillas, fertilizantes, pulverizacion,
entre otros). Los rubros con mayor
incidencia proporcional son las semillas y
cura-semillas  (35%), seguido por las
labores de barbecho, siembra vy
fertilizacidon (24%). Los costos variables en
las proyecciones con campo propio vy
arrendado son las mismas que los
modelos convencionales.

Al ser los mismos precios y costos
variables, el MC estimado es el mismo
(57,4%, lo que implica que, por cada peso
de ingreso, 57,4 centavos quedan
disponibles para afrontar los costos fijos, y
una vez superados, obtener utilidades). El
PE en las simulaciones con campo propio
asciende a 1,36 toneladas/ha, lo que
impacta en un MS del 18%. El Pl es de
5.040,1 S/tonelada. La UE es de 28,2%
sobre los costos totales, o sea por cada
peso invertido se obtendrian 28,2
centavos. El CO de arrendar es de 1.929
$/ha, inferior a los 2.070,8 $/ha de UE
proyectados.

Para los sistemas tercerizados, el
MC fue del 40,2%. El PE es de 2,01
toneladas/ha, lo que impacta en un MS
del -0,003%. EI Pl es de 5.610,5
S/tonelada. La UE es de -0,1% sobre los
costos totales, o sea con un rinde de 2
toneladas/ha se perderian $ 14,5.

Si analizamos la variabilidad de los
indicadores, sensibilizando los
rendimientos v la fertilizacion
nitrogenada, los resultados son positivos
para los casos con campo propio vy
adversos, en la mayoria de |las
simulaciones, para los que arriendan y
contratan servicios (tabla 3 y tabla 4).




Tabla 3. Resultados esperados en sistema
labranza cero, campo propio.

SD PROPIO

UM Rinde 1,5 (s/UREA) Rinde 2 (c/35 kg UREA) _ Rinde 2,5 (c/90 kg UREA)

Precio $itn 5603,26 603,26 5603,26
Cwu $itn 23883 23883 23883
Cmgu $itn 32150 32150 32150
MC % 57 4% a7 4% a7 4%
CF $/ha 0777 43592 49587
Rend eq tn 1,24 1,36 1,54

MS % 018 032 0,28

Px eq $itn 50401 45679 4217
Utilidad esperada|$tha 8448 20708 30788
Utilidad esperada|% 11,2% 22,1% 28,2%
CQ arrendar $/ha 14468 1929,0 24113

Fuente: Elaboracién propia.

En los tres casos posibles (variando
rendimiento y fertilizacidon nitrogenada), la
UE es positiva; y solo en el caso de
rendimientos cercanos a 1,5 toneladas/ha

el CO de arrendar es superior (se
obtendrian mejores resultados
arrendando).

En campo arrendado, la simulacién
que arroja una UE positiva es la de
rendimiento 2,5 toneladas/ha, donde el PE
(Rende q) es 2,27 toneladas/ha (tabla 4).
La utilidad esperada, para este caso, es de
3,8% (por cada peso invertido se
obtendrian 3,8 centavos).

Tabla 4. Resultados esperados en sistema
labranza cero, campo arrendado.

SD TERCERIZADO

UM Rinde 1,5 (SIUREA) Rinde 2 (c/35 kg UREA) _ Rinde 25 (c/30 kg UREA)

Precio $itn 5603,26 560326 560326

Cwu $itn 33628 33528 33528
Cmgu $itn 22505 22505 22505
MG % 40.2% 402% 402%
CF $iha 41340 45155 51150
Rend eq tn 184 201 220

us % 022 0,003 0,09

Pxeq $itn 61088 56105 53988

tilidad esperada|$/ha -758,3
Utilidad esperada|% $,3%

145
0,1%

51,2
3.8%

Fuente: Elaboracion propia.

REFLEXIONES FINALES: En todos los casos
simulados, los costos variables son los de
mayor incidencia en los costos totales (de
un 52 a 68%). Para los modelos con campo
propio, los costos totales van desde 6.800
a 10.210 S/ha en sistemas convencionales;
y de 7.500 a 10.930 $/ha en sistemas
labranza cero.

Los costos totales en campos
arrendados se incrementan entre 21 y 25
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% con respecto a los costos totales en
campos propios. Los costos totales para
campo arrendado y servicios contratados
van desde 8.300 a 12.800 S/ha en
sistemas convencionales; y de 9.100 a
13.500 $/ha en sistemas labranza cero.

Los escenarios posibles, vinculados
a los precios futuros del trigo a cosecha
(diciembre 2018-enero 2019), la evolucidn
del tipo de cambio (S/USS) y los
rendimientos esperados (promedio), son
en general positivos. En los casos de
campo propio, todas las simulaciones
dieron utilidad esperada positiva, solo en
dos casos no llegaron a sobrepasar el
costo de oportunidad de arrendar
(sistemas labranza cero con rendimientos
inferiores a 2 toneladas/ha).

En los casos de campo arrendado y
servicios contratados, los escenarios no

son tan favorables. En sistemas
convencionales empieza a convenir con
rendimientos superiores a 1,5

toneladas/ha y en sistemas con labranza
cero, con rindes esperados mayores a 1,84
toneladas/ha.

Los precios de indiferencia,
aquellos que permitirian cubrir la totalidad
de los costos, van desde 4.000 a 6.100
S/tonelada; siendo mas elevados en los
modelos con campo arrendado y servicios

contratados, especialmente en los
sistemas de labranza cero.

La utilidad esperada, antes de
impuestos, va desde -758,3 (sistema

labranza cero en campo arrendado con
rinde de 1,5 toneladas/ha) a 3.801,3 S/ha
(sistema convencional en campo propio).
La clasificacion de los costos segun
su variabilidad es adecuada para este tipo
de analisis, pues respeta la naturaleza del
comportamiento de los costos. Hay una
serie de costos que son fijos,
independientes de la cantidad producida;
y otros que se activan y mantienen una
relacion proporcional al rendimiento
esperado (variables). Esta clasificacion
permite obtener indicadores de gestidon




(MC, MS, PE, PI, UE) que le dan mayor
robustez al andlisis, contribuyendo a
mejorar el proceso de toma de decisiones.
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