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Resumen: Este artículo se propone analizar algunos 
modos de construcción de sentido comunitario en la 
Ilíada y, a su vez, poner foco en la importancia de las 
acciones de la trama iliádica que se dirigen hacia la 
configuración de una identidad colectiva. Para ello se 
abordan los pasajes que exhiben la preocupación del 
poeta por la conformación de la comunidad política y 
social, como un eje rector de la acción en el poema. La 
hipótesis que se sostiene aquí es que hay por parte del 
poeta una clara intención de abordar el problema de la 
construcción de una identidad comunitaria, reconfigu-
rando el perfil individualista de la épica heroica tradicio-
nal hacia formas de acción colectivas.
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Construction of a community sense and collective 
orientation in the Iliad

Abstract: The aim of this article is to analyze the means 
by which a sense of community is created in the Iliad, 
while focusing on the importance of action conducive to 
configuration of a collective identity throughout the Ili-
adic plot. I will to this end approach passages featuring 
the poet’s concern about the way a political and social 
community is shaped, a recurring concern which struc-
tures the action in the poem. My hypothesis is that there 
is a clear intention on the part of the poet to approach 
the problem of community identity shaping, thus recon-
figuring the individualistic perspective characteristic of 
traditional heroic epic, towards collective forms of action.
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Introducción

T
anto la Ilíada como la 
Odisea testimonian la 
emergencia de estruc-
turas sociales, políticas, 
culturales, religiosas y 
hasta económicas pro-
pias de la pólis arcaica 

−junto con algunos preanuncios de la 
pólis clásica−. Sin embargo, los esque-
mas conceptuales que se aprecian en 
las representaciones y en las dinámi-
cas de contraposición de las diferentes 
póleis1 se vinculan en mayor medida a 
comunidades en formación: sus con-
flictos, tensiones y movimientos tran-
sicionales hacia las diferentes formas 
de poder político y orden social del 

1 Para un análisis de las diferentes comuni-
dades bajo la forma de póleis en los poemas 
homéricos, Prada (2017).

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es_ES
mailto:prada.filo@gmail.com


Gastón Alejandro Prada / Construcción de sentido comunitario y orientación colectiva en la Ilíada32

periodo arcaico2. Así, la reflexión ho-
mérica opera trascendiendo el mero 
dato arqueológico de las entidades 
políticas en un movimiento oposicio-
nal y problematizante3. En este senti-
do, puede visualizarse en los poemas 
–entre otros tópicos de la reflexión 
política−4 una búsqueda de respues-
tas en torno de la emergencia de una 
identidad cultural compartida, expre-
sada en el abordaje que se hace de ella 
al indagar sobre sus orígenes, algunos 
de sus alcances y límites, las formas 
de establecer lazos y convenios polí-
ticos y, sobre todo, las consecuencias 
sociopolíticas que pueden derivarse 
de una ruptura de dichos vínculos.

Este artículo se propone analizar 
algunos modos de construcción de 
sentido comunitario en la Ilíada y, a su 

2 Esto es lo que Whitley (1991: 344) ha de-
nominado “formación, colapso y recurren-
cia” en referencia a las estructuras sociales 
emergentes tras el periodo de la Edad Os-
cura. Para un acercamiento al problema de 
la “sociedad homérica”, Osborne (2006), 
Mylonas (2004), Raaflaub (1997), Crie-
laard (1995), Geddes (1984).

3 También el fenómeno de la colonización 
griega, atestiguado por lo menos desde me-
diados del siglo VIII a. C., encuentra en la 
épica homérica un reflejo y dispositivo de 
reflexión y legitimación de dicha práctica. 
El pasaje odiseico en torno a la isla Laquea 
(Odisea 9.116-141), donde se menciona el 
potencial de la isla para el desarrollo de la 
cultura, se presenta como un motivo cen-
tral en la reflexión sobre colonización grie-
ga del periodo. Se trata de pensar una co-
munidad ex novo, un trasplante sociocultu-
ral que requiere algún tipo de organización 
y, en efecto, una elaborada premeditación 
para su puesta en marcha.   

4 Como puede encontrarse en Allan y 
Cairns (2011), Hammer (2002), Sale 
(1994), entre otros.

vez, poner foco en la importancia de 
las acciones de la trama iliádica que se 
dirigen hacia la configuración de una 
identidad colectiva. En primer lugar, 
se analizarán algunos pasajes en torno 
a los ejércitos de aqueos y de troyanos 
que muestran una reflexión por parte 
de Homero sobre la conformación y el 
funcionamiento de la comunidad, apo-
yados sobre la integración lingüística, 
política y religiosa. Luego, se atenderá a 
ciertos elementos de construcción co-
munitaria que operan en los funerales 
de Héctor y de Patroclo que retoman 
algunos de los problemas y tensiones 
en torno de la dinámica comunitaria 
−presentados al comienzo del poe-
ma− desde una nueva perspectiva. En 
tercer y último lugar, se mencionarán 
algunas notas sobre los vínculos que se 
establecen entre el héroe individual y el 
interés colectivo a partir de las figuras 
de Héctor y Aquiles. De este modo, se 
pretende demostrar que hay una clara 
intención del poeta de abordar el tema 
de la construcción de una identidad 
comunitaria, reconfigurando el perfil 
individualista de la épica heroica tradi-
cional hacia formas de acción colecti-
vas que, a su vez, coincide con el pro-
blema en torno al surgimiento de las 
sociedades griegas del periodo arcaico 
y la utilización de dispositivos cultura-
les para el fortalecimiento de los lazos 
de cohesión social. 

En búsqueda del sentido 
comunitario

A
l menos desde el siglo VIII a. C., 
a partir de la evidencia arqueo-
lógica en torno a los monumen-
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tos, santuarios y festivales panhelé-
nicos, comienza a visualizarse en el 
mundo griego una identidad cultural 
compartida (manteniendo al mismo 
tiempo muchos rasgos heterogéneos) 
que emerge como un nuevo agente. 
Más allá de cierta continuidad con 
el periodo micénico, esta identidad 
colectiva emergente empieza a dis-
tinguirse de una otredad no-helénica 
(Starr 1986:34-42, van Wees 1992: 
28-32)5. 

El Catálogo de las naves puede 
concebirse como una expresión de 
esta coyuntura: distintas póleis o éth-
ne se disponen mancomunadamente 
en una empresa común. Es posible 
conjeturar que las diferentes audien-
cias –o incluso un auditorio homérico 
heterogéneo–, al escuchar en el pasaje 
del Catálogo la mención del éthnos de 
su patria −o el más cercano geográfi-
ca o culturalmente−, a diferencia de 

5 Heródoto (8.144.2) hace referencia a la 
identidad racial y lingüística entre los hele-
nos y los usos y costumbres compartidos. A 
pesar de la distancia cronológica entre He-
ródoto y los poemas homéricos, junto con 
la singularidad de cada pólis en particular 
y sus disensiones entre sí, puede suponerse 
que no habría una diferencia cultural signi-
ficativamente grande en lo que a la identi-
dad griega respecta, entre las cosmovisio-
nes homérica y herodótea. La aceptación 
universal por parte de los griegos del Ciclo 
Troyano (incluidos los poemas homéricos), 
como una herencia compartida de las co-
munidades grecoparlantes, demuestra que 
las raíces de ese acervo común, tomado 
como una identidad colectiva, no puede ser 
el reflejo de una época caracterizada por la 
diseminación social y el aislamiento, sino 
más bien un periodo de mancomunión 
sociocultural propia de la época micénica 
(Mylonas 2004: 81). Cfr. Strauss Clay 
(1989: 8-14).

lo que el lector moderno puede inter-
pretar como una mera enumeración 
catalógica característica de la cultura 
griega en general, habrían sentido 
orgullo por medio de la alusión al 
pasado heroico de su comunidad, en 
un escenario compartido con otras 
comunidades, tanto vecinas como 
relativamente remotas, en un espirit 
de corps. Así, el pasaje homérico −y 
los poemas en general− puede verse 
como una celebración heroica de una 
comunidad heterogénea que lógica-
mente reforzaría los lazos culturales 
compartidos, configurando de este 
modo una identidad común. 

Esto no quita las diferencias y ri-
validades indiscutibles entre las dife-
rentes póleis y grupos étnicos, presen-
tes en los poemas homéricos, y mu-
cho más desarrolladas en el periodo 
clásico6. Incluso los mismos dioses en 
los poemas expresan sus preferencias 
por una u otra pólis explícitamente y 
sin reservas. Así, por ejemplo, Zeus 
ama a Troya, y Hera prefiere a Argos, 
Esparta y Micenas (Ilíada 4.47-52). 
No debe olvidarse, además, el carác-
ter fuertemente agonístico de la cul-
tura griega antigua en general, en la 
que, más allá de su cualidad gregaria 
característica y sus rasgos preponde-
rantemente comunitarios, los grie-
gos competían individual, grupal y 

6 Así, las Vitae de Píndaro (1.15-2.1.) infor-
man que Tebas, patria del poeta, le impuso 
una multa inmensa de diez mil dracmas por 
alabar la ciudad de Atenas, que la pólis ática 
terminó por pagar. Más allá de lo anecdóti-
co de la biografía, el testimonio constituye 
una expresión paradigmática de la rivalidad 
existente entre las diversas póleis.



Gastón Alejandro Prada / Construcción de sentido comunitario y orientación colectiva en la Ilíada34

comunitariamente por todo7. Ahora 
bien, ambas perspectivas culturales 
(la panhelénica y la de las diversas pó-
leis) pueden armonizarse, en tanto la 
religión griega consistía en una red de 
sistemas de culto que interactuaban 
entre sí, dimensión religiosa que se 
articulaba mediante la poesía y san-
tuarios panhelénicos. Estos se encon-
traban construidos y desarrollados 
de una manera dispersa y variada, a 
partir de elementos seleccionados de 
ciertos sistemas regionales e interre-
lacionados con los sistemas religiosos 
intervinientes de cada pólis en parti-
cular (Sourvinou-Inwood 1990). 

Por otro lado, en términos políti-
cos, se han visto en la apertura de la 
Ilíada la presencia y el desarrollo del 
concepto de federalismo (Gish 2010). 
El poeta presenta a los líderes del 
ejército aqueo conformando un cuer-
po federal de poderes soberanos que, 
junto con sus distintos aliados, cons-
tituye una mancomunión ordenada 
en una estructura cuasiconstitucional 
vinculante para con el interés general 
y una empresa común, más allá de la 
política militar ocasional8. En efecto, 

7 Sobre las competiciones en el mundo anti-
guo, Fisher y van Wees (2011).

8 También Hammer (2002: 47). Cfr. Car-
lier (2000: 260), para quien el campamen-
to aqueo no tiene un carácter confederati-
vo, puesto que no todos los basileîs pertene-
cen al concilio panaqueo, sino sólo quienes 
son reconocidos por la comunidad como 
los más bravos o sabios. Sin embargo, no 
es claro por qué este argumento invalidaría 
el carácter federal de la coalición aquea, ya 
que, aun concediendo a cierta elite guerrera 
como líderes genuinos, ello no implica que 
no pueda hablarse de una confederación de 
Estados más preeminentes que subsuman a 

el poeta –por medio de la presenta-
ción de la disputa entre Agamenón y 
Aquiles en el canto 1– plantea proble-
máticamente los alcances y límites de 
este naciente federalismo, junto con 
las tensiones entre los individuos y la 
comunidad (Allan y Cairns 2011) 
y, a su vez, los efectos y consecuencias 
de la querella entre los poderes sobe-
ranos que amenaza la construcción 
política de una década de delibera-
ción estructurada y cooperación mi-
litar. Es por ello que la alianza aquea 
no debe entenderse conformando, en 
efecto, un mero cuerpo de symmachía 
con campos más o menos autóno-
mos, sino constituyendo una federa-
ción integrada y centralizada, puesto 
que los diferentes miembros compo-
nentes se encuentran bajo el dominio 
de una pólis establecida como la líder 
de la coalición (Argos/Micenas), con 
suficiente poder hegemónico como 
para forzar la participación de los 
integrantes y mantener a la alianza 
unida9. 

otros inferiores. Cfr. Sale (1994: 30), que 
ve al ejército aqueo como una confedera-
ción de Estados independientes.  

9 A pesar de las apelaciones a “aqueos”, “ar-
givos” y “dánaos”, estas no implican ningún 
tipo de diferenciación étnica ni particula-
rización de un grupo social. Más allá de 
que estas distinciones nominales puedan 
probablemente pertenecer al estrato de for-
mación micénico (Latacz 2001: 173-194), 
lo cierto es que en los poemas homéricos 
resultan términos intercambiables, lo que 
exhibe que para la época del poeta −o para 
la mirada, intención o reflexión del poeta 
mismo− el campamento aqueo constituye 
una fusión comunitaria de lo que alguna 
vez pudieron ser grupos sociales diferentes 
(Cfr. Vidal-Naquet 2001: 31-42). Justa-
mente, el término panachaioí (Ilíada 2.404, 
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Sobre uno de los lazos sociocultu-
rales más importantes de una y otra 
comunidad, como lo es la lengua, el 
poeta es explícito. En efecto, con las 
palabras de Iris exhortando a Héctor 
se presenta un claro contraste entre el 
campamento aqueo y el bando troya-
no (Ilíada 2.803-804):

πολλοὶ γὰρ κατὰ ἄστυ μέγα Πριά-
μου ἐπίκουροι, 
ἄλλη δ’ ἄλλων γλῶσσα πολυσπερέ-
ων ἀνθρώπων· 
τοῖσιν ἕκαστος ἀνὴρ σημαινέτω οἷσί 
περ ἄρχει, 
τῶν δ’ ἐξηγείσθω κοσμησάμενος πο-
λιήτας.

Pues muchos bajo la gran ciudad de 
Príamo son aliados,
pero diferente es la lengua de hom-
bres de distintos orígenes.
Que cada varón dé la señal a aquellos 
a quienes manda,
y que los conduzca ordenando a los 
ciudadanos.

Estos versos muestran la cons-
titución de la comunidad troyana10 
sobre la base de auxiliares de distintas 
lenguas (πολυσπερέων ἀνθρώπων) 
(Ilíada 2.804)11. Contrario al campa-
mento aqueo, en donde la integración 
lingüística es plena12, el ejército troya-

7.73, 159, 327, 385, 9.301, 10.1, 19.193, 
23.236, Odisea 1.239, 14.369, 24.32) puede 
considerarse una expresión de este resulta-
do de cohesión social devenida comunidad. 

10 Entiéndase en este caso “comunidad troya-
na” como la entidad conformada por tro-
yanos y aliados en el marco del estado de 
excepción impuesto por la guerra.

11 Para un análisis general del problema, To-
rres (2007).

12 Cfr. Scully (1990: 26). 

no se encuentra simbólicamente dise-
minado por la diversidad cultural ex-
presada in nuce en las diferentes len-
guas13. Es de este modo cómo el poeta 
pregona el lenguaje común como me-
dio de integración política14 o, en todo 
caso, muestra algunos de los proble-
mas que se presentan −y con ellos el 
trágico desenlace que sufre una socie-
dad lingüísticamente diversa, como la 
troyana− al momento de establecer el 
orden de la comunidad.

A su vez, para resistir el asedio 
aqueo se necesita que las distintas co-
munidades aliadas que rodean la ciu-
dad de Troya, presentadas como una 
mera cantidad (πολλοί), se sujeten 
al mando de un líder, un conductor 

13 La unidad política y cultural es un tema 
recurrente en los poemas homéricos, que 
puede verse expresado claramente en esta 
contraposición entre aqueos y troyanos, en 
la confederación aquea en sí misma, etc. 
Sobre este punto puede atenderse a Starr 
(1986: 17), quien sostiene que la presenta-
ción de una Grecia (aqueos) unida corres-
ponde a una idealización del poeta, que se 
apoya en la emergencia de una cultura pan-
helénica, como lo evidencia el desarrollo de 
los juegos panhelénicos, santuarios, etc.

14 Para Aristóteles es el lógos lo que distin-
gue al hombre de los demás animales y 
es el lógos lo que permite la asociación en 
una comunidad en la que los individuos se 
interrelacionan por medio de un lengua-
je compartido; y es a través de este como 
logra establecerse el oîkos y, en efecto, la 
pólis, símbolo principal de la asociación co-
munitaria. Como puede verse en el análisis 
del Filósofo (Ética Nicómaco 1170b11-13): 
συναισθάνεσθαι ἄρα δεῖ καὶ τοῦ φίλου ὅτι 
ἔστιν, τοῦτο δὲ γίνοιτ’ ἂν ἐν τῷ συζῆν καὶ 
κοινωνεῖν λόγων καὶ διανοίας (“Entonces, 
es debido percibir del amigo lo que es, y 
esto se daría en el convivir y el compartir en 
comunidad de palabras y pensamiento”).
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que logre reconfigurar esa multitud 
en una unidad, incluso a pesar de los 
elementos culturales que los distan-
cian, expresados en la diferenciación 
lingüística (algo que, frente al ejército 
aqueo, representa una desventaja). 
Nuevamente, aparece la idea no sólo 
del sinecismo, sino de que esa unión 
sea establecida mediante un principio 
de ordenamiento (κοσμησάμενος) 
hacia a los ciudadanos (πολιήτας). 
En efecto, hay aquí un criterio re-
flexivo por parte del poeta en torno 
a la organización de los ciudadanos 
bajo la autoridad de quien gobierna, 
llevando la multiplicidad a la unidad 
política.

Ahora bien, más allá de esta he-
terogeneidad lingüística, el término 
πολιήτας (Ilíada 2.806) expresa el 
carácter civil y vinculante de lo de-
terminado en la asamblea para todo 
el conjunto de los troyanos y que, al 
igual que en el caso del campamento 
aqueo, las diferentes ciudades aliadas 
quedan mancomunadas en una enti-
dad política en la que, al momento del 
asedio, todos se identifican y a la que 
pertenecen esencialmente, teniendo 
como objetivo común la defensa de la 
región, simbolizada y materializada 
en Troya15. De hecho, el interés co-
mún de los troyanos y aliados es más 
concreto (la defensa de la pólis, las 
mujeres y los niños)16 que el más va-
riado (kléos individual, deshonra de 

15 Cfr. Sale (1994: 61).
16 Sin embargo, puede vislumbrarse cierto ca-

rácter mercenario de los aliados en Ilíada 
18.288-292 y 17.225-228, además de que no 
tienen a sus hijos y esposas en la cercanía 
(Ilíada 10.420-422).

Menelao, géras de Troya, etc.) y frágil 
de los aqueos en constante tensión. Es 
el mismo Agamenón quien exige no 
sólo a los troyanos, sino a los dárda-
nos y demás aliados, que devuelvan 
a Helena e indemnicen a los aqueos 
por el ultraje (Ilíada 3.456-461), lo 
que demuestra la responsabilidad de 
los epíkouroi de Troya, apropiada −o 
endilgada por Agamenón– para la 
conservación mancomunal17.

Entre el final del canto 2 y el co-
mienzo del 3 de la Ilíada ambos 
bandos, el aqueo y el troyano, se 
presentan en su kósmos particular, 
listos para la lucha abierta en el cam-
po de batalla. La mêlée entre aqueos 
y troyanos parece inminente y, por 
lo tanto, se presenta la disputa entre 
los ejércitos de las dos comunidades 
organizadas. Ahora bien, la propues-
ta de Paris a Menelao de resolver la 
guerra mediante un combate indivi-

17 El compromiso asumido por los aliados de 
Troya puede advertirse en el reproche que 
Glauco, héroe licio (y de Troya), dirige a 
Héctor: Ἕκτορ νῦν δὴ πάγχυ λελασμένος 
εἰς ἐπικούρων, / οἳ σέθεν εἵνεκα τῆλε φί-
λων καὶ πατρίδος αἴης / θυμὸν ἀποφθινύ-
θουσι· σὺ δ’ οὐκ ἐθέλεις ἐπαμύνειν (“Héc-
tor, ahora, por cierto, completamente olvi-
dado de los aliados estás, quienes, lejos de 
los queridos y de la tierra patria, por ti con-
sumen su ánimo. Y tú no quieres ayudar-
los”) (Ilíada 16.538-40). Y, en este sentido, 
dentro de la “magna” Troya, el grupo aliado 
de los licios comporta una forma de gobier-
no diferente a la troyana que, aunque debe 
comprenderse como una diarquía (dos 
basileîs) entre Glauco y Sarpedón (Ilíada 
12.310-321), se asemeja más a los Estados 
de la confederación aquea en su calidad de 
monarquía absoluta dentro de cada contin-
gente, que a la troyana central (el oîkos de 
Príamo y el Consejo de Ancianos).
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dual por tratarse, aparentemente, de 
un asunto privado entre ellos pone 
en duda el desarrollo de la guerra18 
a nivel colectivo. No obstante, en su 
plegaria a Zeus (Ilíada 3.276-291) 
Agamenón reformula los términos 
del contrato en torno a la dispu-
ta entre Paris y Menelao y agrega la 
cláusula de que εἰ δέ κ’ Ἀλέξανδρον 
κτείνῃ ξανθὸς Μενέλαος, / Τρῶας 
ἔπειθ’ Ἑλένην καὶ κτήματα πάντ’ 
ἀποδοῦναι, / τιμὴν δ’ Ἀργείοις ἀπο-
τινέμεν ἥν τιν’ ἔοικεν (“si a Alejandro 
mata el rubio Menelao, que los troya-
nos luego a Helena y todas las rique-
zas devuelvan, y un resarcimiento a 
los argivos paguen, el que convenga”) 
(Ilíada 3.284-286). El cumplimiento 
de este contrato será reclamado por el 
Atrida en Ilíada 3.458-459. Allí, vale 
destacar la intervención del poeta al 
declarar que Ὣς ἔφατ’ Ἀτρεΐδης, ἐπὶ 
δ’ ᾔνεον ἄλλοι Ἀχαιοί (“así habló el 
Atrida y los demás aqueos lo aproba-
ban”) (Ilíada 3.461). Esto muestra que 
la pretensión privada del preacuerdo 
entre Paris y Menelao en el que fal-
ta el plus de Agamenón19, a saber, el 
resarcimiento a los argivos, no pare-
ce tener lugar, exhibiendo más bien 
el carácter colectivo del litigio. Esta 
instancia es la única ocasión en todo 
el poema en donde Agamenón consi-
gue el épainos (acuerdo/aprobación) 
de todos los aqueos. Ello refuerza aún 
más la interpretación comunitaria del 
conflicto, en el que la transgresión 

18 Interpretando la teichoskopía como una 
análepsis cronológica que se remite a los 
primeros momentos de la guerra.

19 Ilíada 3.69-72 (Paris), 86-94 (Héctor), 97-
110 (Menelao), 253-254 (Príamo).

de las leyes de hospitalidad quebran-
tadas en primera instancia por los 
troyanos (como lo expresa Menelao 
en Ilíada 3.351-354 y 13.620-639, 
perspectiva que pone a los enemigos 
como los genuinos agresores) repre-
senta una ofensa a los aqueos en su 
conjunto20. Más allá del salvataje de 
Afrodita a Paris de ser asesinado por 
Menelao (Ilíada 3.380-382) y con ello 
el incumplimiento del pacto, el epi-
sodio muestra la imposibilidad de 
resolver la cuestión de forma privada: 
la transgresión de las leyes de la hos-
pitalidad no es obra de Paris sino de 
los troyanos en su conjunto, así como 
el conflicto en sí mismo; todo es un 
problema que atañe a la comunidad21.

Los funerales de Patroclo y 
Héctor

O
tro modo en que el sentido 
cívico-comunitario se expresa 
en los poemas es mediante las 

actividades colectivas en las que se 
desarrolla una experiencia compar-
tida. El simposio constituye un rito 
comunitario en el que se conforman 
las convenciones y estructuras del 
comportamiento social y las formas 

20 Cfr. Sale (1994: 5-7), quien muestra la (en 
principio) semejanza entre la advocación 
a los pretendientes en Ítaca y los troyanos 
que la tradición habría mantenido, pero 
que Homero decide modificar, quitándole 
así una valoración negativa a los habitantes 
de Troya.

21 Estos son algunos de los argumentos que 
contradicen el enfoque de Posner (1979: 
30), en el que se sostiene el carácter privado 
del conflicto, situándolo al nivel del oîkos 
de Príamo, sin transcendencia política.
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de proceder en la actividad pública, 
que luego se proyectan hacia el ágora: 
el orden y la jerarquía para elegir el 
tema y comenzar a hablar, la distribu-
ción de la palabra, así como la distri-
bución de la porción en el banquete 
hospitalario (en estrecho vínculo con 
la repartición del botín). Así, las re-
uniones en el ágora, la adquisición 
y exposición del botín y el banquete 
comparten una distribución equi-
tativa de la palabra, la ganancia y el 
alimento. Estas actividades, junto con 
otros eventos rituales de experiencia 
compartida como los funerales de 
Héctor y Patroclo −con sus competi-
ciones atléticas−, sumado a los ritos 
y sacrificios religiosos, en muchos ca-
sos acompañados de danza y cantos 
corales (Odisea 6.99-109, 8.59-73), 
cuya repetición va cohesionando los 
lazos grupales (Schmitt-Pantel 
1990), presentan algunas de las tantas 
expresiones de la idea de comunidad 
trazada en los poemas22. 

Tras la muerte de Héctor en el 
canto 22, los primeros versos de Ilía-
da 23 comienzan con una dispersión 
(ἐσκίδναντο) de los aqueos en el fu-
neral de Patroclo, yéndose “cada uno 
hacia su nave”, pero luego el poeta 
dice que Aquiles no les permitió a los 
Mirmidones dispersarse (Ilíada 23.4). 
El héroe realiza una exhortación a no 
desatar (λυώμεθα) los caballos de los 
carros y a permanecer unidos (ἆσσον 
ἰόντες) para llorar a Patroclo (Ilíada 
23.7-9), algo que harán todos juntos 
(ἀολλέες) (Ilíada 23.12). Este lamen-

22 Para una interpretación de los juegos fune-
rales de Patroclo como una forma reflexiva 
de la pólis arcaica, Hammer (1997).

to fúnebre será considerado como 
el “géras thanónton” (Ilíada 23.9), el 
botín de los muertos: la recompensa 
de los héroes caídos residirá en la ce-
lebración y permanencia de su exis-
tencia en la memoria colectiva de la 
comunidad. Ahora los beneficios del 
éxito que advendrá en la guerra a 
partir de y gracias a la muerte de Pa-
troclo con la intervención decisiva de 
Aquiles no serán aprovechados por el 
héroe como individuo, sino que la co-
munidad aquea en su conjunto saldrá 
beneficiada por su caída. 

La muerte de Patroclo no sólo 
constituye la caída del compañero 
más amado de Aquiles, sino que re-
presenta el ocaso de un héroe de la 
comunidad. Esto se verá en los jue-
gos funerales de Patroclo (Ilíada 23), 
lo que refleja que las competiciones 
atléticas comienzan a instituirse en 
honor al héroe caído y constituyen 
una celebración de la comunidad en 
tanto tal. En este caso Aquiles se pre-
senta como el “organizador” y cen-
tro sobre el que se llevan a cabo las 
honras fúnebres (no participa en los 
juegos, es quien ofrece los premios de 
los certámenes y dirige la ceremonia 
funeral)23, no sólo como phílos he-
taîros del héroe o como uno más de 
los mirmidones que comanda, sino 
como el presidente de un acto ritual 
que incumbe a todo el campamento 
aqueo en su conjunto. De este modo, 
Aquiles se erigirá como el refunda-
dor de la comunidad aquea, en tan-
to los juegos funerales constituyen 

23 Más allá de las razones esgrimidas por el 
mismo héroe de no participar en los certá-
menes (Ilíada 23.273-282).
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una ocasión social mediante la que 
una comunidad herida y desordena-
da por la muerte de uno de sus hé-
roes puede reafirmar su estructura y 
vitalidad (Redfield 1994: 210)24. Es 
por ello que el episodio de los juegos 
fúnebres de Patroclo constituye la de-
claración final sobre el problema de 
la aprobación colectiva y la cohesión 
social (Elmer 2013: 177-178). Así, es 
la experiencia compartida la que pri-
meramente genera el sentimiento y el 
sentido comunitario que, al mismo 
tiempo, se logra con el desarrollo de 
las actividades colectivas. Y, en este 
sentido, puede seguirse a Farenga 
(1998, 198-199) en que las temáticas 
de dolor y piedad que se expresan en 
los poemas –que, puede agregarse, se 
proyectan en los funerales de Patro-
clo y Héctor– revelan a la audiencia la 
idea de una participación comunita-
ria en una acción comunicativa, fun-
damental para la formación de una 
clase ciudadana isométrica en la pólis 
naciente del periodo arcaico.

24 Con razón sugiere Hammer (2002: 139-
140) que las secuencias de las escenas pre-
sentadas en el origen del conflicto entre 
Aquiles y Agamenón en la apertura del 
poema tienen su repetición en las honras 
fúnebres de Patroclo, pero ya no signadas 
por el uso coercitivo de la fuerza y el auto-
ritarismo (que conducía a la fragmentación 
de la comunidad y, con ella, al desastre) 
ejercido por el Atrida. Ahora, en el canto 
23, se presenta un ejercicio político vir-
tuoso a manos de Aquiles, consistente en 
la mediación y articulación de las distintas 
posiciones de los sujetos intervinientes, en 
el marco de una visión cooperativista, en 
aras de la armonización de los intereses 
individuales hacia el bien común (Ilíada 
23.539-542).

De lo individual a lo colectivo

R
esulta difícil negar el fuerte 
carácter individual de la épi-
ca heroica. Sin embargo, en 

los poemas homéricos las acciones 
individuales de los héroes parecen 
configurarse y orientarse hacia los 
intereses colectivos que se expresan 
en la identidad de la comunidad. En 
Ilíada 17.144-159 Glauco le reclama 
a Héctor:

φράζεο νῦν ὅππως κε πόλιν καὶ 
ἄστυ σαώσῃς 
οἶος σὺν λαοῖς τοὶ Ἰλίῳ ἐγγεγάασιν· 145

οὐ γάρ τις Λυκίων γε μαχησόμενος 
Δαναοῖσιν 
εἶσι περὶ πτόλιος, ἐπεὶ οὐκ ἄρα τις 
χάρις ἦεν 
μάρνασθαι δηΐοισιν ἐπ’ ἀνδράσι νω-
λεμὲς αἰεί. 
πῶς κε σὺ χείρονα φῶτα σαώσειας 
μεθ’ ὅμιλον 
σχέτλι’, ἐπεὶ Σαρπηδόν’ ἅμα ξεῖνον 
καὶ ἑταῖρον 150

κάλλιπες Ἀργείοισιν ἕλωρ καὶ κύρ-
μα γενέσθαι, 
ὅς τοι πόλλ’ ὄφελος γένετο πτόλεΐ τε 
καὶ αὐτῷ 
ζωὸς ἐών· νῦν δ’ οὔ οἱ ἀλαλκέμεναι 
κύνας ἔτλης. 
τὼ νῦν εἴ τις ἐμοὶ Λυκίων ἐπιπείσε-
ται ἀνδρῶν 
οἴκαδ’ ἴμεν, Τροίῃ δὲ πεφήσεται 
αἰπὺς ὄλεθρος. 155

εἰ γὰρ νῦν Τρώεσσι μένος πολυ-
θαρσὲς ἐνείη 
ἄτρομον, οἷόν τ’ ἄνδρας ἐσέρχεται οἳ 
περὶ πάτρης 
ἀνδράσι δυσμενέεσσι πόνον καὶ 
δῆριν ἔθεντο, 
αἶψά κε Πάτροκλον ἐρυσαίμεθα Ἴλι-
ον εἴσω.            

Medita ahora cómo la pólis y la ciuda-
dela salvarás,
tú solo con las huestes que en Ilión 
han nacido. 145
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Pues ninguno de los licios, al menos, 
lucharemos contra los dánaos
en defensa de la pólis, ya que ningún 
agradecimiento hay
en combatir contra los varones ene-
migos siempre sin descanso.
¿Cómo salvarías a un mortal inferior 
entre la multitud,
¡obstinado! cuando a Sarpedón, hués-
ped y compañero a la vez, 150

dejaste devenir presa y botín para los 
argivos,
el que resultó de gran ayuda para la 
pólis y para ti mismo
mientras vivía? Y ahora no te animas-
te a protegerlo de los perros.
Por eso ahora, si alguno de los varo-
nes licios me obedece,
marchamos hacia casa, y en Troya se 
presentará la pura ruina. 155

Pues si ahora hubiera entre los troya-
nos valeroso vigor,
sin miedo, el que entra a los varones, 
que en defensa de la patria
contra los varones enemigos esfuerzo 
y pelea ponen,
rápidamente a Patroclo arrastraría-
mos hacia dentro de Ilión.

Si bien tanto ásty como pólis pue-
den tomarse como sinónimos en el 
sentido de referir al sentido material 
de la ciudad como un centro urba-
no25, la frase φράζεο νῦν ὅππως κε 

25 Se traduce el término “ásty”, al igual que 
“pólis” y sus derivados, por “ciudad”, aun-
que a veces se opta por dejar el vocablo 
griego original (pólis). En este contexto 
cabe señalar una diferencia que no se puede 
ver reflejada en nuestra traducción, puesto 
que, en rigor, “ásty” puede hacer referencia 
al centro político-institucional de la ciu-
dad, y “pólis” a la misma en amplio sentido: 
aquella que se extiende geográficamente, en 
el marco de la normalidad, hasta las mura-
llas. Por otra parte, otro matiz puede adver-

πόλιν καὶ ἄστυ σαώσῃς (144), ubi-
cando ambos términos en el mismo 
verso, puede sugerir que hay una dis-
tinción entre la pólis como un centro 
urbano (ásty) y como una comunidad 
política (pólis)26. La pólis es presen-
tada como una entidad impersonal 
que es necesario defender y a la que 
se puede ayudar, escenario que se 
homologa a la defensa y lucha por 
la patria. Así, la preocupación tanto 
de Glauco como de Héctor no es de 
carácter individual; el foco se dirige a 
la defensa de la pólis entendida como 
la tierra paterna, el lugar en donde se 
ha establecido desde el nacimiento el 
conjunto de lazos afectivos y sociales 
que conforman la identidad étnica. 
Incluso cuando los héroes pretendan 
ganar kléos para sí mismos será por 
medio de la defensa del bien común, 
que no es otro que la supervivencia de 
la pólis.  

El discurso solemne y emblemá-
tico que Héctor pronuncia ante los 

tirse en el hecho de que el término “pólis” 
es utilizado cuando la ciudad es enunciada 
por sujetos exteriores a ella, mientras que 
“ásty” se presenta cuando la referencia de 
la ciudad es interna. Para un desarrollo más 
exhaustivo sobre los términos y su relación, 
Casevitz, Lény y Woronoff (1985). 

26 Sobre Ilíada 17.144 (pólis y ásty), Eusta-
cio (4.30.8-13) vio una simple tautología 
(puesto que tienen el mismo significado) 
con la que se pretende poner un simple 
énfasis en “salven la ciudad”. Cfr. Odisea 
7.177-178 en donde se presentan juntos los 
términos gaîa, pólis y ásty, exhibiendo ya 
una diferenciación de lo que podría cons-
tituir el campo o las afueras de la pólis, el 
conjunto de la comunidad política circuns-
cripta a toda la ciudad y un centro urbano 
principal en donde reside el poder ejecuti-
vo (Hurwit 1985: 74). 
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troyanos y aliados dos cantos antes 
(Ilíada 15.496-9) refuerza esta idea:

οὔ οἱ ἀεικὲς ἀμυνομένῳ περὶ πάτρης 
τεθνάμεν· ἀλλ’ ἄλοχός τε σόη καὶ 
παῖδες ὀπίσσω, 
καὶ οἶκος καὶ κλῆρος ἀκήρατος, εἴ 
κεν Ἀχαιοὶ 
οἴχωνται σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρί-
δα γαῖαν. 

No es indigno morir por la patria 
para el que la defiende, 
sino que la esposa y los niños detrás 
quedan a salvo, 
y el hogar y el patrimonio indemne, 
si los aqueos 
volvieran con las naves hacia la queri-
da tierra patria27.

Héctor pregona dar la vida por la 
patria (la pólis) como un deber cívico 
y moral ineludible, dado que la des-
trucción de la pólis es la destrucción 
de la vida misma. Defender la pólis 
es defender no sólo el poder de un 
soberano, sino conservar la vida y 
el bienestar de los sujetos concretos 
que conforman esa comunidad. La 
identidad de la pólis se constituye por 
medio de los hijos, las mujeres y los 
elementos materiales a través de los 
cuales la vida comunitaria deviene 
una vida mejor.

La idea se encuentra replicada a 
lo largo del poema como un leitmo-
tiv. En Ilíada 16.830-836 se presenta 
la noción de la comunidad de la pó-
lis entendida como la patria, como el 
lugar en donde se ejerce la libertad, 
habitado por las esposas; y, al mismo 

27 Este pasaje homérico será recogido por Li-
curgo siglos más tarde (338 a. C.) para su 
discurso Contra Leócrates 102-104.

tiempo, aparece la labor del héroe 
individual que defiende los intereses 
comunitarios: 

Πάτροκλ’ ἦ που ἔφησθα πόλιν κερα-
ϊξέμεν ἁμήν, 
Τρωϊάδας δὲ γυναῖκας ἐλεύθερον 
ἦμαρ ἀπούρας 
ἄξειν ἐν νήεσσι φίλην ἐς πατρίδα 
γαῖαν 
νήπιε· τάων δὲ πρόσθ’ Ἕκτορος ὠκέ-
ες ἵπποι 
ποσσὶν ὀρωρέχαται πολεμίζειν· 
ἔγχεϊ δ’ αὐτὸς 
Τρωσὶ φιλοπτολέμοισι μεταπρέπω, 
ὅ σφιν ἀμύνω 
ἦμαρ ἀναγκαῖον· σὲ δέ τ’ ἐνθάδε 
γῦπες ἔδονται.

Patroclo, sin duda alguna, dijiste que 
saquearías nuestra pólis,
arrebatando a nuestras esposas troya-
nas el día de la libertad
para conducirlas en las naves hacia tu 
querida tierra patria,
¡insensato!; delante de ellas los rápi-
dos caballos de Héctor
con los pies te han alcanzado para lu-
char. Con la lanza yo mismo
entre los troyanos amantes de la gue-
rra me distingo, que de ellos aparto
el día de servidumbre. Pero a ti aquí 
mismo los buitres te devorarán.

La jactancia de Héctor frente a Pa-
troclo, en primera instancia, se basa 
en la salvaguarda de la pólis y las espo-
sas que la habitan. En segundo orden, 
el héroe resalta su individualidad, que 
nuevamente se orienta a la defensa de 
la libertad de los troyanos. Con ello no 
se pretende sostener un rechazo al in-
dividualismo de la épica homérica: al 
contrario, los poemas homéricos en-
comian el valor individual del héroe 
por doquier. Sin embargo, la mayor 
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gloria del héroe individual se obtiene 
cuando sus éxitos coinciden o están 
subsumidos en el éxito colectivo28. 
Esto es: más allá del código heroico 
del guerrero individual, los héroes 
luchan por las mujeres, los hijos, los 
ancianos y la pólis en general. 

En este sentido, es importante 
advertir que el pensamiento helénico 
veía en las virtudes familiares, socia-
les y políticas del héroe el vehículo 
más seguro para la prosperidad de la 
comunidad. La negativa de Héctor a 
continuar la batalla intramuros acon-
sejada por Andrómaca (Ilíada 6.431-
434), Polidamante (18.249-283), 
Príamo (22.56-58) y Hécuba (22.84-
85), no responde sólo a una hýbris del 
héroe en vistas a la obtención de su 
propio kléos. En primer lugar, debe 
advertirse que Héctor es consciente 
que Troya caerá29. Así afirma εὖ γὰρ 
ἐγὼ τόδε οἶδα κατὰ φρένα καὶ κατὰ 
θυμόν· / ἔσσεται ἦμαρ ὅτ’ ἄν ποτ’ 
ὀλώλῃ Ἴλιος ἱρὴ / καὶ Πρίαμος καὶ 
λαὸς ἐϋμμελίω Πριάμοιο (“pues yo 
bien sé en mi corazón y en mi ánimo 
esto: habrá un día en el que alguna 
vez perezca la sagrada Ilión y Príamo 
y la bien armada hueste de Príamo”) 
(Ilíada 6.47-49). En segundo término, 
la decisión del héroe también puede 

28 Cfr. Posner (1979: 44), para quien Home-
ro es el poeta del héroe individual, aun-
que, paradójicamente, este individualismo 
constituye un substituto de las instituciones 
comunitarias. Esto haría de Homero un 
cronista de la transición entre una sociedad 
política y una prepolítica.

29 Si bien no se aclara que frente a los aqueos, 
el contexto lo hace claro, además de que las 
palabras de Héctor son las mismas que las 
de Agamenón en Ilíada 4.164-166.

comprenderse a la luz de la decisión 
del guerrero Agénor de no huir y 
combatir de frente contra Aquiles 
para no perder la vida como un co-
barde (ἀνάλκιδα) (Ilíada 21.553-
559). El paralelo se ve reforzado en 
el hecho de que a ambos guerreros se 
les presenta el mismo dilema: o bien 
huir o luchar dentro de la muralla, o 
bien enfrentar a Aquiles en el llano. 
Tanto Agénor como Héctor acentúan 
el carácter crucial y dilemático de tal 
decisión en versos idénticos: ἀλλὰ 
τί ἤ μοι ταῦτα φίλος διελέξατο θυ-
μός; (“¿Pero por qué acaso sobre estas 
cosas discurre mi querido ánimo?”) 
(Agénor, Ilíada 21.562; Héctor, Ilía-
da 22.122). Los dos héroes son cons-
cientes de que el destino es inevitable: 
Agénor supone que aun huyendo 
sería asesinado a manos de Aquiles 
de todos modos (Ilíada 21.563-566); 
Héctor, que Troya caerá tarde o tem-
prano en manos de los aqueos (Ilíada 
6.47-49). De modo que Héctor, sien-
do el guerrero más valeroso de Troya, 
no puede dar una respuesta de menor 
valentía que la de Agénor. El dile-
ma de Héctor podría plantearse en 
términos de luchar cuerpo a cuerpo 
y quizás morir en la inmediatez va-
lientemente, o atacar protegido por la 
muralla, devaluando así el código he-
roico, como puede verse de modo se-
mejante en sus palabras en el canto 6: 
ἦ καὶ ἐμοὶ τάδε πάντα μέλει γύναι· 
ἀλλὰ μάλ’ αἰνῶς αἰδέομαι Τρῶας 
καὶ Τρῳάδας ἑλκεσιπέπλους, αἴ κε 
κακὸς ὣς νόσφιν ἀλυσκάζω πολέ-
μοιο (“Sin duda todas estas cosas me 
preocupan, mujer, pero en especial 
terriblemente me avergüenzo por los 
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troyanos y las troyanas de largas tú-
nicas, si como un cobarde huyo lejos 
de la batalla”) (Ilíada 6.441-443). De 
ambas formas la pólis, la comunidad 
troyana, perecerá a manos de los 
aqueos, ya que no es posible escapar a 
esta fatalidad, pero en tal caso, lo que 
puede hacerse es defenderla con cora-
je y valentía, pregonando los valores 
heroicos sobre los que la pólis que el 
héroe representa debe fundarse o sos-
tenerse. Así como la caída de Héctor 
representa la caída de Troya, su gloria 
representa la gloria de los troyanos; el 
kléos de Héctor no es otro que el kléos 
de la comunidad troyana30.

Por su parte, el mito de Meleagro 
(Ilíada 9.529-599) expone el sentido 
de devoción cívica que debe primar 
entre los líderes de la comunidad. Si 
bien a primera vista puede verse que 
es su esposa Cleopatra quien lo mue-
ve a comprometerse, en rigor, no es el 
oîkos en sí mismo el que persuade a 
Meleagro, sino el darse cuenta de que 
el bienestar de su oîkos sólo puede ser 
garantizado por el bienestar del con-
junto, que no es otra cosa que la de-
fensa de la pólis. 

El mito expuesto por Fénix se 
proyecta en dos dimensiones. El con-

30 En este sentido, como han señalado 
Abritta et. al. (2022, com. Ilíada 22.369, 
371) a partir del escoliasta [T] (Griffin 
1980: 47), la muerte de Héctor a manos de 
Aquiles –si bien parte desde la intención 
y el deseo individual (incluso fuertemente 
subrayado por la orden del héroe aqueo 
a su ejército para que no intervenga en 
su duelo, Ilíada 22.205-206)– se proyecta 
como una victoria de todo el ejército en la 
participación del laceramiento del cuerpo 
del héroe troyano (Ilíada 22.369-371). 

texto de la embajada lo hace funcio-
nal al intento retórico de persuadir a 
Aquiles de regresar a la comunidad 
aquea utilizando un relato cuyas ana-
logías pueden trazarse de modo muy 
claro (el ejemplo más evidente es el 
anagrama “Cleopatra”, esposa de Me-
leagro / “Patroclo”, phílos de Aquiles). 
Ahora bien, a pesar de la negativa 
de Aquiles ante los argumentos a fa-
vor de la comunidad, el reingreso al 
combate del héroe está en estrecha 
relación con su philía hacia Patroclo. 
Pero la relación de philía entre Aqui-
les y Patroclo no se vincula a algo 
meramente emotivo o sentimental, 
no se trata de una relación subjetiva 
y privada, sino más bien de un vín-
culo objetivo en la medida en que ser 
phílos implica obligaciones sociopo-
líticas concretas (Míguez Barciela 
2016: 132), como puede verse en las 
autorrecriminaciones que el héroe se 
hace no sólo en torno de la muerte de 
Patroclo, sino también en torno de los 
demás mirmidones (Ilíada 18.98-103, 
128-129). Así, puede pensarse que la 
mayor aflicción de Aquiles para con 
Patroclo surge por haber fallado a las 
obligaciones de philía, que es, por lo 
demás, el lazo social por excelencia 
que mantiene la unidad de la pólis y 
mediante el cual se desarrollan gran 
parte de sus actividades colectivas.

Asimismo, la segunda dimen-
sión del mito de Meleagro apunta a 
la perspectiva troyana. Los dichos de 
Héctor de que su preocupación no es 
tanto por los troyanos (ni por su ma-
dre, padre ni hermanos) como por 
su esposa Andrómaca (Ilíada 6.450-
455), si bien primeramente implican 
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una orientación casi instintiva hacia 
el oîkos, pueden leerse en el contex-
to de un diálogo marital que apela a 
la emoción y al consuelo coyuntural 
más que a la realidad misma. En ri-
gor, la pelea por la defensa del oîkos 
avanza progresivamente en una evo-
lución que aumenta hasta llegar al 
nivel comunal. El dilema de Héctor 
y su subsiguiente decisión de pelear 
contra Aquiles por fuera de los muros 
de la pólis presentan dos perspectivas 
diferentes de una misma idea. Así, 
como contraparte de la decisión de 
Héctor, la perspectiva de los troyanos 
(Andrómaca, Polidamante, Príamo, 
Hécuba) exhibe la dimensión prác-
tica de la pólis como comunidad. 
Protegidos por los muros, Héctor y 
los demás troyanos podrían triunfar 
frente a los aqueos. Los muros no sólo 
constituyen la defensa material de la 
pólis, también representan la unidad 
de los ciudadanos mancomunados 
por medio de lazos afectivos, sociales 
y culturales en el marco de una coo-
peración colectiva como la mejor y 
más eficaz defensa.31 Desde esta pers-

31  Siguiendo a Scully (1990: 26-27), puede 
afirmarse que, en el caso de los aqueos, a di-
ferencia de los troyanos, la muralla es sólo 
defensiva en diseño (proteger las naves y los 
guerreros: Ilíada 7.338, 437, 12.5-8, 14.56) 
y pervierte la necesidad más esencial de la 
pólis, que consiste en defender a las mujeres 
y los niños (e.g., Ilíada 8.53-57, 165, 10.421-
22). Esto se debe claramente a que la mura-
lla construida por los aqueos no alimenta la 
vida y, en rigor, una comunidad genuina-
mente humana, en tanto no contiene muje-
res (que no sean cautivas) ni niños, base de 
la conservación social (como se advierte en 
la muralla construida por Poseidón y Apolo 
para los troyanos en época de Laomedonte, 

pectiva el error de Héctor de no esta-
blecer una defensa comunitaria resul-
ta fatal. Ahora bien, al mismo tiempo, 
la consciencia de Héctor del destino 
trágico inexpugnable que pronto le 
espera a Troya empuja al héroe a to-
mar una decisión que, lejos de poder 
cambiar el rumbo de los aconteci-
mientos de uno u otro modo, exalta 
los ideales heroicos de la comunidad 
que emergen por medio del éthos in-
dividual del héroe.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha 
mostrado la fuerte presencia 
de valores comunitarios en los 

poemas homéricos que reflejan la 
búsqueda de una identidad cultural 
panhelénica, coincidente con las co-
munidades en formación propias del 
periodo arcaico. Esta primera capa 
identitaria de la cultura griega se ve 
en la lengua, el culto a los dioses y un 
pasado histórico común (al menos 
en el imaginario griego) −más allá 
de los diversos dialectos y las varian-
tes vernáculas−. A su vez, se han ex-
puesto varios ejemplos de la narrativa 
homérica en donde no sólo se ve la 
presencia de estos valores, sino tam-
bién una problematización por parte 
del poeta en torno a la construcción 
de la comunidad y los lazos de cohe-

Ilíada 7.452-453. 8.519); ello termina resul-
tando ignominioso para los dioses, dada la 
falta de hecatombes durante su construc-
ción (Ilíada 12.6), lo que provoca su futura 
destrucción por obra de Apolo y Poseidón 
(Ilíada 12.3-35), autorizada por la voluntad 
de Zeus (Ilíada 7.454-463).
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sión social, como un eje central de los 
poemas. En este sentido, se ha soste-
nido que incluso la individualidad del 
héroe se orienta hacia el sentido co-
munitario y se hace inteligible a partir 
de él. Así, ficcionalizando la realidad 
emergente, los poemas homéricos no 
sólo construyen y reflejan la idea de 
un nosotros, sino que reflexionan ade-
más sobre los principios que determi-
nan la configuración de esta identi-
dad comunitaria. Al mismo tiempo, 
esto implica que hay una identidad 
colectiva sobre la que se construye y 
la que determina la identidad de un 
individuo de la pólis, cuyo modelo 
comunitario hallará su consolidación 
en el periodo clásico. 
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