Sujetos a evaluacién
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Resumen

La prictica actual de evaluacién ha puesto en el centro del control 3 los sujetos pedagdgicos y a
los establecimientos institucionales que los albergan, estableciendo relaciones asimétricas entre
evaluadores (productores de estindares y criterios) y evaluados. La ‘décimodependencia’ que se
ha creado entre ambos ha transformado antiguas relaciones educativas de dominacién en relaciones
de confrontacion, en las que docentes, alumnos e incluso padres aparecen enfrentindose entre si,
al margen de los sujetos de la gestién que elaboran los estindares, ya hoy ‘naturalizados’ ¢
indiscutidos. Pensamos posible la democratizacién del poder a través de relaciones de reciprocidad
que se pueden establecer cuando se habilitan espacios para escuchar las voces de los sujetos
pedagogicos y fortalecer el colectivo institucional para evaluar a los evaluadores. También
sustentamos la hipétesis de que el 4mbito del saber sobre la evaluacién, desarrollado durante
siglos, esti en fuerte proporcién fuera de control de los profesionales que disefian y ponen en
funcionamiento los sistemas de evaluacién. Esta situacién se sujetos, asidos desde el poder
desvinculado del saber, plantea nuevos interrogantes cuyo develamiento podria habilitar espacios
publicos, democriticos para la evaluacién.

Palabras clave: evaluacién, poder, saber, relaciones de confrontacién.

SUBJECT (ed)S TO EVALUATION

The current evaluation practice has placed the pedagogical subjects and the institutions they
belong to in the control center, establishing asymmetric relationships among the evaluators (i.e.
those who create evaluation standards and criteria) and those who are evaluated. The docimasy-
dependence created between both participants has transformed old educational relationships of
dominance into confrontational ones. Teachers, students and even parents oppose each other at
the margin of the management subjects who establish the evaluation standards, which have
already become widely accepted and unquestionable. We believe the democratization of the
power is possible by establishing institutional reciprocal relationships to allow pedagogical subjects
to express themselves, and thus encourage the institution to collectively assess the evaluators. We
also hypothesize that the professionals who design and implement evaluation systems are not
acquainted with any knowledge about evaluation developed for centuries. This situation of
subjects subjected to a power that has lost contact with this knowledge brings about new issues
whose open discussion could validate more public and democratic spaces for evaluation.

Key words: evaluation, power, saber, knowledge, confrontational relationships.
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A partir de nuestro programa de investigacion “Evaluacién de la calidad”, que desarrollamos a
través de diversos proyectos desde 1994, hemos analizado los procesos de evaluacion tanto desde las
ptescripciones de los marcos legales, Ley Federal de Educacién y Ley de Educacién Superior, como
desde los actores sociales, e incluso en propuestas transformativas desde la investigacién accién:
(Pruzzo, 1994,1995, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001).

A partir de esos estudios, la evaluacién se enfoca en una doble perspectiva: por un lado, la
situacion de estar continuamente sujetos a procesos de evaluacién y, por otro, la “evaluacion en los
sujetos pedagogicos”. Y en este sentido opongo los sujetos de los intercambios educativos —
docentes y alumnos—a los técnicos y expertos educacionales que, ya sea en el rol de gestion o en el de
asesorias, son los ‘sujetos evaluadores’ del Estado Evaluador. Los denomino ‘expertos’ en el
sentido de ser profesionales en otros dmbitos cientificos no vinculados a la educacién. Si analizamos
detenidamente el marco legal de la evaluacidn, queda esclarecido que docentes, alumnos ¢ instituciones
que los vinculan seran evaluados. Sin embargo, no se ha previsto ninglin mecanismo para la evaluacién
de expertos y técnicos que evalian, ni de los criterios desde los que se evalda. Resulta entonces un
sistema que tiene una dimensién lineal, aun con ciertas aperturas en alguno de los 4mbitos. Por
ejemplo, en la evaluacion de los docentes investigadores, se pueden someter los resultados a procesos
de reconsideracién pero, sin embargo, resulta muy diferente evaluar tanto los criterios como los
juicios evaluatorios de quienes evaldan.

En este articulo se desarrollan dos ejes hipotéticos: _

1) Al centrarse la evaluacién en los sujetos pedagdgicos y en las instituciones que los vinculan,
comenzaron a desarrollarse relaciones asimétricas entre los evaluadores y los evaluados, desde el
momento en c/luc no existen procedimientos de reciprocidad que garanticen la posibilidad de
evaluar a los evaluadores y a los estandares y criterios empleados. En este sentido, se generan
relaciones de poder penalizador. ‘

2) Siquisiéramos establecer la creativa vinculacion de Foucault (1989) entre poder y saber, tendtiamos
ya la primera parte de la relacion: el poder de los evaluadores. Sin embargo, no creemos posible
demostrar que se corresponda con un ambito de saber: mis bien afirmariamos que el ambito de
saber sobre la ‘evaluacion’ estd, en fuerte proporcion, fuera de control de los profesionales que la
disefian y ponen al sistema en funcionamiento

Primera hipétesis
¢A quiénes evalia el Estado Evaluador para mejorar la calidad educativa?

Por ejemplo, a los sujetos alumnos de distintos niveles —en los Operativos Nacionales de
Evaluacién— a través de los que se establecen jerarquias de excelencia entre las escuelas, segiin los
logros de sus alumnos, Esta situacién provoca lo que Hoskin (1993) denomina “el nuevo aprendizaje
del siglo XX": un mundo que ha aprendido a aprender para el examen moderno, que ha aprendido
a investigar para el examen y a ensefiar para el examen. En la actualidad no tenemos respaldo legal
para solicitar.el acceso al material original de las evaluaciones realizadas: todo llega despersonalizado
a través de los puntajes obtenidos en estos operativos. Los técnicos evaluadores, sin embargo,
ubicaron a los nifios y a las escuelas en jerarquias de excelencia, segiin términos de Perrenoud (1990),
que marcan la distancia entre los desempefios de los alumnos y las normas de excelencia forjadas en
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las mentes de los evaluadores. Si el alumno A. obtuvo 30 puntos, la escuela no puede averiguar sus
errores. Pudo haber sido un alumno sobresaliente enla escuela, pero al desconocerse sus respuestas
erréneas en forma personalizada tampoco la escucla puede hacer nada para ayudarlo a superar las
falencias y mejorar de este modo la calidad educativa. Lo mismo se estaria repitiendo en el ambito
universitario con las evaluaciones de la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria
(CONEAU), de Proyectos Fondo de Mejoramiento de la Calidad de la Educacién Superior (FOMEC),
las evaluaciones de nuestros Planes de Estudios, etc. Esto no significa que no sea necesario evaluar,
sino que hago hincapié en la asimetria de poder que se establece y la falta de posibilidades de ‘evaluar
al evaluador y a los criterios impuestos’. Asistimos a la conformacién de nuevas corporaciones, ya no
—por ejemplo~ de Colegios Profesionales o gremios, sin6 de evaluadores, ‘los guardianes’ de los
criterios de evaluacion: los concentradores de poder. Las discusiones sobre los estandares y criterios
de evaluacién se han cerrado, incluso éstos se han ‘naturalizado’, pasando inadvertidos para la
comunidad educativa, que de esta forma también los esti legitimando, sin avizorarse el creciente
aumento del ‘poder’ de quienes portan representaciones legitimadas por el Estado Evaluador y
ejercen un poder asimétrico respecto a sus colegas y a las instituciones.

Si analizamos el caso desde alguno de los paradigmas te6ricos de la evaluacion, ubicamos el tipo
actual de evaluacion en una perspectiva ‘técnica’, en la que todas las acciones del hombre pueden ser
medidas, y sélo basta encontrar los ‘critetios’ y disefiar los instrumentos para ‘medir’ los resultados
deseados. Se pretende medir objetivamente las cualidades o pricticas humanas, ignorando que para
medir distancias, pesos, liquidos, usamos unidades convencionales que nos permiten coincidir en
los resultados obtenidos. Pero éste no es el caso, por ejemplo, para ‘medir la produccion didactica’.
Quienes participamos de los procesos de evaluacion no pudimos convencer a la experticia de que el
sistema de medida carecfa de validez: asignar puntajes para evaluar docentes investigadores en base a
criterios a los que podia asignirseles ‘hasta’ 40 puntos, dejaba un rango de distribucién de puntaje
tan amplio como evaluadores éramos; en sintesis, nada més subjetivo y personal que decidir sobre
cudntos puntos otorgar a una produccién didactica: sobre 10 0 sobre 40. A esto agregamos que lo
numérico-matemitico tiene la virtud de legitimar esa medida personal que apareceria como neutra y
objetiva e, incluso, el sistema se ha naturalizado de tal manera que se torné para los actores innecesatio
de evaluar, pues las voces se alzaron contra los que ‘aplicaban’ los criterios acordados, los propios
sujetos pedagdgicos convocados por los circuitos de gestion, pero no contra los criterios ya naturalizados.

En este sentido, expongo las relaciones educativas generadas entre docentes y alumnos desde la
perspectiva de Tedesco (1995). Este autor describe la situacion actual centrindose en la ‘desaparicién
de las distinciones entre maestro y alumnos’ por multiples razones, entre las que no puede dejar de
mencionarse la misma crisis de autoridad de la sociedad contemporanea, la pérdida de prestigio de
los docentes, la rigidez de los sistemas educativos, la proliferacién de los medios de comunicacion de
masas, etc. Esta relacién actual, de supresién de las distinciones entre maestros y alumnos, se sigue
ala época en la que el caricter jerdrquico de la socializacién tradicional permitia asociar la figura del
docente ala del amo y la del alumno a la del esclavo, y “el vinculo de aprendizaje fue subsumido en
la categoria mis global de vinculo de imposicién ideologica” (Tedesco 1995: 46). Por lo tanto,
continia el autor, con estos argumentos podrian clasificarse las relaciones educativas predominantes
en gran parte del siglo XX como ‘relaciones de dominacién’. Sin embargo, no coincidimos con
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Tedesco en la idea de que las relaciones actuales se caractericen por la desaparicién de las distinciones
entre maestros y alumnos. Vamos a sostener la hipotesis de que las actuales relaciones ~deterioradas
por numerosas causas como las mencionadas por Tedesco, pero también por ejercicio del poder de
la evaluacién— pueden caracterizarse como ‘relaciones de confrontacién entre los sujetos basadas en
las relaciones asimétricas de la evaluacién’, siempre reconociendo las limitaciones de toda clasificacion
que pueda concebirse como generalizacién abusiva y sin excepciones. La evaluacién distancia a docentes
y a padres, a alumnos y a docentes y a docentes entre si, y los enfrenta en relaciones de confrontacion.
En todos nuestros trabajos he dejado abierta y probada la posibilidad de establecer un nuevo tipo
de relaciones, las ‘relaciones de reciprocidad’, donde la voz del alumno se estimula para analizar sus
logros y nuestros logros, sus errores y nuestros errores, para que aptendiendo mejoremos la ensefianzay
el aprendizaje. Una vez fortalecidas las relaciones entre los sujetos pedagogicos, no por desaparicion del
poder sino por democratizacion de las relaciones de poder, podriamos sacudirnos la naturalizacion dela
evaluacién, apelando a la criteriosa y piblica evaluacién de nuestros evaluadores y sus criterios y estindares.

Segunda hipotesis
He sefialado que no siempre quienes ejercen el poder de la evaluacién detentan el saber sobre la
evaluacion. Recordemos que, en palabras de Foucault (1989), “no hay relaciones de poder sin la
constitucién correlativa de un campo del saber, ni saber alguno que no presuponga y constituya al
mismo tiempo relaciones de poder .

Sin embargo, hay quienes, como Keith Hoskm (1993), afirman que “poder y saber no se implican
mutuamente de forma sencilla, sino en determinados aspectos especificos y especificables” (p. 54).
En este sentido, voy a reivindicar la evaluacién como dmbito del ‘saber educativo’ que luego se
extiende a otras Ciencias Humanas. La génesis del examen, antecesor de la evaluacién como hoy Ia
conocemos, parece remontarse al 2375 a. de C. cuando el emperador Shun émplea eximenes de
oposicién no sélo para cubrir responsabilidades en la administracién publica, sino con respecto a los
estudios. Los mismos estaban organizados con vistas a2 un concurso final que debian realizar quienes
desearan entrar en una carrera liberal; y consistia en la lectura y el conocimiento profundo del texto
mismo de los trece Kings (libros clasicos). Si carecia de esta cultura enciclopédica, estaba destinado al
mercantilismo (Piobetta 1948: 1). Desde el punto de vista educativo en Occidente, es un invento del
siglo XTI y “se otigina en las universidades” (Hoskin 1993). Ya a partir de 1150, la Universidades de
Patis y de Bolonia tenfan formalizados los exdmenes como prueba final de competencia pedagdgica
y disciplinatia antes de que los graduados fueran admitidos en el gremio de los profesores, y
aprendieron asi a distinguir entre los buenos y los malos aprendices. En esta larga construccién sobre
el saber de la evaluacidn que se inicia en el siglo XII, en 1599 los jesuitas redactan en latin un
Reglamento para los exdmencs esctitos, en oposicion al empleo de exdmences orales que asumian la
forma de disputas pablicas sobre temiticas controvertidas y que comienzan a ser discutidos en su
calidad (Petch 1960). La Compaiifa de Jesus, fundada en 1540, concedia gran valor ala educacion y al
‘rigor cientifico’ con que se elaboraba el saber pedagégico. En 1599 se publica un andlisis teérico con
aplicaciones practicas sobre educacion, y en ella se incluia la construccién de conocimiento sobre los
exdmenes, acompaiiado por un conjunto de reglas para su elaboracién. Ya en el siglo XIX, en 1836,
encontramos los primeros indicios de la evaluacién externa con la Ley que designa ala Universidad
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de Londres como autoridad suptema en la recepcion de eximenes y la emisién de titulos. Esta
decision se toma ante los conflictos suscitados entre dos universidades existentes (Ebel 1977). En
afios recientes, la Universidad de Nueva York estableci6 un sistema de ‘crédito educacional’ similar al
mencionado. En la polémica acerca del tipo de exdmenes y objetivos, los aportes del pedadogo
Horace Mann en 1845 reivindican el valor de los exdmenes escritos, centrindose especialmente en la
critica a los eximenes orales que tendian a degradarse en rutinas descuidadas, o 2 convertirse en la
forma de ‘saldar’ algunas cuentas con el maestro. Ya se incluye en la agenda didictica el poder
disciplinario de la evaluacién y aparece la preocupacion tedrica de neutralizar los aspectos
distorsionantes —razones personales, jerarquicas, etcétera—. De esta manera, la evaluacion ha aparecido
historicamente como campo de la Pedagogia, asi como la mecénica lo es de la Fisica.

Los argumentos empleados por Mann para demostrar la necesidad de pruebas mis adecuadas y
objetivas del rendimiento de los alumnos se centran en los siguientes aspectos:

" En los escritos se logran més elementos de juicio sobre lo que se desea evaluar.

" Se dispone de una constancia‘escrita que da permanencia al desempefio permitiendo relecturas
para aventar dudas.

" Todos reciben igual trato y se ncutralizan preferencias provenientes de origenes sociales,
razones familiares, etc. ya que son las mismas preguntas para todos y cada uno.

- Hay menos posibilidades de favoritismos y de animadversién respecto a un alumno o docente
cualquiera (Ebel 1977: 20)

Ya se exponia la problemdtica de ausencia de neutralidad en evaluacién, que hoy por naturalizacién
cultural ni se discute, como si el fenémeno ya no existiera. Mas tarde, esta carencia de neutralidad
aparece categorizada como “efecto de halo”, “efecto edipico de la prediccién”, “efecto de la
contaminaciéon” (De Lansheere: 1973).

Los manuales de escalas de evaluacion, que luego proliferaran en el siglo XX, son desarrollados
pot George Fisher en 1864 con amplia fundamentacién acerca de la mayor objetividad en los resultados
de la evaluacion. Francis Galton inaugura en el siglo XIX la idea de la posibilidad de introducir la
medicion, no sélo en los eximenes escolares, sino en la vida social y profesional. Diria entonces que
“cl mundo asigna notas a los hombres” (Hoskin 1993: 51). Entre 1869 y 1886, Galton centra su
investigacién en la incidencia de los factores hereditatios en las facultades humanas y sienta las bases
para la construccién de los test de inteligencia. No sélo hay preocupacién en la ‘medida’ sino en la
bisqueda de objetividad, en la forma de lograt ‘confiabilidad’ y ‘validez’ en esas medidas, con lo cual
aporta procedimientos de rigurosidad cientifica, hoy olvidados o desconocidos por la experticia que
se ocupa de disefiar evaluaciones de disefios cutriculares, carreras, docentes investigadores, etc.

El'siglo XIX retoma el debate sobre la objetividad centrada en la medida, con el respaldo de la
perspectiva epistemoldgica del positivismo en la cual la educacién debe emplear los mismos métodos
que las Ciencias Naturales. Nace en este marco el auge por la construccién de instrumentos de
evaluacién elaborados con rigurosidad cientifica (definiciones ‘operacionales’ de variables, tablas de
especificaciones, pruebas pilotos, pruebas paralelas, etcétera). La modernidad y sus certezas cientificas
~la posibilidad de medir cientificamente capacidades, destrezas, aptitudes, etcétera— pervive hoy en
los expertos que, sin abrevar en la historia de la ciencia, han ‘descubierto’ la objetividad, a las que se
accede con la sola habilidad de construir buenos instrumentos y largas listas de indicadores. Véase
sobre el pattlcular los indicadores con que se evalian a los docentes investigadores, construidos sin
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ningin respaldo cientifico por el que tanto lucharon quienes iniciaron el movimiento de la evaluacién
objetiva, porque junto a esta pretension usaban los controles mis exigentes para la validacién de
instrumentos y para su confiabilidad. Los resabjos mutilados de la modernidad se encuentran hoy
en tensién entre los que creen' posible cuantificar todas las cualidades y comportamientos de los
hombres sin el respaldo cientifico que en su momento brind6 el método experimental y los que se
inclinan por mantener una mirada cualitativa que renunciar a ‘medir’ para intentar comprender y
mejorat a través de la evaluacion. A

Desde entonces, mucho se ha investigado y producido en una u otra postura para ignorar cl
cuerpo de saber asi constituido, de tal magnitud que llevara a crear una nueva disciplinia cientifica: la
docimologia, separando el problema de la evaluacién de la Pedagogia para independizarla,
conformando una nueva disciplina. Recordamos que ““docimologia’ es una ciencia cuyo objeto es el
estudio sistematico de los exdmenes, sobre todo de los sistemas de calificacion y del comportamiento
delos examinadores y examinados” (De Landsheere 1973: 3).

Fue Pieron (Ebel 1977) quien acufié el término para designar la nueva disciplina, a la vez que
abogaba por el uso de fests rigurosamente elaborados. Sin embargo, voy a sostener que todo ese
cuerpo de saber no es manejado por una alta proporcién de técnicos y especialistas que ejercenla
prictica de evaluar en este Estado Evaluador. Esto da lugar a la asimetria de poder ya seiialada, lo que
me ha llevado a designar la situacién del sujeto pedagdgico actual como ‘décimodependiente’, en el
sentido de la pérdida de su autonomia frente al empleo de la evaluacién como técnica
micropenalizadora que ‘mide’ las cualidades de sujetos e instituciones en escalas numéricas o
porcentajes para exponerlos publicamente. En este caso, para sustentar nuestra hipétesis
emplearemos una clasificacion tomada de Tedesco (1995).

Hay distintos tipos de actividades o pricticas segin el autor, unas “que suponen la aplicacién
sistematica de un aparato teérico, aquellas donde la prictica se basa en un equilibrio entre experiencia
y aplicacién tedrica y, finalmente, las que se basan en la intuicion, las relaciones interpersonales, y el
sentido comiin” (p. 168) més que en cuerpos tedricos de sabet. Vamos a ubicar prioritariamente la
prictica de la evaluacién legalmente implementada ¢n el dmbito de las pricticas centradas en el
sentido comun, y no exactamente como prictica que requicre una construccion dialéctica en la que los
marcos tedricos iluminan la prictica y a la vez puedan transformarse. El prestigioso pedagogo
pampeano, Ricardo Nervi (1995), lo llamaria el “ejercicio ilegal de la Pedagogia”, segin ardculo de la
década del sesenta que retomiramos en la tevista Praxis Educativa. No podriamos siquiera imaginar
o realizar construcciones tedricas en dmbitos cientificos en los que no estamos habilitados. Sin
embargo, todos los profesionales actuales se ven en condiciones de ‘evaluar’ a los colegas, a los Planes
de Estudio, a las instituciones desde el lugar del poder, pero no desde el dominio del saber, ala vez
que construyen instrumentos que han sido desautorizados desde la misma investigacion educativa.

Conclusion

La prictica de evaluar instalada en nuestro pafs ha puesto en el centro del control a los sujetos
pedagdgicos y los establecimientos institucionales que los albergan, estableciendo relaciones asimétricas
entre evaluadores y evaluados. La ddcimodependencia que se ha creado ha transformado antiguas
relaciones educativas de dominacién, en relaciones de confrontacién, en las que docentes, alumnos e
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incluso padres aparecen enfrenténdose entre si. No consideramos que se¢ hayan limitado las distancias
entre docentes y alumnos en cuanto a términos de poder, pero pensamos que es posible la
democratizacién del poder a través de relaciones de reciprocidad que pueden establecerse cuando se
habilitan espacios para escuchar las voces de los actores sociales. A partir de este fortalecimiento de los
lazos institucionales, se hatfa posible activar el pedido para que el colectivo institucional pueda
evaluar aJos evaluadores y tenga acceso a la informacién que se genera en todo el proceso evaluativo.
De esta manera, también se democratizaria el poder, hoy concentrado en los expertos, técnicos o
especialistas. No nos sentirfamos entonces sujetados, y podria articularse sujeto pedagogico y sujeto
de gestién. Dejatfamos de aprender para el examen, investigar para el examen, ensefiar para el examen.

Hemos analizado las relaciones de poder que se establecen a partir de la evaluacién. Y en este
sentido, nos hemos remitido a la conocida relacién de Foucault entre poder-saber. Sin embargo,
hemos sustentado la hipétesis de que en este caso quienes ejercen las pricticas evaluativas del Estado
Evaluador, en su gran mayoria, no lo harian como préctica que articula cuerpos tericos del saber con
experiencia, sino como prictica comandada desde el sentido comin, En este 4mbito, se nos crea el
interrogante acerca de las relaciones poder-saber: ¢El que detenta el poder siempre domina el campo
del saber? ¢Se estaria creando un nuevo dmbito de poder-saber, deshistorizado de las construcciones
cientificas? Esta situacién de sujetos sujetados desde el poder de la evaluacién pléntca nuevos
interrogantes, cuyos develamientos podrian habilitar espacios pablicos, democraticos para la evaluacion.
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