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Sujetos a evaluacion

Vilma

Resumen
La practica actual de evaluacion ha puesto en el centro del control a los sujetos pedagogicos y a
los establecimientos institucionales que los albergan, estableciendo relaciones asimetricas entre
evaluadores (productores de estandares y criterios) y evaluados. La 'docimodependenda' que se
ha creado entre ambos ha transformado antiguas reladones educativas de domirudon en reladones
de confrontadon, en las que docentes, alumnos e induso padres aparecen enfirentandose entre si,
al margen de los sujetos de la gestion que elaboran los estandares, ya hoy 'naturalizados' e
indiscutidos. Pensamos posible la democratizadon del poder a traves de reladones de redproddad
que se pueden establecer cuando se habilitan espados para escuchar las voces de los sujetos
pedagogicos y fortalecer el colectivo institudonal para evaluar a los evaluadores. Tambien
sustentamos la hipotesis de que el ambito del saber sobre la evaluadon, desarrollado durante
siglos, esta en fuerte propordon fuera de control de los profesionaies que diseiian y ponen en
funcionamiento los sistemas de evaluacion. Esta situadon se sujetos, asidos desde el poder
desvinculado del saber, piantea nuevos interrogantes cuyo develamiento podrfa habilitar espacios
pubiicos, democraticos para la evaluaddn. j ^

•S
Palabras dave: evaluadon, poder, saber, reladones de confrontadon. ss

I
SUBJECT(ed)S TO EVALUATION

Abstract
The current evaluation practice has placed the pedagogical subjects and the institutions they
belong to in the control center, establishing asymmetric relationships among the evaluators (i.e.
those who create evaluation standards and criteria) and those who are evaluated. The docimasy-
dependence created between both participants has transformed old educational relationships of
dominance into confrontational ones. Teachers, students and even parents oppose each other at
the margin of the management subjects who establish the evaluation standards, which have
already become widely accepted and unquestionable. We believe the democratization of the
power is possible by establishing institutional redprocal relationships to allow pedagogical subjects
to express themselves, and thus encourage the institution to collectivdy assess the evaluators. We
also hypothesize that the professionals who design and implement evaluation systems are not
acquainted with any knowledge about evaluation developed for centuries. This situation of
subjects subjected to a power that has lost contact with this knowledge brings about new issues
whose open discussion cojild validate more public and democratic spaces for evaluation.

Key words: evaluation, power, saber, knowledge, confrontational relationships.
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A partir de nuestro programa de investigacion "Evaiuacion de la calidad", que desarroUamos a

traves de diversos proyectos desde 1994, hemos analizado los procesos de evaluacion tanto desde las

prescripciones de los marcos iegales. Ley Federal de Educacion y Ley de Educacion Superior, como

desde los actores sociales, e incluso en propuestas transformativas desde la investigacion accionr

(Pruzzo, 1994,1995,1997,1998,1999,2000,2001).

A partir de esos estudios, la evaluacion se enfoca en una doble perspectiva: por un lado, la

situacion de estar continuamente sujetos a procesos de evaluacion y, por otro, la "evaluacion en los

sujetos pedagogicos". Y en este sentido opongo los sujetos de los intercambios educativos -

docentes y alumnos— a los tecnicos y expertos educacionales que, ya sea en el rol de gestion o en el de

asesorias, son los 'sujetos evaluadores' del Estado Evaluador. Los denomino 'expertos' en el

sentido de ser profesionaies en otros ambitos cientfficos no vinculados a la educacion. Si analizamos

detenidamente el marco legal de la evaluadon, queda esclarecido que docentes, alumnos e institudones

que los vinculan seran evaluados. Sin embargo, no se ha previsto ningun mecanismo para la evaluacion

de expertos y tecnicos que evaluan, ni de los criterios desde los que se evalua. Resulta entonces un

sistema que tiene una dimension lineal, aun con ciertas aperturas en alguno de los ambitos. Por

ejemplo, en la evaluacion de los docentes investigadores, se pueden someter los resultados a procesos

de reconsideracion pero, sin embargo, resulta muy diferente evaluar tanto los criterios como los

juicios evaluatorios de quienes evaluan.

En este artfculo se desarrollan dos ejes hipoteticos:

1) Al centrarse la evaluacion'en los sujetos pedagogicos y en las insdtuciones que los vinculan,

comenzaron a desarrollarse relaciones asimetricas entre los evaluadores y los evaluados, desde el

momento en que no exist'en procedimientos de reciprocidad que garanticen la posibilidad de

evaluar a los evaluadores y a los estandares y criterios empleados. En este sentido, se generan

relaciones de poder penalizador.

2) Si quisieramos establecer la creativa vinculacion de Foucault (1989) entre poder y saber, tendriamos

ya la primera parte de la relacion: el poder de los evaluadores. Sin embargo, no creemos posible

demostrar que se corresponda con un ambito de saber: mas bien afirmarfamos que el ambito de

saber sobre la 'evaluacion' esta, cn fuerte proporcion, fuera de control dc los profesionaies que la

disenan y ponen al sistema en funcionamiento

Primera hipotesis

jA quienes evalua el Estado Evaluador para mejorar la calidad educativa?

Por ejemplo, a los sujetos alumnos de distintos niveles -en los Operativos Nacionales de

Evaluacion- a traves de los que se establecen jerarqufas de excelencia entre las escuelas, segun los

logros de sus alumnos. Esta situacion provoca lo que Hoskin (1993) denomina "el nuevo aprendizaje

del siglo XX": un mundo que ha aprendido a aprender para el examen moderno, que ha aprendido

a investigar para el examen y a ensenar para el examen. En la actualidad no tenemos respaldo legal

para solicitar el acceso al material original de las evaluaciones realizadas: todo llega despersonalizado

a traves de los puntajes obtenidos en estos operativos. Los tecnicos evaluadores, sin embargo,

ubicaron a los nifios y a las escuelas en jerarqufas de excelencia, segun terminos de Perrenoud (1990),

que marcan la distancia entre los desempeiios de los alumnos y las normas de excelencia forjadas en
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las mentes cle los evalundores. Si el alumno A. obtuvo 30 pun tos, la escuela no puede averiguar sus
errorcs. Pudo haber sido un alumno sobrcsaliente cn la escuela, pero al desconocerse sus respuestas
erroneas en forma personalizada tampoco la escuela puede hacer nada para ayudarlo a superar las
falencias y mejorar de este modo la calidad educativa. Lo mismo se estaria repitiendo en el ambito
universitario con las evaluaciones de la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
(CONEAU), de Proyectos Fondo de Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior (FOMEQ,
las evaluaciones de nuestros Planes de Estudios, etc. Esto no significa que no sea necesario evaluar,
sino que hago hincapie en la asimctria de poder que se establece y ia falta de posibilidades de 'evaluar
al evaluador y a los criterios impuestos'. Asistimos a la conformacion de nuevas corporaciones, ya no
-por ejemplo- de Colegios Profesionales o gremios, sino de evaluadores, 'los guardianes' de los
criterios de evaluacion: los concentradores de poder. Las discusiones sobre los estandares y criterios
de evaluacion se han cerrado, incluso estos se han 'naturalizado', pasando inadvertidos para la
comunidad educativa, que de esta forma tambien los esta legitimando, sin avizorarse el creciente
aumento del 'poder' de quienes portan representaciones legitimadas por el Estado Evaluador y
ejercen un poder asimetrico respecto a sus colegas y a las insdtuciones.

Si analizamos el caso desde alguno de los paradigmas teoricos de la evaluacion, ubicamos el tipo
actual de evaluacion en una perspectiva 'tecnica', en la que todas las acciones del hombre pueden ser
medidas, y solo basta encontrar los 'criterios' y diseiiar los instrumentos para 'medir' los resultados
deseados. Se pretende medir objetivafnente las cualidades o practicas humanas, ignorando que para ^2

medir distancias, pesos, li'quidos, usamos unidades convencionales que nos permiten coincidir en 2
los resuitados obtenidos. Pero este no es eJ caso, por ejemplo, para 'medir la produccion didactica'. "§
Quienes participamos de los procesos de evaluacion no pudimos convencer a la experticia de que el
sistema de medida careci'a de validez: asignar puntajes para evaluar docentes investigadores en base a
criterios a los que podfa asignarseles 'hasta' 40 puntos, dejaba un rango de distribucion de puntaje
tan amplio como evaluadores eramos; en sintesis, nada mas subjetivo y personal que decidir sobre
cuantos puntos otorgar a una produccion didactica: sobre 10 o sobre 40. A esto agregamos que lo
numerico-matematico tiene la virtud de legitimar esa medida personal que apareceri'a como neutra y
objetiva e, incluso, el sistema se ha naturalizado de tal manera que se torno para los actores innecesario
de evaluar, pues las voces se alzaron contra los que 'aplicaban' los criterios acordados, los propios
sujetos pedagogicos convocados por los circuitos de gestion, pero no contra los criterios ya naturalizados.

En este sentido, expongo las relaciones educativas generadas entre docentes y alumnos desde la
perspectiva de Tedesco (1995). Este autor describe la situacion actual centrandose en la 'desaparicion
de las distinciones entre maestro y alumnos' por multiples razones, entre las que no puede dejar de
mencionarse la misma crisis de autoridad de la sociedad contemporanea, la perdida de prestigio de
los docentes, la rigidez de los sistemas educativos, la proliferacion de los medios de comunicacion de
masas, etc. Esta relacion actual, de supresion de las distinciones entre maestros y alumnos, se sigue
a la epoca en la que el caracter jerarquico de la socializacion tradicional permiti'a asociar la figura del
docente a la del amo y la del alumno a la del esclavo, y "el vi'nculo de aprendizaje fue subsumido en
la categorfa mas global de vi'nculo de imposicion ideologica" (Tedesco 1995: 46). Por lo tanto,
condnua el autor, con estos argumentos podrian clasificarse las relaciones educativas predominantes
en gran parte del siglo XX como 'relaciones de dominacion'. Sin embargo, no coincidimos con
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Tedesco en la idea de que las relaciones actuales se caractericen por la desaparicion de las distinciones
entre maestros y alumnos. Vamos a sostener la hipotesis de que las actuales relaciones -deterioradas
por numerosas causas como las mencionadas por Tedesco, pero tambien por ejercicio del poder de
la evaluacion— pueden caracterizarse como 'relaciones de confrontadon entre los sujetos basadas en
las relaciones asimetricas de la evaluacion', siempre reconociendo las Iimitaciones de toda clasificacion
que pueda concebirse como generalizacion abusiva y sin excepciones. La evaluadon distanda a docentes
y a padres, a alumnos y a docentes y a docentes entre si, y los enfrenta en relaciones de confrontadon.
En todos nuestros trabajos he dejado abierta y probada la posibilidad de establecer un nuevo tipo
de reladones, las 'relaciones de reciprocidad', donde la voz del alumno se estimula para analizar sus
logros y nuestros logros, sus errores y nuestros errores, para que aprendiendo mejoremos la ensenanza y
el aprendizaje. Una vez fortalecidas las reladones entre los sujetos pedagogicos, no por desaparicion del
poder sino por democratizacion de las reladones de poder, podriamos sacudirnos la naturalizacion de la
evaluadon, apelando a la cdteriosa y publica evaluadon de nuestros evaluadores y sus criterios y estandares.

Segunda hipotesis

He senalado que no siempre quienes ejercen el poder de la evaluacion detentan el saber sobre la
evaluacion. Recordemos que, en palabras de Foucault (1989), "no hay reladones de poder sin la
constitucion correlativa de un campo del saber, ni saber alguno que no presuponga y constituya al
mismo tiempo relaciones de poder".

Sin embargo, hay quienes, como Keith Hoskin (1993), afirman que "poder y saber no se implican
mutuamente de forma sencilla, sino en determinados aspectos especificos y especificables" (p. 54).
En este sentido, voy a reivindicar la evaluacion como ambito del 'saber educadvo' que luego se
extiende a otras Ciencias Humanas. La genesis del examen, antecesor de la evaluacion como hoy la
conocemos, parece remontarse al 2375 a. de C. cuando el emperador Shun emplea examenes de
oposidon no solo para cubrir responsabilidades en la administracion piibUca, sino con respecto a los
estudios. Los mismos estaban organizados con vistas a un concurso final que debfan realizar quienes
desearan entrar en una carrera liberal; y consistia en la lectura y el conocimiento profundo del texto
mismo de los trece Kings (libros clasicos). Si careci'a de esta cultura enciclopedica, estaba destinado al
mercantilismo (Piobetta 1948:1), Desde el punto de vista educativo en Occidente, es un invento del
siglo XII y "se origina en las universidades " (Hoskin 1993). Ya a partir de 1150, la Universidades de
Pan's y de Bolonia teni'an formalizados los examenes como prueba final de competencia pedagogica
y disciplinaria antes de que los graduados fueran admitidos en el gremio de los profesores, y
aprendieron asf a distinguir entre los buenos y los malos aprendices. En esta larga construccion sobre
el saber de la evaluacion que se inicia en el siglo XII, en 1599 los jesuitas redactan en latin un
Reglamento para los examenes escritos, en oposidon al empleo de examenes orales que asumi'an la
forma de disputas publicas sobre tematicas controvertidas y que comienzan a ser discutidos en su
calidad (Petch 1960). La Compaiiia de Jesiis, fundada en 1540, concedi'a gran valor a la educadon y al
'rigor cientifico' con que se elaboraba el saber pedagogico. En 1599 se publica un analisis teorico con
aplicaciones pracdcas sobre educacion, y en ella se inclui'a la construccion de conodmiento sobre los
examenes, acompanado por un conjunto de reglas para su elaboracion. Ya en el siglo XIX, en 1836,
encontiramos los primeros indidos de la evaluadon extema con la Ley que designa a la Universidad
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de Londres como autoridad suprema en ta recepcion de examenes y ta emision de tirulos, Esta
decision se toma ante tos conftictos suscitados entre dos universidades existentes (Ebet 1977). En
anos recientes, ta Universidad de Nueva York establecio un sistema de 'credito educacionat' simitar at
mencionado. En la potemica acerca det tipo de examenes y objedvos, tos aportes det pedadogo
t-torace Mann en 1845 reivindican et valor de tos examenes escritos, centrandose especialmente en ta
critica a tos examenes orales que tendi'an a degradarse en rutinas descuidadas, o a convertirse en ta
forma de 'satdar' atgunas cuentas con et maestro, Ya se inctuye en ta agenda didactica et poder
disciptinario de ta evatuacion y aparece ta preocupacion teorica de neutratizar tos aspectos
distorsionantes -razones personates, jerarquicas, etcetera-, De esta manera, ta evatuacion tia aparecido
historicamente como campo de ta Pedagogfa, asf como ta mecanica to es de ta Ffsica,

Los argumentos empteados por Mann para demostrar ta necesidad de pruebas mas adecuadas y
objetivas det rendimiento de tos atumnos se centran en tos siguientes aspectos:

• En los escritos se logran mas elementos de juicio sobre lo que se desea evaluar,

' Se dispone de una constancla'escrita que da permanencia al desempeno permitiendo relecturas
para aventar dudas,

• Todos reciben igual trato y se neutrali;!an preferencias provenientes de origenes sociales,
razones familiares, etc, ya que son las mismas preguntas para todos y cada uno,

• Hay menos posibilidades de favoritismos y de animadversion respecto a un alumno o docente
cualquiera (Ebel 1977: 20) v§

Ya se expom'a ta probtematica de ausencia de neutralidad en evatuacion, que tioy por naturatizacion
Scutturat ni se discute, como si et fenomeno ya no existiera, Mas tarde, esta carencia de neutratidad S

aparece categorizada como "efecto de hato", "efecto edi'pico de ta prediccion", "efecto de ta tq
contaminacion" (De Lanstieere: 1973),

Los manuates de escatas de evatuacion, que tuego protiferaran en et sigto XX, son desarroltados
por George Fistier en 1864 con amplia fundamentacion acerca de ta mayor objetividad en tos resuttados
de ta evatuacion, Francis Gat ton inaugura en et sigto XIX ta idea de ta posibitidad de iritroducir ta
medicion, no soto en tos examenes escotares, sino en la vida sociat y profesional, Diri'a entonces que
"cl mundo asignii notas a los hombres" (1 toskin 199.1; 5t), I2ntrc 1869 y t886, Galton ccntni su
investigacion en ta incidencia de tos factores tiereditarios en tas facuttades tiumanas y sienta tas bases
para ta construccion de tos test de intetigencia. No soto tiay preocupacion en ta 'medida' sino en ta
busqueda de objetividad, en ta forma de tograr 'confiabitidad* y 'vatidez' en esas medidas, con to cuat
aporta procedimientos de rigurosidad cientifica, hoy olvidados o desconocidos por ta experticia que
se ocupa de disenar evatuaciones de disenos curricutares, carreras, docentes investigadores, etc,

Et siglo XIX retoma el debate sobre la objetividad centrada en ta medida, con et respatdo de ta
perspectiva epistemologica del positivismo en la cuat la educacion debe emptear tos mismos metodos
que tas Ciencias Naturates, Nace en este marco et auge por ta construccion de instrumentos de
evatuacion etaborados con rigurosidad cienu'fica (definiciones 'operacionates' de variabtes, tabtas de
especificaciones, pruebas pitotos, pruebas paratetas, etcetera). La modernidad y sus certezas cientificas
-ta posibitidad de medir cientificamente capacidades, destrezas, aptitudes, etcetera- pervive tioy en
tos expertos que, sin abrevar en ta tiistoria de ta ciencia, tian 'descubierto' ta objetividad, a tas que se
accede con ta sota habttidad de construir buenos instrumentos y targas tistas de indicadores, Vease
sobre et particular los indicadores con que se evatuan a tos docentes investigadores, construidos sin
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ningiin respaldo cientifico por el que tanto lucharon quienes iniciaron el movimiento de la evaluacion
objetiva, porque junto a esta pretension usaban los controles mas exigentes para la validacion de
instrumentos y para su confiabilidad, Los resabios mutilados de la modernidad se encuentran hoy
en tension entre los que creen' posible cuantificar todas las cualidades y comportamientos de los
hombres sin el respaldo cientifico que en su momento brindo el metodo experimental y los que se
inclinan por mantener una mirada cualitativa que renunciar a 'medir' para intentar comprender y
mejorar a traves de la evaluacion,

Desde entonces, mucho se ha investigado y producido en una u otra postura para ignorar el
cuerpo de saber asf constituido, de tal magnitud que Uevara a crear una nueva discipliria cienuTica: la
docimologia, separando el problema de la evaluacion de la Pedagogi'a para independizarla,
conformando una nueva discipiina. Recordamos que "'docimologia' es una ciencia cuyo objeto es el
estudio sistematico de los examenes, sobre todo de los sistemas de calificacion y dd comportamiento
de los examinadores y examinados" (De Landsheere 1973: 3).

Fue Pieron (Ebel 1977) quien acuno el termino para designar la nueva discipiina, a la vez que
abogaba por el uso de tests rigurosamente elaborados. Sin embargo, voy a sostener que todo ese
cuerpo de saber no es manejado por una alta proporcion de tecnicos y especialistas que ejercen la
practica de evaluar en este Estado Evaluador. Esto da lugar a la asimetri'a de poder ya seiialada, lo que
me ha Uevado a designar la situacion del sujeto pedagogico actual como 'docimodependiente', en el
sentido de la perdida de su autonomi'a frente al erripleo de la evaluacion como tecnica
micropenalizadora que 'mide' las cualidades de sujetos e instituciones en escalas numericas o
porcentajes para exponerlos publicamente. En este caso, para sustentar nuestra hipotesis
emplearemos una clasificacion tomada de Tedesco (1995).

Hay distintos tipos de actividades o practicas segun el autor, unas "que suponen la aplicacion
sistematica de un aparato teorico, aquellas donde la practica se basa en un equHibrio entre experiencia
y aplicacion teorica y, finalmente, las que se basan en la intuicion, las relaciones interpersonales, y el
sentido comun" (p. 168) mas que en cuerpos teoricos de saber. Vamos a ubicar prioritariamente la
practica de la evaluacion legalmente implemcntada cn el ambito de las practicas centradas en el
sentido comiin, y no exactamente como practica que requiere una construccion dialectica en la que los
marcos teoricos iluminan la practica y a la vez puedan transformarse. El prestigioso pedagogo
pampeano, Ricardo Nervi (1995), lo llamari'a el "ejercicio ilegal de la Pedagogi'a", segun articulo de la
decada del sesenta que retomaramos en la revista PraxisEducativa. No podn'amos siquiera imaginar
o realizar construcciones teoricas en ambitos cienti'ficos en los que no estamos habilitados. Sin
embargo, todos los profesionales actuales se ven en condiciones de 'evaluar' a los coiegas, a los Planes
de Estudio, a las instituciones desde el lugar del poder, pero no desde el dominio del saber, a la vez
que construyen instrumentos que han sido desautorizados desde la misma investigacion educativa.

Conclusion

La practica de evaluar instalada en nuestro pais ha puesto en el centro del control a los sujetos
pedagogicos y los establecimientos institucionales que los albergan, estableciendo relaciones asimetricas
entre evaluadores y evaluados. La docimodependencia que se ha creado ha transformado andguas
relaciones educativas de dominacion, en relaciones de confrontacion, en las que docentes, alumnos e
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incluso padres aparecen enfrentandose entre si. No consideramos que se hayan limi tado las distancias

entre docentes y alumnos en cuanto a terminos de poder, pero pensamos que es posible la

democradzacion del poder a traves de relaciones de reciprocidad que pueden establecerse cuando se

habilitan espacios para escuchar las voces de los actores sociales. A pardr de este fortalecimiento de los

lazos insdtucionales, se haria posible acdvar el pedido para que el colecdvo insdtucional pueda

evaluar a los evaluadores y tenga acceso a la informacion que se genera en todo el proceso evaluadvo.

De esta manera, tambien se democradzari'a el poder, hoy concentrado en los expertos, tecnicos o

especialistas. No nos sendn'amos entonces sujetados, y podn'a ardcularse sujeto pedagogico y sujeto

de gesdon. Dejari'amos de aprender para el examen, invesdgar para el examen, ensenar para el examen.

Hemos analizado las relaciones de poder que se establecen a pardr de la evaluacion. Y en este

senddo, nos hemos remitido a la conocida relacion de Foucault entre poder-saber. Sin embargo,

hemos sustentado la hipotesis de que en este caso quienes ejercen las pracdcas evaluadvas del Estado

Evaluador, en su gran mayoria, no lo han'an como pracdca que ardcula cuerpos teoricos del saber con

experiencia, sino como pracdca comandada desde el senddo comun. En este ambito, se nos crea el

interrogante acerca de las relaciones poder-saber: ^El que detenta el poder siempre domina el campo

del saber? ̂ Se estarfa creando un nuevo ambito de poder-saber, deshistorizado de las construcdones

cientificas? Esta situacion de sujetos sujetados desde el poder de la evaluacion plantea nuevos

interrogantes, cuyos develamientos podrian habilitar espacios publicos, democradcos para la evaluacion.
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