
• Futuro sintetico y perifrastico en el hablar santarroseno
(La Pampa - Argentina)

I
"En las sutiles y fugitivas analogias de que depende la elecci6n de las formas ver-
bales (y otro tanto podria decirse de algunas otras partes dellenguaje) se encuen-
tra un encadenamiento maravilloso de relaciones metaf6ricas, eslabonadas con
un orden y una precisi6n que sorprenden cuando se considera que se deben ente-
ramente al uso popular, verdadero y unico artifice de las lenguas."

A.Bello en"Analisis ideol6gica de los
tiernpos conjugaci6n castellana"

(1841) Valparaiso, p.6.

Marco te6rico y propuesta de trabajo
I

~ el estudio de la evoluci6n del futuro latino a la forma perifnistica roman-
ce existen varias explicaciones que pueden iluminar nuestra investigaci6n sobre
actuales variantes de uso de estas expresiones verbales y servir como esclarecedor
antecedente.

(Eugenio Coseriu 1978:137-177) refiriendose a este fen6meno hist6rico resu-
me las posturas de los estudiosos en dos explicaciones, ambas funcionales y
antag6nicas. La primera se funda en la supuesta confusi6n formal que percibirfan
los hablantes debido tanto a la heterogeneidad como a la poca diferenciaci6n entre
significantes con disimiles significados 0 sea, problemas atribuibles a una necesi-
dad distintiva. La segunda postura es mas compleja porque sostiene que su adop-
ci6n(la de la forma perifrastica) se debi6 a una necesidad semantica 0 expresiva por
cuanto el hablante ve el futuro como una modalidad, algo querido, necesitado,
desde el presente. Esta ultima, explicaci6n fundada en la distinci6n entre 10 inte-
lectual y 10 afectivo, es empleada entre los clasicos con mayor c1aridad por
(Vossler 1947:66).

Las formas perifrasticas del futuro provienen de una concepci6n subjetiva del
provenir, que nosotros imaginamos, sobre todo, como la porci6n de tiempo reser-
vada a nuestros deseos, a nuestros temores, a nuestras resoluciones y a nuestros
deberes.

Coseriu despues de analizar las explicaciones, a las que considera erraticas en
su mayorfa, como tambien insuficientes alas objeciones de (Pagliaro p. 162),
aconseja encontrar otros indicios, "en 10 posible extralinglifsticos, de esa actitud
mental que se considera como determinante del cambio" (p. 163). Y agrega en una
nota (37, p. 165) que "en general, para todo cambio que no sea s610 desaparici6n 0

s610 aparici6n de un modo Iingliistico, sino sustituci6n de un modo por otro, hay
que explicar dos hechos: la eliminaci6n del modo viejo y su sustituci6n precisa-
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mente por tal modo nuevo y no por algun otro".
Antendiendo a estas observaciones, se advierte en la bibliograffa actual una

prolffera Ifnea de investigaci6n que profundiza la compleja imbricaci6n de tiempo
y aspecto. Es por esta via que posiblemente puede llegar luz a la explicaci6n del
amplio espectro de usos que cubren la categorfa de futuro en la lengua espanola.
En (Hernandez Alonso, 1984:360) leemos que la categoria aspecto esta cruzada
con la de tiempo y no posee un morfo propio sino uno comun que los amalgama.
Tambien menciona el factor lexico verbal, como fundamental, y que junto a los
demas factores mencionados mediatiza la aktionsartl.

Entre 10s autores que aceptan la categorfa de aspecto en todos los tiempos ver-
bales se cita tambien como antecedente a (Togeby, 1953:110) que f~a un sistema
combinado, dentro de las formas simples del indicativo e incluye como contrastivo
del condicional 0 futuro hipotetico e imperfectivo al futuro simple2•

cantare I cantaria
perfectiva I imperfectiva J

Siguiendo a Hernandez Alonso, este autor senala la triada basica de la tempo-
ralidad (Presente, como neutro, Pasado y Futuro) pero con multiples relaciones: de
la enunciaci6n (E), del acontecimiento (A) y de la referencia (R) 0 perspectiva
donde se situa el hablante para enfocar el anunciado del verbo. Se establecen entre
estos tres elementos componenciales una serie de relaciones que definen el enun-
ciado del verbo y que se superponen y combinan con adyacentes que eventual-
mente modifican su sentido.

Se trata pues de considerar esta medici6n temporal como triple y relativa y aten-
der alas posibles combinaciones y valores que adquiere el tiempo verbal en un con-
texto dado.

En el analisis del Modo Indicativo, y en oposici6n bipolar Tiempo/no Tiempo,
el unico marcado es el pasado, Mico real. Pero en las dimensiones de horizontali-
dad y profundidad, el futuro aparece como oposici6n fundamental4•

En la primera mencionada, horizontalidad, rasgo esencialmente temporal, el
presente significa ruptura y es mas amplio que los otros, de ahi que eventualmente
los abarque (Hernandez Alonso:326).

1- Termino acunado 0 generalizado por Agrell responde a un criterio emi-
nentemente semantico, hace referencia al modo significarivo de la accion, a
la manera como se desarrolla el proceso verbal, rasgo semantico, marcado
por elementos lexicos, contextuales, situacionales.
2- Esta tesis es igualmente defendida por Pottier, Morfologfa espanola,
Parfs, 1958, p. 216.
3- Roca Pons que involucra aspecto y modo al referirse al futuro, asigna a
este rasgo imperfectivo en alguno casos, como por ejemplo esperar, cuan-
do se trata de un verba con caracter especialmente durativo. (Ver
H.Alonso, p. 373 y sigs.)
4- "En la dimension de horizontalidad, de superficie, esencialmente tempo-
ral, el presente significa la ruptura, es el termino neutro, esto nos justificarfa
la extension significativa, ya que el termino neutro es mas amplio que los
otros, y los abarca". Observese la oposicion resultante segun Hernandez
Alonso y Alarcos L10rach en p.326 del estudio del primero de los autores
anteriormente citados.



Hernandez Alonso
+ retrospectivo

Alarcos L10rach
retrospectivo (+ no presente)

Con respecto al Futuro simple 0 absoluto dice:
"Es el principal tiempo prospectivo y sefiala un acontecimiento venidero, sin

precisar el momento, por referirse a un campo virtual, no real." (p. 338)
Y el porque tienen que ver con la modalidad y el aspecto 10 explica de la

siguiente manera:
"EI tiempo prospectivo que significa una pura virtualidad, ya que el futuro, en

esencia, no existe. Se trata, pues, desde un punto de vista psicol6gico de un pro-
ceso s610 presente en nuestra mente. Pero Ie concedemos independencia y fingi-
mos que tiene realidad en si." (p.339)

Se sefialan dos rasgos semanticos implicados, a saber: futuridad y eventualidad.
Del predominio de uno u otro surgen diferentes posibilidades. Asi del rasgo de
futuridad se desprende la aserci6n 0 negaci6n y el mandato. Del rasgo de eventua-
Iidad, la probabilidad, la sorpresa y la cortesia.

Todo parece indicar que si bien el verbo posee factores lexicales y gramaticales
aspectuales, que refuerzan 0 modifican la modalidad de la acci6n, esta es sucepti-
ble de modificaci6n 0 intensificaci6n en el decurso, a traves de los complementos
que se combinen con el verbo. No olvidemos que el significado verdadero y real de
una palabra es la que adquiere en el decurso.

Una explicaci6n semantico-estilistica sera, por 10tanto, sumamente enriquece-
dora, mostrara los matices propios del futuro, es decir, anticipar algo que no es,
revelar si en el hablante pesa mas la obligaci6n que el prop6sito, la posiblidad 0 la
necesidad. Pero esta explicaci6n se tendra que completar con otra que se corres-
ponda con el uso particular que opera en esta epoca puntual (vcr Coseriu 1978:
173). Tambien sera motivo de analisis la necesidad expresiva que se cubre con co-
variantes, en un mismo contexte; en el caso que esta observaci6n revele en los
datos una frecuencia importante estaremos ante un cambio en proceso.

Como se advierte, no se trata s610 de interpretar, en primer lugar debemos
encontrar con los datos que ofrezca el relevamiento, la posibilidad de hipotetizar
sobre los usos recogidos en el hablante, y esto, para no caer en los mismos errores
que sefiala Coseriu 0 en las falencias observadas por (Rona 1961:143-144), cuan-
do aborda el usa de esta categoria5•

Entre los trabajos realizados, sobre los morfemas del Flexo Verbal, constitu-
yentes propios del verbo, (Cartagena 1978: 373-408) cuando revisamos las cate-
gorfas de tiempo y aspecto en el paradigma espanol, un recuento de las fOfmas

-----,
I
I

5 "Como ya 10 hemos dicho en otra ocasi6n(Aspectos metodol6gicos, pp.
8-16)no es suficiente el estudio de la distribuci6n diat6pica del fen6meno,
sino que este debe complementarse con el de la distribuci6n diastratica. En
nuestro caso, es precisamente la distribuci6n diastnHica la mas regular, y
es, por 10 tanto, la que nos dara la sOluci6n."[ ... l"".junto con los pianos del
inventario y de la distribuci6n (diat6pica y diastratica), debe introducirse un
tercer plano, el de la frecuencia" pp. 143-144. "EI uso del futuro en el voseo
americano" en Filologfa, Alio VII, 1961.



registradas nos advierte que pocos contemponineos presentan un cuadro exhausti-
vo que se corresponda con los usos frecuentes del hablante espafiol e hispanoame-
ricano. Llaman leiatenci6n Nelson de Cartagena dos estudios: el de Heger, de 1963,
que "incorpora ademas del tratamiento sistematico aunque defectivo en el recuen-
to paradigmatico (ver 2.6.1.1 y 2.6.2.0.)de la perifrasis ir+a+infinitivo". y
Cartagena afiade a continuaci6n : "Resulta curioso observar que esta perifrasis tan
comun del futuro en espafiol, se haya tratado generalmente de modo marginal, casi
independientemente del sistema verbal de la lengua"6• La otra excepci6n la ilustra
con los trabajos de Gili y Gaya.

Resumiendo, la aparici6n de dos formas que como punto de partida pueden ubi-
carse como co-variantes en el P(lano) P(rincipal) y en p(lano) (p) a(ralelo) del
PlanoTemporal actual, estan (Cartagena 1978:382) sometidas en espanol moder-
no a una serie de complicados facto res diat6picos y diastraticos que requieren estu-
dio. Junto a estas aparecen otras formas comprometidas, que si bien no estaban
incluidas como objeto de estudio en el proyecto inicial, a la hora del relevamiento
nos vimos en la necesidad de abrir otras \ineas de investigaci6n para aprovechar la
riqueza de informaci6n obtenida. Como esto ultimo amplia el campo de estudio,
hemos organizado el informe de tal manera que satisfaga en primer lugar el objeti-
vo planteado al comienzo de la investigaci6n, y como anexos las otras lineas cuyos
resultados parciales podn'in profundizarse en futuros estudios.

I
1.ESTUDIO DESCRITIVO DE LAs FORMAs SINTETICA Y

PERIFRASTICA DEL FUTURO DEL MODO INDICATIVO
1.1. Objetivo propuesto: frecuencia y estudio sociolingliistico de la forma sinte-

tica y perifrastica como co-variantes del Futuro Simple del Modo Indicativo.
EI objetivo es ver c6mo de las frecuencias contextualizadas de una forma, se

infiere su valor.
Es frecuente que los indicios coherentes coocurran y altemen para asegurar el

exito comunicativo, pero al ser unidades lingliisticas diferentes, tienen distintos
usos comunicativos y muestran preferencias segun 10scontextos y dicha preferen-
cia regularmente no es absoluta sino gradual.

En consecuencia al observar 10 que la gente hace a menudo, tendremos un indi-
cio de la sustancia semantica de la invariante misma. Los datos cuantitativos nos
dicen algo acerca del aspecto cualitativo de nuestro analisis.

l.l.2.Metodologfa empleada:
Se seleccionaron para el estudio las voces y expresiones empleadas para expre-

sar la acci6n futura.
Variables consideradas:
a)lingliisticas: de acuerdo con el terna escogido son motivo de analisis el futuro

imperfecto del Modo Indicativo y las fOfmas perifnisticas que alteman con la men-

-~ 6- CARTAGENA, Nelson: "Acerca de las categorfas de tiempo y aspecto en
el sistema verbal del espanol" en Revista Espanola de Lingufstica, Gredos,
Ano VIII,·Fasc. 2. julio-diciembre.



cionada expresi6n verbal.
b) sociolingtiisticas: culturales, generacionales y de sexo.
(Se siguen en generallas normas del PILEI, "Proyecto de estudio coordinado de

la norma lingtiistica culta de las principales ciudades de Iberoamerica", Mexico,
1969).

Tecnica: La tecnica diagramada para la recolecci6n de datos es la grabaci6n de
respuestas a una propuesta basica hecha por el encuestador:hablar de los proyec-
tos futuros.

Las grabaciones consideradas validas tienen una duraci6n minima de diez
minutos y se busc6 la mayor espontaneidad e informalidad posibles.

Para la frecuencia se tiene en cuenta el c6mputo de voces que cumplen funci6n
verbal (se omiten las que cumplen funci6n nominal, adverbial, factica,nexual).

Para lograr nuestro objetivo decidimos usar mas de una estrategia. Por el
momenta hablaremos de dos clases de datos: cuantitativos y cualitativos.

a) Cuantitativos: En una primera instancia globalizadora de los contextos vimos
la frecuencia de aparici6n de una y otra forma. En una segunda instancia opusimos
la suma de estas dos con el resto de otras implicadas en la variable de futuro.

Tratamos de ver la incidencia lexematica en la opci6n de una y otra forma.
b) Cualitativos: Especificaremos la contribuci6n que cada una de las formas

hace al contexto. Apelamos a la totalidad del mensaje y en la medida de 10posible
a los datos que pudiera ofrecer el entrevistador.

2.0bservaciones directas (sin grabador).
2.1. Metodologia empleada: preguntas breves realizadas al interlocutor. Por

ejemplo: "i,Que tenes pensado para este fin de semana?"
3. EI uso en la lengua escrita
3.1. Revisi6n de expresiones escritas en consideraci6n a la categorfa del futu-

ro en dos niveles de escolarizaci6n (primer cicio del EGB y finalizado el tercer
cicIo del EGB). El corpus consisti6 en el resultado de una propuesta a los alumnos
que escribieron sobre sus proyectos para las vacaciones. Para no incidir en el uso
de determinadas expresiones, como (mica consigna la maestra escribi6 en la piza-
rra "Vacaciones". En el procesamiento se tienen en cuenta s610 las formas verba-
les (futuros, presente, infinitivos, potenciales) que impliquen idea de futuridad.

3.2. Resultados: estan en tare a de procesamiento los datos recogidos.
3.3. En relaci6n con la tarea escolar y las gramMicas de aula se !lev6 a cabo un

trabajo de relevamiento sobre el tema del futuro en los textos de uso docente, rea-
lizado por dos integrantes del equipo (Carbonetti y Garcia) "Implicaciones seman-
ticas en la expresi6n de futuro" que fue aprobado y expuesto en las Quintas
Jornadas Nacionales sobre Normativa del Idioma Espanol (Fundacion LITTE-
RAE, Buenos Aires, 1997).

4. ESTUDIO DE OTRAS VARIANTES
4.1. Objetivo: Sin !legar a un analisis exhaustivo de las otras variantes que con-

viven en el uso del hablante para expresarse en funci6n al futuro, tales como for-
mas perifrasticas, presente, infinitivo. Se pretende con estas consideraciones abrir
una linea de investigaci6n con los registros obtenidos e intentar algunas explica-
ciones que podran ser objeto de estudio puntual mas adelante.

En el marco del proyecto se incluyen los siguientes trabajos: "Formas perifras-



ticas como opci6n de futuro"(Garcfa de Gregoire), "Pensar en prospecci6n. La
expresi6n de futuro en la lengua oral de Santa Rosa (Miranda y Carbonetti).
"Observaciones de adyacentes en las expre:siones de futuro. (Ilda Barroso de
Casalegno ).

I .A trata de la presentaci6n del proyecto que dirige el Dr.
Resu men Jose Maristany y cuenta con el asesoramiento de la Ora.

Alicia Malanca, coordinadora del Estudio de la Lengua
Hablada en el Espanol Meditemineo.

Fue evaluado por la Dra. Magdalena Viramonte de Avalos (Titular en la UN de
C6rdoba) y Profesor Vicente Perez Saez (Titular en la UN de Salta).

Se encuentran en el trabajo fundamentos te6ricos, lineas investigadas dentro de la
tematica y bibliografia consultada.
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