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RESUMEN

En este estudio se analiz6 la dieta de tres espeald aves rapaces con el fin de
caracterizar sus relaciones tréficas dentro dedrebte de predadores de los agroecosistemas
pampeanos de Argentina. El estudio incluyé una @spmigratoria de larga distancia (el
aguilucho langosteroButeo swainsofiy dos especies residentes (el chimangdyago
chimangoy la lechucita de las vizcacher&peotyto cunicularia El estudio de dieta se llevo
a cabo mediante el andlisis de egagropilas colastad un agroecosistema de la provincia de
La Pampa. Se observé una baja amplitud de nichandstizada y un alto solapamiento
trofico entre Buteo swainsoni y Milvago chimang0,94 Pianka’s). Ambos predadores
consumieron principalmente ortopteros (98% y 93%spectivamente), con una alta
predominancia d®ichroplus pratensig43% y 37%, respectivamenté&peotyto cunicularia
mostré una baja amplitud de nicho estandarizada Bajo indice de sobreposicion de dieta
con las otras especies (0,44 Pianka’'s en amboss)¢cagmedando principalmente sobre
coledpteros (65%) y con una alta frecuencia deutidrdidos en la dieta (39%). No se
observaron diferencias significativas entre la alispilidad de ortopteros y la ocurrencia de
estas especies en la dieta del aguilucho langostezn la del chimango. La confeccion de
ecuaciones predictivas de biomasa de ortépterosifp@ideterminar diferencias significativas
en el tamafo de los ortopteros consumidos porréssrapaces, registrando un mayor peso
medio de los ortopteros presa del aguilucho laegosjue los consumidos por las especies
residentes.



ABSTRACT

In this study we analyze the diet of three rajsjmecies in order to characterize their
trophic relationships in an agroecosystem asseralbdfgredators of the argentine pampas.
The study included one long distance migratory igge{Swainson’s hawlButeo swainsoi
and two sedentary ones (the Chimango caradéiteago chimangoand the Burrowing owl,
Speotyto cunicularia The study of the food habits was conducted katyamg regurgitation
pellets collected in an agroecosystem located inPaepa province. Lowest standardized
niche breath and highest food niche overlap werseted betweerButeo swainsoni y
Milvago chimangd0,94 Pianka’s). Both predators consumed primanitiiopteran prey (98%
y 93% of the prey items, respectively) with a clpaedominance oDichroplus pratensis
(43% y 37%, respectively). The Burrowing oshowed lowest standardized food niche
amplitude and food niche overlap when compared with remaining raptor species (0,44
Pianka’s in both cases), predating mainly on cdleam prey (65%) with high frequency of
curculionids in its diet (39%). Differences betwgaey availability and prey occurrence in
the diet of Swainson’s hawks and chimango carawvam@ non significant. The predictive
equations for prey biomass determined significaffiér@énces in the size of orthopteran prey
consume by the tree avian predators, with largestopterans consumed by Swainson’s

hawks than thoseonsumed by resident raptors.
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1. INTRODUCCION

Cada afo miles de aves migratorias del hemisfeoideNealizan sus desplazamientos
hacia las areas de invernada ocupando una amplasiiad de habitats Neotropicales,
encontrando nichos no utilizados por otras aves ien brecursos temporalmente
superabundantes que son subexplotados por lasiespde aves residentes (Poulin &
Lefebvre 1996).

Como en otras especies, en el caso de las aveesa@stos movimientos migratorios
ocurren principalmente en respuesta a cambiosiestdes en el alimento (Newton 1979). En
los agroecosistemas pampeanos, por ejemplo, laksexpes demograficas locales de
insectos podrian jugar un rol clave, ya que estdsign influenciar sobre la determinacion de
los destinos finales de las rutas migratorias thssesspecies.

La mayoria de los estudios sobre la biologia yaggalde las aves rapaces realizados
en Argentina se han focalizado principalmente escrilgciones de la dieta de diferentes
especies, sin considerar las relaciones tréficagalee un ensamble de especies (Pardifias &
Cirignoli 2002). Un ensamble es un conjunto de esgeque pueden interactuar, directa o
indirectamente, y que coinciden en el espacio Vieehpo (Jacksic 1981). Las relaciones
troficas de un ensamble pueden ser estudiadas, @ndis enfoques tedricos y metodoldgicos,
a través de la determinacion de la dieta de lavalifes especies involucradas mediante el
calculo de la amplitud de nicho trofico (diversidael la dieta) y el solapamiento de nicho
trofico (similitud de la dieta).

La estructura tréfica de ensambles de rapacesdoaesiensamente documentada en
Norteamérica (Errington 1932, 1933, Craighead &i@rad 1969, Smith & Murphy 1973,
Marti 1974, Hiraldcet al. 1991) y en Europa o Asia (Valverde 1967, Herrendigaldo 1976,
Navarroet al.2003) aunque en América del Sur sélo ha sido deatsda en Chile (Jacksat
al. 1981, Iriarteet al. 1990) y recientemente en Argentina (&oal. 2004). Por otro lado, la
mayoria de los estudios de ensambles de aves sagademérica del Sur han comprendido a
especies con habitos sedentarios o bien a espgogesfectian desplazamientos de escasa
magnitud dentro de sus respectivas areas de dgiiily aunque no se han considerado hasta
el momento las relaciones troficas que se planszdire especies con habitos sedentarios y
migratorios que ocupan un mismo ambiente.

El aguilucho langosterdB(teo swainsoies una ave rapaz migratoria neotropical que
cria en el hemisferio norte (EEUU y Canadda) y ttan® los meses de verano austral en las
provincias del centro de Argentina, distribuyéndpsacipalmente en agroecosistemas de la
region pampeana (Bechard 1980, 1982, Estep 1988Bm@&8ez 1989, Houston 1990,



Woodbridgeet al. 1995, Englanet al. 1997, Goldstein 1997). Mientras que en el areeride

es una especie territorial que se alimenta de pegumamiferos y se distribuye en el espacio
con una distancia media entre nidos de 1 a 2.5(Emglandet al. 1997), durante el verano
austral el aguilucho langostero se transforma @negpecie de habitos gregarios, agrupandose
en bandadas de varios miles de individuos y alifmeldse principalmente de insectos
(Liebermann 1935, 1944, Pereyra 1937, Whittal. 1989, Rudolph & Fisher 1993, Jaramillo
1993, Woodbridget al. 1995, Serracin Araujo & Tiranti 1996, Mouchard @9&oldsteinet

al. 1996, 2000, Goldstein 1997, Canavellial. 2001). De esta forma, y durante el lapso de
tiempo comprendido entre noviembre y marzo de eéidamiles de aguiluchos langosteros se
establecen en los agroecosistemas pampeanos do#dditan con otras especies de aves
rapaces, algunas de ellas residentes durante tbduice y que presentan habitos de
alimentacion muy similares. Entre estas especiesdgu destacarse, por su elevada
abundancia, el chimangdvago chimangd y la lechucita de las vizcacheraSpgotyto
cunicularig) (Canevaret at.1991, Bellocq 1993).

El chimango KMilvago chimangd es una especie de habitos sedentarios que labita
el centro y sur de Argentina, distribuyéndose t&mken Uruguay, Paraguay, Chile, Sur de
Brasil y de Bolivia. (Canevast al. 1991). Se le atribuye una dieta de tipo genegaalisina
conducta de caza oportunista, mientras que susiaies presas suelen ser invertebrados y
secundariamente carrofia (Yanez & Nufiez 1980, N&i¥anez 1981, Nuieet al. 1982,
Biondi et al. 2004). La lechucita de las vizcacher&pdotyto cunicularipes otra especie
residente que habita areas agricolas e incluseugmnas al igual que el chimango, que
presenta también una dieta tipo generalista, atiinelose de pequefios vertebrados e insectos,
principalmente coledpteros y ortopteros (Belloc§8,Schlatter 1982).

En este trabajo se analizo la dieta de estas spscies, el aguilucho langostero, el
chimango y la lechucita de las vizcacheras, coimedle caracterizar sus relaciones troficas
dentro del particular ensamble de predadores qudomoan en los agroecosistemas
pampeanos.



2. OBJETIVO
Analizar las relaciones troficas entre el aguiludaagostero, el chimango y la

lechucita de las vizcacheras en agroecosistemiasredgion pampeana.

Objetivos Particulares

1) Determinar la dieta del aguilucho langostero, demango y de la lechucita de las
vizcacheras.

2) Analizar la seleccidon de presas y los habitos ideesitacion de estas especies.

3) Determinar la amplitud y el solapamiento tréfico eh ensamble de rapaces y
relacionarlos con las caracteristicas comportartenyaecoldgicas que presentan cada

una de ellas.

HIPOTESIS

Considerando, que las tres especies presentanohale caza oportunistas,
generalistas y que las presas (principalmenteptatds) son temporalmente abundantes y
facilmente capturables, es de esperar que exisitaisolapamiento trofico entre el aguilucho

langostero y las especies de aves rapaces consabidentarios.



3. AREA DE ESTUDIO

El &rea de estudio esta ubicada en la Estanciartreoria Il, Km. 506 sobre la ruta
nacional N° 5, al este de la ciudad de Santa Riegmrtamento Capital, (36° 33’ S, 64° 07’
0). Se encuentra dentro de la regidn pampeana) amhbiente agricola-ganadero constituido
por parches que alternan cultivos (maiz, girasmjg) y pasturas implantadas (alfalfa y pasto
llorén), asi como también remanentes de vegetawafural (pastizales dgtipaspp.). El tipo
de vegetacion nativa dominante es la estepa deimggas) aunque la mayoria de los suelos
han sido modificados por la agricultura y la gam&d¢Soriano 1992).

El clima es templado presentando temperaturas syadizales que oscilan entre 14°C
y 16°C con una gran amplitud térmica que alcankaesmde 16°C. El régimen de distribucién
de las lluvias muestra mayores precipitaciones asediensuales durante la primavera y el

verano. La precipitacion disminuye de norte a sdeyeste a oeste con medias anuales que
rondan entre los 700 mm y los 800 mm.



4. MATERIALES Y METODOS

4.1 Determinacion de la dieta de las especies emghmble

4.1.1 Recoleccion de egagropilas

Se realizaron tres campanfas al area de estudiatdigbmes de enero de 2004 con el
objeto de recolectar los regurgitados o egagropiasada una de las especies involucradas en
el estudio. La primera campafia consistio princigali@ en la identificacion de arboledas que
podrian ser utilizadas como dormideros comunaleésepaguilucho langostero, estructuras
(ej., postes, antenas, arboles aislados) y cuditesmdas como posaderos o lugar de refugio-
nidificacion por chimangos y lechuzas.

En las camparfas sucesivas se realizo la recoledeidas egagropilas en los sitios
previamente identificados como en uso por cadaderlas especies. Esta recoleccion implico
una busqueda cuidadosa de egagropilas debajo deblalsedas utilizadas por aguiluchos o de
los posaderos de chimangos. En el caso particelda dechucita de las vizcacheras, que
utiliza cavidades subterraneas para nidificar Wapefugio, las egagropilas se colectaron en
postes de alambrado utilizados como sitios de pdicty en las entradas a las cavidades
subterraneas.

Las egagropilas colectadas fueron preservadasrarafmdividual para su posterior
analisis, envolviendo cada una de ellas en papebldminio con el fin de evitar su
desagregacion. Previo a su almacenaje en labardt@iion secadas a temperatura ambiente y
colocadas en bolsas de polietileno.

4.1.2 Analisis de egagropilas

Las egagropilas colectadas fueron hidratadas gretiadas manualmente con pinzas
separando los restos de las presas para su ideaitfin. Los especies o familias de ortépteros
y mantidos se determinaron mediante la identifiraei partir de mandibulas y tarsos (Salto &
Beltrame 1999); los coleoOpteros se identificarotraaés de los restos y partes enteras de
cabezas y élitros, mientras que para los demasggplos artropodos se utilizaron diferentes
partes que permitieron la identificacion al menasta el nivel de subfamilia, salvo en el caso
de ortépteros que se determind a nivel de espédciefg, utilizando para ello colecciones de
referencia y claves taxondmicas (Salto & Beltram®99). Los mamiferos presa se

identificaron hasta un nivel taxonémico de espatigzando como base craneos, dentaduras y



pelos usando colecciones de referencias y clavasctB1986, Chehébar & Martin 1989,
Pearson 1995).

En cada muestra se estimo el nUmero minimo deithais presa. En el caso de los
insectos se utilizaron cabezas enteras o bien darpatas, de élitros o de mandibulas. Para la
identificacién de las mandibulas se utiliz6 unalbmocular con aumento de 40X.

Por otra parte, para los vertebrados presa se lilirseon los restos 6seos que
permitieron la cuantificacion de los individuosjam por ejemplo craneos o mandibulas. En
las egagrépilas que se encontr6 solo plumas sealibnd como una Unica presa
correspondiente al taxon determinado. En aquebigsscque no se logré una identificacion
precisa de la presa se clasific6 como no identiica

4.1.3 Analisis estadistico de la dieta
Se evaluo la amplitud de nicho tréfico (diversidialla dieta) para cada una de las
especies de aves rapaces involucradas en el emsambliante el indice de Levins (1968),

utilizando la ecuacion:

B ::}/Zinzl piz

donde p; es la proporcién de presas en diferentes categoHatas categorias fueron
consideradas como especies, géneros, sub-fanidiafjas o clases dependiendo del grado
de resolucion taxonomica alcanzado para la ideation de las presas (Masdi al. 1993).
Para comparar la amplitud de la dieta entre muestra diferentes categorias de presas, se
calculé6 un indice estandarizado de amplitud de aitidfico, propuesto por Colwell y
Futuyma (1971):

Bsta= (Bobs— Bmin) / (Bméx' Bmin)

dondeBgpses la amplitud de nicho observa@ai, es la minima amplitud de nicho posible (=
1), yBmax €s la maxima amplitud posible f=donde n es el n° de taxas tomadas como presas).
Este indice estandarizado permite comparar muedtrasimentacion con diferente grado de
resolucién taxondmica (Jacksic 2001).

Para calcular el solapamiento de nicho troficonilgiud de la dieta) entre las distintas

especies se utilizé la ecuacidon propuesta por Riét73):



a=Xp g/ p’T g

dondep; es la ocurrencia relativa del taxén presa la dieta de la primera espegig; es su
ocurrencia relativa en la dieta de la segunda éspEste indice arroja valores que fluctian
entre O (solapamiento nulo) y 1(solapamiento cotople

4.2 Andlisis de disponibilidad de Ortépteros

Con el objetivo de evaluar la seleccién de presagespondientes a este taxén por
parte de las tres especies de rapaces del ensasebtigetermind la disponibilidad de las
especies de ortopteros en el terreno. La eleca@oeste grupo para evaluar la disponibilidad
de alimento se fundamenté en que este taxdén agoyestia principal presa en la dieta del
aguilucho langostero en otras areas de su distdibunvernal, incluida la provincia de La
Pampa (Liebermann 1935, 1944, Woodbridgal. 1995, Canavellet al. 2001).

La disponibilidad de ortopteros se evaluo en lasglas que los aguiluchos y las dos
especies de rapaces residentes utilizaron pararaapus presas: pasturas perennes (alfalfa,
Medicago sativey pasto lloronEragrostis curvulaiy parcelas recientemente aradas.

Una vez identificadas las areas de caza se efeatti@s muestreos dispuestos cada 15
dias entre los meses de enero y febrero de 20lizantdo una red entomoldgica compuesta
por un aro circular de 40 cm. de diametro unidma vara de madera de 50 cm. de longitud.
El procedimiento de captura de ortdpteros se reaiguiendo metodologias estandarizadas
mediante la aplicacion de golpes de red sobredataeion en su zona aérea. En las éreas de
baja cobertura vegetal la red se desplazé de undaotro de la linea de marcha a ras del
suelo. Estos muestreos se realizaron en las pamatedistinta cobertura vegetal a lo largo de
5 transectas de 50 metros de longitud espaciasgayez 30 metros unas de otras. Los puntos
de muestreo dentro de cada parcela estuvieroniadpa@ntre si por 5 metros

Los individuos colectados fueron colocados en Isotiapolietileno y almacenados en
freezer a -20 °C para su posterior analisis éabekatorio.

La identificacion taxondmica de los ortopteros uegudos se realizé a nivel de especie
mediante la utilizacion de claves taxondmicas (S&lBeltrame 1999).

Con el fin de evaluar el grado de selecciéon pogrd@hadas especies de ortopteros por
parte de las rapaces en el ensamble, se contradterdrecuencias de aparicion de cada
especie presa en las respectivas dietas con lasvaldas en el terreno mediante la utilizacion
de un test Chi-cuadrado (Zar 1996).



4.3 Determinacion de la biomasa de ortépteros

Para determinar el tamafio de los ortopteros commsmy la biomasa total de
ortépteros consumida por cada una de las espeeiegpaces, se confeccionaron ecuaciones
predictivas de biomasa de ortopteros a partir decimes lineales entre medidas
morfométricas vs. peso de los individuos.

Para el desarrollo de las ecuaciones predictivastibzaron las mandibulas de los
ortopteros y sus medidas asociadas como variablesommétricas a partir de la cual
desarrollar las ecuaciones que permitieran estehpeso de los individuos consumidos por
las tres especies de rapaces. La eleccion deperas se fundamenta en que las mandibulas
son las partes de las ortopteros presa que mejoreservan luego de la digestion por parte
del predador, siendo fundamentales en el anaksla dieta de especies insectivoras (ver por
ejemplo Sarasolat al 2003) por su alta frecuencia de aparicion en geg®pilas y que
permite cuantificar el nimero de presas consumidas.

El muestreo de ortépteros se realiz6 en el permmoespondiente a diciembre de
2004 y enero de 2005, utilizando la misma metodaldg captura empleada en la evaluacion
de disponibilidad de presas.

Cuando el numero de ejemplares colectados loifi@rae seleccionaron al azar 40
individuos adultos, como estas especies preseitarftsmo sexual se tomaron 20 machos y
20 hembras de cada una de las tres especies madaates en la muestr@ichroplus
elongatus Dichroplus pratensiy Staurorhectus longicorni€l procesamiento y analisis de

las muestras se desarrollo en tres etapas:

4.3.1 Estimacion del peso seco total

Los especimenes fueron colocados en pocillos me&lhumerados y secados en
estufa durante tres horas a 90°C (Quinney & Anki85). Luego de este proceso de secado
cada ejemplar fue pesado en una balanza de pre¢saasibilidad de 0,01 g). Los primeros
20 ejemplares se volvieron a desecar durante des [@090°C antes de pesarlos por segunda
vez, con el objetivo de comprobar que el protoesipleado permitia la estabilizacion de los

pesos secos obtenidos.

4.3.2 Diseccién y medicion de mandibulas
Para obtener las medidas morfométricas de ambadildas (derecha e izquierda), se

realizo una diseccion cuidadosa de cada uno dedosduos previamente secados y pesados



mediante la utilizacion de un punzén y pinzas degfina con el fin de evitar la rotura de las
mismas. Para la toma de medidas se utiliz6 una hipacular de 20x, con un ocular
micrométrico adosado y con una presicion de 0,21mm.

Solo se tomaron aquellas medidas que podrian adgmena relacion peso vs. tamafio de
acuerdo a trabajos previamente publicados (Isef 1Biebermann 1968, Patterson 1984).
De esta manera se consideraron las siguientes asedid

¢ Largo total de mandibula derecha
¢ Ancho de mandibula derecha

¢ Largo total de mandibula izquierda
.

Ancho de mandibula izquierda

4.3.3 Construccion de ecuaciones predictoras.

Las relaciones entre las medidas morfométricasidersglas se analizaron mediante
modelos de regresion simple (Zar 1996). El gradasieiacion entre el peso seco total de los
ejemplares y cada una de las medidas de las mdasiife determiné a partir del célculo del
coeficiente de correlacién de Pearson El valor mas alto de fue el criterio empleado para
seleccionar la variable morfométrica y su corresiEnte ecuacion predictora a utilizar para
la estimacion de la biomasa de las presas consamoiacada una de las especies de aves

rapaces en el ensamble.

4.4 Determinacion de tamafios de ortépteros presas

Para la determinacion de los pesos medios de 16pteros consumidos por cada una
de las rapaces del ensamble se seleccionaron dareeatoria, siempre que la presencia de
ortépteros en las egagropilas lo permitio, 20 equitas de aguilucho langostero, 19 de
chimango y 12 de lechucita de las vizcacheras.eHosnhente se seleccionaron, también en
forma aleatoria, 5 mandibulas de cada una de lagré@gilas de acuerdo a la mandibula
(izquierda o derecha) cuya medida mejor correlacioon el peso seco de las tucuras,
contabilizando un total de 100 mandibulas par@elicho langostero, 95 para el chimango y
60 para la lechucita. Luego de la obtencion de mstdida (ver Resultados) se introdujeron
estos valores en la variable dependiente de lacEcugredictora que permitié obtener los
pesos de las tucuras consumidas por las tres esplerapaces. Para evaluar diferencias entre
los pesos medios de ortopteros consumidos se emplédalisis de Varianza (ANOVA) (Zar
1996).



5. RESULTADOS

5.1 Composicion de la dieta de las tres especies.

Se colectaron y analizaron un total de 120 egadgsdmorrespondientes a las tres
especies de aves rapaces: 51 de aguilucho lango4€correspondientes a chimango y 29 a
la lechucita de las vizcacheras.

Del total de egagropilas analizadas se identifita4.825 items presa, de las cuales
3.295 correspondieron al aguilucho langostero,mregistréo el mayor nimero de items presa
por egagropila (65), seguido por el chimango co B&ms presa (23 por egagrépila). El
menor niumero de items presa, se registré parghadaa de las vizcacheras (618) quien a su
vez contabilizé el menor nimero de items presagagropila (21).

Se observo una menor amplitud de nicho estand@iZBsta) para el aguilucho
langostero (0,138) que para el chimango y la lathw®e las vizcacheras (0,189 y 0,188,
respectivamente). Por otra parte, el aguiluchodatego y el chimango mostraron un alto
solapamiento tréfico (Pianka’s = 0,94). Ambos pdsdas consumieron principalmente
ortépteros, constituyendo el principal aporte dietalel aguilucho langostero (3222 items
presa, 98% del total, ver Tabla 1) como asi tambte&rchimango (848 items, 93%, ver Tabla
1). En ambos casos, la especie presa predominamf@idhroplus pratensisrepresentando
43% y 37% del total de presas en la dieta del aguil langostero y el chimango,
respectivamente. Por el contrario, la lechucitdadevizcacheras mostré6 un menor indice de
sobreposicion de dieta con las otras dos espeRiask@'s = 0,44 en ambos casos), predando
principalmente sobre coledpteros (65%) y con uteafetcuencia de curculiénidos en la dieta
(39%) (Ver Tabla 1).

En la dieta del aguilucho langostero no se registrisumo de vertebrados, mientras
que si se registraron en la dieta del chimangdsclaucita de las vizcacheras aves y pequefios
mamiferos aunque en una baja frecuencia (6% y 2¥pectivamente). En el caso del
chimango se observo en una sola ocasién el congenganado doméstico, especificamente

deOvissp., presumiblemente consumida como carrofia.
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Tabla 1. Composicion de la dieta de las tres especies @deeapen el ensamble (N = nimero
de individuos presa, F % = frecuencia relativa potgal).

Aguilucho Chimango Lechucita

N F % N F % N F %
ORTHOPTERA
Dichroplus pratensis 1416 43,0 336 36,8 140 22,7
Dichroplus elongatus 726 22,0 118 12,9 20 3,2
Dichroplus vittatus 67 2,0 26 2,9 3 0,5
Dichroplus punctulatus 95 29 8 0,9
Rhammantocerus pictus 362 11,0 198 21,7 15 2,4
Dichroplus sp. 254 7,7 109 12,0 22 3,6
Staurorhectus longicornis 187 57 26 2,9 1 0,2
Dipontus sp. 26 0,8
Scyllina sp. 23 0,7
Xyleus laevipes 4 0,1
Allotruxalis strigata 10 0,3 27 3,0
Acriididae NI 49 15
Tettigoniidae 2 0,1
Gryllidae 1 0,0 4 0,6
COLEOPTERA
Scarabidae 32 1,0 13 14 127 20,6
Carabidae 17 0,5 12 1,3 34 55
Curculiunidae 1 <0,1 6 0,7 239 38,7
Tenebrionidae 2 0,2
ColeopteraNI 5 0,2 1 0,1 1 0,2
MANTODEA
Mantidae 6 0,2 4 0,4 1 0,2
HYMENOPTHERA
Formicidae 7 0,2 18 2,0 3 0,5
HOMOPTHERA
Cicadidae 4 0,1 1 0,2
LEPIDOPTERA
Larvas 1 0,1
ESCORPIONIDA
Bothriuridae 1 0,1 5 0,8
ARACNIDA
Aranae 1 <01
MAMIFEROS
Ovis sp. 1 0,1
Calomys sp. 1 0,1 1 0,2
AVES
Ave Mediana 4 0,4 1 0,2
Total nimero de presas 3295 912 618
Bobs 3,904 4,601 4,013
Bsta 0,138 0,190 0,188
Numero de egagropila 51 40 29
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5.2 Seleccion de presas.
En los muestreos de disponibilidad se capturarontatal de 97 ejemplares de
ortopteros correspondientes a 6 especleEhroplus pratensis, Dichroplus elongatus,
Staurorhectus longicornis, Baeacris pseudopunciglaRhammantocerus pictys Aleuas

vitticolis.

Las especies de mayor abundancia fue@ichroplus pratensig46 %), Dichroplus
elongatus(19 %)y Staurorhectus longicornigl4 %) representando el 79 % del total de
especies capturadas (Figura 1). No se observartarentias significativas entre la
disponibilidad de ortopteros y la ocurrencia deagstspecies en la dieta del aguilucho
langosteroy® = 0.77, g.l. = 2P = 0.68) ni en la del chimangg?(= 4.79, g.l. = 2P = 0.09).
Este analisis no se realiz6 para la lechucita deviacacheras por la baja frecuencia de

aparicion de ortopteros en la dieta.

1 Disponibilidad
60 A B Aguilucho langostero
1 Chimango
S
_(B 40 N
j
O
o
o]
o
20 A
0

D. pratensis  D. elongatus Otras

Figura 1. Porcentajes de las dos especies de ortopterosap@&Esentativas en los muestreos
de disponibilidad y en la dieta del aguilucho lastgoo y el chimango. (Las restantes especies
de ortdpteros se agruparon en Otras por su bajadneia de aparicion).
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5.3 Determinacion de la biomasa de ortépteros
Los resultados obtenidos de las comparacionezadak entre el peso seco total y las
distintas medidas morfométricas de las mandibutastraron en todos los casos relaciones
positivas y con un alto coeficiente de correladibabla 2). La variable que mostré un mayor
coeficiente de correlacién con el peso seco fueneho de la mandibula izquierda (AMI;
0.94).

Tabla 2. Coeficientes de correlaciom)(para la relacion entre el peso seco vs. medidas
morfométricas obtenidas a partir de las mandikdgagrtopteros: LMD = Largo de mandibula
derecha, AMD = Ancho de mandibula derecha, LMI rgbade mandibula izquierda y AMI =
Ancho mandibula izquierda.

LMD AMD LMI AMI
r 0,93 0,91 0,91 0,94
n 103 103 103 102

3.6

3.4 A
3.2
3.0 ~
238 4
26

24

Peso seco (9)

22
20
1.8

16

1‘4 T T T T
0,0 01 0,2 0,3 04 05

Ancho Mandibula lzquierda (mm)

Figura 2. Regresion entre el peso seco y el ancho de maad#uplierda de los ortopteros.
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La regresidon peso seco vs. ancho de mandibuléeidgufue altamente significativa
(F(1,200= 805,30,P < 0.01; Figura 2), resultando la ecuacion predicto

Peso seco = - 0,2899 + 0,2061 x AMI

La aplicacion de esta ecuacion en la muestracalaade mandibulas encontradas en
las egagropilas de las tres especies de rapacesmde diferencias significativas en el
tamafio de los ortopteros consumidos por las tigscess de aves rapac€$(2s1)= 3.879,P
< 0,01). Estas diferencias se debieron a un mageo medio de los ortdpteros consumidos
por el aguilucho langostero que los consumidos glochimango y la lechucita de las
vizcacheras (Prueba Tukdy< 0.01, Tabla 3).

Tabla 3. Pesos medios de presas de ortopteros de las pesiess de rapaces con sus
respectivas desviaciones estandar.

Aguilucho Chimango Lechuza
Media 0,1977 0,1526 0,1612
Desvio St. 0,0379 0,0494 0,0373
Media + Desvio St. 0,2356 0,2020 0,1986
Media - Desvio St. 0,1599 0,1033 0,1239
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6. DISCUSION y CONCLUSIONES

Composicion de la dieta y seleccion de presas

Los resultados obtenidos a partir del analisis edggropilas mostraron una
predominancia por el consumo de insectos por partas tres especies de rapaces. En el caso
particular del aguilucho langostero, su dieta esttempuesta enteramente por insectos con
una alta predominancia de ortopteros. De la misrapena, los ortopteros fueron las presas
mas representativas en la dieta del chimango,esedifia de la lechucita de las vizcacheras
gue consumid en mayor medida coledpteros, espatiéinte curculiénidos.

Si bien, tanto el chimango como la lechucita deJ&cacheras mostraron un alto
consumo de insectos presa, también consumieromuauen una baja frecuencia, aves y
pequeiios mamiferos, a diferencia del aguiluchoostego que no registr6 consumo de
vertebrados. La predominancia de presas insectivooa parte de la especie migratoria,
determiné una menor amplitud de nicho estandarigasia) para el aguilucho langostero que
para las dos especies residentes. Estos resultatoserdan con estudios previos para la
especie en su area de invernada, donde la dietaoesbmpuesta enteramente de insectos
(White et al. 1989, Rudolph & Fisher 1993, Jaramillo 1993, Cafiaet al. 2001). Con
respecto al chimango, nuestros resultados se pomd®ron con los de estudios previos
realizados en Chile y recientemente en Argentimadd se registra un mayor consumo de
ortopteros acridoideos durante el verano. Sin egthan estos estudios los coledpteros presa
mostraron una mayor frecuencia que los halladassentrabajo, llegando en algunos casos a
ser el item de mayor importancia en la dieta (Ya@d&fiez 1980, Nufieet al. 1982, Biondi
et al.2004).

La ocurrencia de animales domeésticos en la dietackimango fue baja, solo se
registrO en una ocasion la presencia de ov@uais(sp.) presumiblemente producto del
comportamiento carrofiero de la especie, similarradistrado por Yafiez & Nufiez (1980) en
Chile, donde la actividad predadora del chimandweseste tipo de presas es practicamente
nula.

La lechucita de las vizcacheras mostré habitos ldeentacion diferentes a los
observados en las restantes dos especies estuddoasuando los ortdpteros fueron una
presa muy abundante en el terreno, el principah itle la dieta de las lechucitas fueron
coleopteros, tal como se ha observado tambiénrentipb de habitats durante la temporada
estival (Schlatteet al. 1982, Bellocq 1988). Sin embargo, y tal vez eaaiéh con la gran
abundancia de ortdpteros observada en el aredromiessultados comprenden la muestra con
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mayor proporcién de ortépteros y la que presentanayior aporte de una Unica especie de
este grupoichroplus pratensisconsiderando los estudios previos realizadoseslabdieta
de la lechucita de la vizcacheras en Argentinar@eésion en Pardifias & Cirignoli 2002).

La evaluacion de la disponibilidad de ortopterossprmostré que los individuos del
géneroDichroplus spp., y particularmente la espe@éhroplus pratensisfueron los mas
abundantes en el terreno durante el periodo emeetg analizé la dieta de las tres especies de
rapaces. El aguilucho langostero mostré un compdetato oportunista en cuanto a sus
habitos de alimentacion, consumiendo ortépterosape@ proporcion a su disponibilidad en el
terreno. Este comportamiento oportunista tambiérreggstré para el chimango que se
aliment6 de ortopteros en proporciones similaresgallucho langostero y a la disponibilidad
de ortopteros en el terreno. Si bien este anafisisse realiz6 para la lechucita de las
vizcacheras debido al mayor consumo de coledptgnesas que no fueron evaluados en
cuanto a su disponibilidad en el terreno), la iélacde abundancia de las especies de
ortépteros también se vio reflejada en el consumastie tipo de presas por parte de las

lechuzas, coichroplus pratensisomo la principal especie presa en la dieta deraptz.

Solapamiento de nicho tréfico: andlisis cuali- yaatitativo.

La predominancia de ortopteros acridoideos endtadiel aguilucho langostero y del
chimango se vio reflejada en un alto solapamiemtdico entre estas dos rapaces.
Cuantitativamente estos predadores consumieronpteris en proporciones similares
mostrando una alta similitud en la dieta, a difer@rde la lechucita de las vizcacheras que
mostré un bajo solapamiento tréfico con las otras especies de rapaces. Estas diferencias-
similitudes podrian explicarse por los habitos aeacy el patron diario de comportamiento de
las especies involucradas en el ensamble. Miegtrasel chimango y el aguilucho muestran
habitos diurnos (Englanet al. 1997, Rudolph & Fisher 1993, Canavellial. 2001, Sarasola
& Negro 2005) y cazan sus presas en forma activdiamte persecucion o incluso en el aire
(Englandet al. 1997, Rudolph & Fisher 1993, Canavellial. 2001, Sarasola & Negro 2005),
la lechucita de las vizcacheras presenta habitosah-crepusculares, realizando la busqueda
de potenciales presas desde posaderos desde les wuela para finalmente capturarlas
(Hauget al. 1993).

A pesar del grado de solapamiento tréfico, el amalcualitativo de las presas
consumidas por cada una de las especies de rapacesanto a su aporte en biomasa,
determind la existencia de una segregacion ensredpecies con respecto al tamafo de los

ortépteros capturados. Los valores de peso medioripteros obtenidos a partir de la
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aplicaciéon de las ecuaciones alométricas mostrdiferencias significativas en el peso en las
presas consumidas por el aguilucho langostero greelas especies residentes (Figura 3). De
esta manera, aunque cuantitativamente existe arsallapamiento tréfico entre el aguilucho
langostero y el chimango, cualitativamente no aclormismo debido a que las dos especies
predan sobre individuos de diferente tamafio. Elfasencias dificilmente puedan explicarse
simplemente por el tamafio del predador, ya quee$gecies de menor tamafio como el
chimango vy la lechucita de las vizcacheras sonoempde capturar y manipular otro tipo de

presas de mayor tamafio. (ver Figura 3).

0.21
0,20 - i i
Buteo swainsoni
0,18 -
017

0,16 - {

0,15 -

Speotyto cunicularia

Peso ortdpteros presa

Milvago chimango

0,14 1 I 1 1 I 1 I
100 200 300 400 500 600 700 800 900

Peso predador

Figura 3. Pesos medios (+ E.S.) de los ortopteros consunpiolokas tres especies de rapaces
y de los tamafios, también expresados como pes@mé&ds., de predadores en el ensamble.
Los valores de peso de las especies de rapaces foenados de Haugt al. (1993) para
Speotyto cuniculariade Sarasola y Negro (2004) p&wteo swainsorny de Sarasola (datos

no publicados) parslilvago chimango

Durante el trabajo de muestreo de egagropilasdptatos se observo a chimangos y
aguiluchos en comportamiento de forrajeo. Sin egyan ningln caso se observaron grupos
mixtos compuestos por individuos de las dos espdomolucrados en esta actividad y en

ocasiones los chimangos se mostraron subordinalbssaguiluchos por cuanto abandonaban
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las areas que ocupaban dentro de los lotes cuandoupo de aguiluchos descendia sobre el
mismo. En el caso de las lechuzas no se las obaéiméntandose, pero a diferencia de las
restantes especies, realizan esta actividad es areandantes a su madriguera (Hatgl.

1993). De esta forma, una explicacion plausiblex aliferencia del tamafio de las presas
consumidas por parte de estas especies pueda rmsergn el uso que hacen del espacio,
donde los chimangos pueden acceder a ciertas so#msuando los aguiluchos ya se han
alimentado en ellas, dejando tras de si presasem®miamario y que le puedan resultar de

dificil captura.

Importancia de las aves rapaces como control ndtdegpoblaciones de insectos

Existen evidencias experimentales que indican gseattividades predadoras de las
aves pueden reducir las poblaciones de insectosndg niveles bajos o medios de
infestacion (Kirket al. 1996). En los agroecosistemas pampeanos, estgergbntrol de
especies de insectos plagas o perjudiciales paradtividades agricolas bien se le puede
asignar a las aves de presa. La composicion deeta del chimango y del aguilucho
langostero es un ejemplo de ello. Asumiendo quéiasas identificadas en las egagropilas
representan la ingesta diaria por parte del predago Marti 1987), el aguilucho langostero
consumié una media de 65 ortdpteros/dia (rango-£62&), y un numero menor el chimango
21 ortopteros/dia (rango = 2-63) y la lechucitdadevizcacheras 7 ortopteros/dia (rango = 1-
22). Estos datos adquieren aun mayor relevancansideramos que el aguilucho langostero,
y en menor medida el chimango, son especies gasggtie se agrupan en bandadas para
alimentarse sobre fuentes de alimento temporalmaniadantes. En nuestra area de estudio,
el numero de aguiluchos se estimo en aproximada&2000 individuos, mientras que la
abundancia de chimangos probablemente se situaraeeio centenar. De esta forma la
ingesta de ortOpteros total diaria por parte dallagho langostero y el chimango para el area
de estudio podria estimarse, de forma conservadard30.000 y 1.050 ortépteros/dia. Por
otro lado, el aporte de otras especies de rapaoe® @l halconcito coloradoFélco
sparveriu$ y el caranchoRolyborus plancus sumado a la predacion que pueden efectuar
otros grupos de aves insectivoras presentes eaaetla estudio, podrian disminuir ain mas la
densidad de las poblaciones de ortopteros a nivglesprobablemente puedan estar por
debajo del umbral de dafio econémico. El rol berosfic de las aves en la disminucion de
plagas de insectos ha sido ampliamente ignoradeddsadvenimiento de la revolucion verde
en general y de los poderosos insecticidas siogtmn particular (McEwen 1987). Estos

servicios ecoldgicos por parte de las aves endosa@sistemas deberian integrar parte de los
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planes de control de plagas de insectos y debenisiderarse su proteccién no sélo por los
servicios ecoldgicos sino por su contribucion dilersidad biolégica local.
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