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Resumen

En la primera mitad del tratado Las leyes particulares 3 Filon de Alejandria se ocupa
de sistematizar y explicar las numerosas leyes biblicas que regulan los comportamientos
sexuales, subsumidas bajo el titulo general del sexto mandamiento, “No cometeras adulterio”.
Con el fin de justificar racionalmente determinadas prohibiciones biblicas, Filon introduce
una analogia entre el hombre que se presta a ciertos tipos de relaciones ilicitas y un mal
agricultor. Esta comparacion permite reconocer una compleja metafora conceptual que
vincula el ambito de la sexualidad y la reproduccion humanas al campo léxico-semantico
relacionado con la siembra y la labor agricola. La metafora se desarrolla en analogias entre los
elementos constituyentes de ambos campos de actividad: el hombre es el agricultor; su
esperma la semilla, su actividad la siembra y el suelo fértil en que esta debe producirse el
vientre femenino; pero existen también terrenos inapropiados y momentos inoportunos para la
siembra, que convierten al hombre en un mal agricultor cuya semilla no lograra producir
frutos. De este modo, la imagineria agricola puede aplicarse a distintos tipos de relaciones
sexuales ilicitas: las producidas durante la menstruacion en Spec. 3.32-33, las uniones con
mujeres estériles en 8§ 34-36 vy las relaciones entre dos hombres en § 39. El analisis de estos
pasajes y de las multiples imagenes en que se despliega la metafora nos permitira revelar una
determinada concepcion de la sexualidad humana, de la funcion que Filon le asigna y del rol
que hombres y mujeres desempefian en la actividad procreativa. A la vez, a través de la
identificacion de similares usos metaforicos en textos y autores mas antiguos, podremos

reconocer lineas de continuidad entre estas nociones y la tradicidn cultural griega.

El tratado Las leyes particulares 3 es sin duda el espacio en que Filén de Alejandria
expone en la forma mas minuciosa y explicita sus puntos de vista sobre sexualidad, pues entre

los parrafos 7 y 82 del escrito el filosofo judio se dedica a compendiar y explicar



razonadamente todas las leyes biblicas relacionadas con el sexto mandamiento, ‘“No

cometeras adulterio™

, €s decir, aquellas que regulan los comportamientos sexuales. En este
marco y con el fin de justificar racionalmente determinadas prohibiciones biblicas, Filon
introduce una analogia entre el hombre que se presta a ciertos tipos de relaciones ilicitas y un
mal agricultor, comparacion que permite reconocer una compleja metafora conceptual que
vincula el ambito de la sexualidad y la reproduccion humanas al campo Iéxico-semantico
relacionado con la siembra y la labor agricola. Esta metafora se despliega en una abundante
imagineria agricola que se aplica a distintos tipos de relaciones sexuales: las producidas
durante la menstruacion en Spec. 3.32-33, las uniones con mujeres estériles en 88§ 34-36 y las
relaciones entre dos hombres en § 39. En el presente trabajo, el analisis de estos pasajes y de
las maltiples iméagenes en que se desarrolla la metafora nos permitiré revelar una concepcion
determinada de la sexualidad humana, de la funcion que Filon le asigna y del rol que hombres
y mujeres desemperfian en la actividad procreativa. A la vez, a través de la identificacion de
similares usos metaforicos en textos y autores mas antiguos, podremos reconocer ciertas

lineas de continuidad entre estas nociones y la tradicion cultural helénica.

En Spec. 3.32 Filon explica la prescripcion de Lv 18.19: “Y no te acercards a una
mujer en la separacion de su impureza para descubrir su vergiienza”?. El filésofo alejandrino
abandona los eufemismos biblicos y afirma que cuando se produce “el flujo de la
menstruacion” (pooa t@v pnviaiowv) el hombre no solo “no debe tocar” () Vavétw) a la
mujer, sino, mas explicitamente, “debe abstenerse” (avexétw) “de la relacion sexual”
(opriac)®. A la vez, Filon relega la explicacion biblica de la prohibicion, centrada en la
preocupacion por la impureza fisica y ritual, y propone en cambio dos motivaciones
concomitantes de la interdiccion: la necesidad de respetar “la ley de la naturaleza” (vopov
¢voews) y de aprender “a no verter la simiente (yovdag) sin efecto (areAcic) a causa de un
placer inoportuno” (&xaigov). ES a partir de este punto que Filon inicia una comparacion entre

este comportamiento y el de un “agricultor” (yewnoévog) que “sembrara (omeigot) l0s granos de

L ob poyevoeig, Ex 20.13 y Dt 5.17. En la Septuaginta el mandamiento que prohibe el adulterio
ocupaba el sexto lugar, a diferencia de la Biblia hebrea, donde se ubica séptimo, luego de “No mataras”.
Utilizamos la edicion de la LXX de Rahlfs (1971). Todas las traducciones de la Septuaginta, Filén u otras
fuentes griegas en este trabajo me pertenecen.

2 Kai mpde yovoika &v yopiopd axkadapoiog obtic od TpoceAedon AmokaAdyal Ty domHosHvny
avtic. Cf. también Lv 20.18, 15.19, 15.24. Filon expone una lectura alegérica de Lv 20.18 en Fug. 188-190.

% Citamos el texto griego de Filon segln la edicién de Cohn y Wendland (1962) y las referencias se
realizan a través de las abreviaturas de los titulos latinos establecidas por The Studia Philonica Annual. Se han
confrontado las traducciones de Colson (1929-1939), Trivifio (1975-1976) y Martin (2009-2012).



trigo o cebada en pantanos y torrentes en lugar de las llanuras™, mientras que “para obtener
abundancia de frutos (eic eOxaomiav) €S necesario esparcir la semilla (tov oméoov) en los
campos (taic doovoac) que se hayan secado™. El pérrafo siguiente, Spec. 3.33, aclara a(n
mas esta analogia: “la naturaleza”, afirma Filon, “purifica (xa0aiget) cada mes el vientre (trv
urjroav) cOmMo una admirable tierra de cultivo (6avpaotiv dooveav)™ y, por lo tanto, al modo
de un “habil agricultor” (éyaOov yewoyov) el hombre debe esperar la “ocasion propicia”
(kagov) a fin de que no vea “disueltas por completo” (esic d&mav ¢kAvOeic) las “fuerzas
generativas” (toug omeguaticovs tovous) de la semilla, al ser “cubierta por el flujo” (Afjoetan

) popi) y “arrastrada por la humedad” (kataoveic Vo Thg VyEdTTOG).

En esta extensa descripcion metaférica de los nefastos resultados de las relaciones
sexuales producidas durante el periodo menstrual, Filon pone en correlacion dos campos
Iéxicos y semantico-conceptuales, el de la sexualidad humana y el de la produccion agricola,
desplegando una amplia metafora conceptual en que un proceso mas abstracto y de dificil
comprension —la reproduccion sexual humana— se describe en términos de un proceso mas
conocido y concreto, la siembra de los granos, su crecimiento y la recoleccién de los frutos’.
Cada elemento en uno de estos campos tiene su correlato en el otro. Asi, el hombre que
participa de la relacion sexual es el “agricultor” (yewndvog 0 yewoyds); SU semen es la
“semilla” (tov omdoov) que él deposita o “siembra” (omeiow) en el vientre femenino que es el
“campo de cultivo” (&oovoa); el objetivo de esta actividad sexual es la “abundancia de frutos”

0 “buena cosecha” (evkaomia), es decir, la generacion de descendencia.

El extenso vocabulario metaférico que se despliega en estos parrafos filonicos revela
una determinada conceptualizacion del funcionamiento de la reproduccion sexual que no es
privativa del filésofo judio, sino que hunde sus raices en el pensamiento griego desde sus mas
antiguos desarrollos y se expresa en el nivel léxico de la lengua griega asi como en sus usos
poéticos. En este sentido, desde las épocas mas tempranas de la cultura griega pueden hallarse
indicios de la correlacion tierra-madre y de la concepcion del vientre femenino como una
tierra de cultivo. Asi, los cultos oficiales de Deméter en las Tesmoforias, no solo celebran a la

diosa por su rol sobre la fertilidad agricola y la cosecha de los granos, sino que también la

* Topodg Kai kp1Oag gic Aipvag kol xedppovg avti tediov omeipot.

> ENpoic Yap YEVOpEVOIG TAIS apodpaig KaTaPaAleaal xpt) TOV GTOPOV €ig EDKOPTIQY.
kadaipel 88 koi 1) P61 £KAGTE PNVi THY PTPAV 01d TIve DAL ULOGTHY &povpay.

" Para una definicién de ‘metafora conceptual’, cf. Kévecses 2005: 5-8.



alaban como Deméter kaAAryévewr, “portadora de una buena descendencia™®. El propio
nombre de la diosa ha sido interpretado desde antiguo como procedente de la combinacion de
las palabras “tierra” (') y “madre” (urjtno)®. Filén mismo transmite esta etimologia en una
explicita comparacién entre la tierra y la mujer en su rol materno, ambas identificadas a partir
de la produccion de alimento para los seres humanos: al igual que cada madre en sus senos
tiene preparada “la nutricion del que va a nacer”, la tierra, “la mas antigua y fértil de las
madres” recibié de la naturaleza “como una especie de senos las corrientes de los rios y
fuentes, para que también regara las plantas y todos los animales tuvieran abundante bebida”
(Opif. 133). Tanto la etimologia como la comparacion las deriva el alejandrino de Platén,
como él mismo declara al parafrasear a continuacién un fragmento del Menexeno platonico:
“No ha imitado la tierra a la mujer en la gestacion y en el alumbramiento, sino la mujer a la
tierra” (ov yéo yi yuvaika pepipmtal Koozt kai yevviioey, dGAA& yov yiv, 2382)™°. Podemos
decir, entonces, que la metafora filonica vincula dos ambitos que historicamente han estado
ligados, la fecundidad de la tierra y la fertilidad de la sexualidad humana, ambas

indispensables para la conservacion de la vida humana y para la continuidad de la especie.

Pero, més alla del simil entre los rios y los senos maternos que acabamos de referir,
la analogia més directa entre tierra y madre se ha fundado siempre en el elemento materno por
excelencia: el vientre. Ya el poeta de época arcaica Teognis expresaba su odio hacia el
hombre audaz “que quiere cultivar el campo ajeno” (¢ v &AAotoiav BovAet doveav GEovv,
1.582), en evidente referencia a las relaciones adulteras. Igualmente, Esquilo afirma en Los
Siete contra Tebas que Edipo “sembr6 el sagrado campo de su madre” (patoog &yvav omeigag
&oovoav, W. 753-754) y Sofocles en Edipo Rey alude a la madre de Edipo como “campo
materno (untogav d&oovoav) en dos ocasiones, para él y para sus hijos” (vv. 1256-7),

511

expresion que frecuentemente se traduce como “seno materno”" ", entendiendo el término

&oovoa COMO una metafora ya lexicalizada para denominar el vientre femenino ™.

8 LSJ: “bearer of a fair offspring” (s.v.); cf. Aristéfanes, Tesmoforias 299 y Alcifron, Cartas 2.4. Cf.
Motz, 1997:. 129; Stuckey, 2005: 39-40.

® Uno de los testimonios més antiguos de esta etimologia aparece en el Papiro de Derveni que
contiene un comentario a un poema teogonico orfico que se remonta al siglo VI a.C.; cf. Col. XXII en Bernabé,
2004: 181-2. Cf. Platon, Menexeno 237e.

10 Fil6n resume: “pues la tierra no ha imitado a la mujer, sino la mujer a la tierra” (00 | yap yij yovaika
[...] &G yovn yijv pepipntan) (Opif. 133).

'L Cf. Alamillo, 1992; Jebb, 1887.

2 Otros ejemplos se encuentran en Séfocles, Traquinias 32; Platon, Timeo 91d; Leyes 839a.
Avristételes en Politica 1335a 20 alude a un orculo que aplicaba la metafora agricola a la relacién sexual, cf.
Santa Cruz y Crespo, 2007: 438, n. 84.



Estos ejemplos demuestran que la metafora desarrollada por Filon tiene importantes
antecedentes en la cultura griega, pero ademas informan acerca de una concepcion
determinada de la maternidad y del rol femenino en la reproduccion sexual. Ello puede
percibirse claramente si se analiza en mayor detalle el texto de Platon en Timeo 91a-d, donde
aparece la misma analogia en relacion con una vision particular del proceso procreativo. Alli
se afirma que los hombres fueron dotados de esperma (oméoua) —identificado con la médula—,
una sustancia “animada” (éupuvxog) que al fluir hacia el exterior cumple “el deseo de
procrear” (tov yevvav éowta) (91b). Por ello los seres humanos, mediante la union del hombre
y la mujer, “siembran, como en una tierra de cultivo, en el vientre criaturas invisibles por su
pequefiez e informes” (g eig doovoav TV pRTEAV GdEATa VTIO TUIKEOTITOS Kal addmAaota
Loa kataomeipavtes, 91d). Luego, las mujeres “los nutren en el interior hasta que llegan a ser
grandes y, finalmente, al dar a luz, llevan a cabo la génesis de los vivientes” (peydAa évtog
EOoéPwvTtal kal petd tovTo Elg Ppag dyaydvres (Qwv dmoteAéowol yéveow). En esta
descripcion, la procreacion humana se concibe como un proceso en que existe un participante
activo que siembra un elemento animado, la simiente o esperma, y otro participante pasivo,

que recibe esa semilla y contribuye a guardarla y nutrirla hasta el momento del nacimiento.

De hecho, si examinamos las teorias médico-filoséficas que circulaban en Grecia
acerca de la generacién humana, podremos identificar las nociones que otorgan sustento a
estas conceptualizaciones metafdricas que vinculan los roles de ‘tierra’ y ‘madre’. Pueden
distinguirse al respecto dos tipos de teorias. La mas aceptada entre los filosofos presocraticos
y la mayoria de los autores del Corpus Hipocratico suponia que tanto el hombre como la
mujer aportaban semen en la formacion del embridn. Asi opinaban Parménides, Demdcrito,
Empédocles, Anaxagoras, Alcmedn y, entre otros, los autores hipocraticos de los escritos
Sobre la generacion y Sobre la dieta’®. Sin embargo, ademéas de esta teoria que otorgaba un
rol equivalente a hombres y mujeres en la reproduccién sexual, existia otra que relegaba a la
mujer a un papel secundario y concedia el protagonismo al hombre, pues se consideraba que
este aportaba el semen a partir del cual se formaba el embridn, mientras que la mujer proveia
Unicamente el lugar de la reproduccidn, actuando como un receptaculo, sin tener incumbencia
en la fuerza generativa que formaba al embrion, proveniente Unicamente del esperma

masculino. Esta ultima teoria es la mas tradicional pues se asienta en los roles opuestos que

13 Cf. Censorino, De die natali 5.4; Aecio (Pseudo Plutarco), Placita Philosophorum 5.5, 5.7.6 (=
905b 10ss., 905f 3-4); Aristételes, Reproduccion de los animales 722b, 763b; Hipdcrates, Vict. 27, Morb. 4.32,
Genit. 4 ss., Nat.Puer. 12, Mul. 1.8 y 17, Nat.Mul. 36, Hebd. 13. Cf. Garcia Gonzélez, 2009: 208; Lloyd, 1986:
86 ss.



ambos géneros desempefiaban en la organizacion social: el hombre activo y la mujer pasiva.
Esta concepcion del proceso procreativo se expresa ya —aunque desprovista de explicaciones
cientificas— en los poetas tragicos. Esquilo, en las Euménides, a fin de exculpar el matricidio
de Orestes pone en boca de Apolo las siguientes palabras: “No es la llamada madre la que
engendra al hijo, sino nodriza del embrion recien sembrado. Engendra el que fecunda, ella
conserva el brote” (658-660)'*. De igual modo el Orestes de Euripides se defiende a si
mismo: “mi padre me engendrd, tu hija me dio a luz, tras recibir la simiente de otro como la
tierra” (552-553)". En estos textos se encuentra la expresion poética de la teoria explicada en
el Timeo platénico, vehiculada por la misma metafora que mas tarde retomaria Filén: el
hombre siembra, fecunda, y el vientre materno, como la tierra, recibe la semilla generativa.
Entre los filosofos, ademas de Platon, defienden cientificamente esta tesis Didgenes, Hipon y
los estoicos, segiin el testimonio de Censorino'®. Pero es Aristételes quien desarrolla,
profundiza y lleva hasta sus ultimas conclusiones la teoria tradicional en su obra
Reproduccion de los animales. Afirma el filosofo en forma explicita que “la hembra no

1" sino que aporta el lugar de formacién del

contribuye con esperma a la reproduccion
embrion y, ademas, provee la materia a partir de la cual este se forma, i.e. la sustancia de la
menstruacion. Sin embargo, esta materia es pasiva y unicamente puede tomar forma gracias a

la causa eficiente provista por el semen masculino®®,

Teniendo en cuenta estas teorias cientificas sobre el funcionamiento de la
reproduccion humana, podemos constatar que la metafora en que Filon vincula el cultivo de la
tierra y la sexualidad revela una concepcion coincidente con la explicacion mas tradicional,
avalada también por algunos de los filésofos presocraticos, por Platon y en especial por
Aristoteles. De hecho, otros pasajes de la obra filénica ofrecen datos que refuerzan esta
interpretacion, por ejemplo, en Sobre Abraham 101 se describe el matrimonio corporal como
el proceso en que “el macho siembra y la hembra recibe la simiente” (omeiger uev o dooev,
yoviv &' Urodéxetar to OfAL) Y en Sobre la indestructibilidad del mundo 69 se reitera la misma

idea: “los seres humanos brotan de otros seres humanos [...] el hombre es quien siembra en la

1 00K EoTL TP 1) KEKAUEVN TEKVOL / TOKEDS, TPOPAC 8¢ KOUATOG vEOSTIOPOL” / TikTeL &' 6 Ophokmv

5 totip pév égitevcéy e, of &' Etikte Toic, / 1O omépy’ Gpovpa Tapokafods' EALov Thpa.

16 Cf. Censorino, De die natali 5.4 y Garcia Gonzalez, 2009: 210-211.

7" Aristételes, Reproduccion de los animales 727a 27-28: govepdv 6t 10 Ofjlv od cvpBdiietat
OTEPUA E1G TNV YEVEGLY.

18 Cf. Lloyd, 1986: 97; Garcia Gonzéalez, 2009: 211-213; Aristételes, Reproduccion de los animales
729b 1-14; 730a 29-30; etc.



matriz como en una tierra de cultivo, la mujer quien recibe las simientes y las mantiene a

salvo™?®,

Estas afirmaciones corroboran, sin lugar a dudas, la convergencia entre la concepcion
filonica de la sexualidad y la teoria tradicional que otorga a hombres y mujeres roles disimiles
en la actividad procreativa. Sin embargo, debe sefialarse también que la extensa metafora
desarrollada por Filon afiade otra dimensién a esta nocion. En efecto, ademas de la
correlacion madre-tierra, el filosofo judio enfatiza la actividad sexual masculina como
asimilable a la de un agricultor, tarea que no se desempefia de modo espontaneo o irreflexivo,
sino que implica una “técnica” (téxvn) en la que el agricultor debe ser “experto” (¢umeigog)
(Agr. 4). A través de esa experiencia y los conocimientos que supone es que el agricultor
puede determinar cual es el momento adecuado u oportuno (xawde, Spec. 3.33) para realizar
la siembra, asi como el tipo de suelo en que la semilla podra desarrollarse con mayor eficacia
a fin de alcanzar el objetivo deseado: “cosechar de los frutos” (tovc kapmovs avadapBavery,
Agr. 5). Si se entiende la labor agricola como una actividad artificial cuya razon de ser reside
en el téAog, la finalidad de recolectar los frutos, podemos afirmar que la metéfora filonica
ubica el acento justamente en este aspecto de la sexualidad humana, su proposito
reproductivo, que es el que la justifica y la convierte en una actividad licita. Toda practica
sexual que carezca de dicho fin procreativo se considera entonces no solo innecesaria sino

incluso malsana y antinatural®.

Asi sucede con los otros dos casos a los que Filén aplica la metafora agricola. En
Spec. 3.34-36 el alejandrino censura a quienes “aran la tierra dura y pedregosa” (toig oxkAnodav
Kai ABwdn yAv agovowv, Spec. 3.34), es decir, a los hombres que se unen con mujeres
“estériles” (oteipa, Spec. 3.34, o d&yovoc, Spec. 3.36). Estas relaciones no se fundan en el
unico proposito valido para la sexualidad, “la esperanza de tener hijos” (¢Anida tékvawv), pues
esta necesariamente (¢& avdaykng) quedara “inacabada” (ateAn) (Spec. 3.34). Nuevamente, la
imposibilidad de alcanzar el téAoc, la finalidad procreativa, vuelve ilicita e indecente la
actividad sexual, que solo puede estar basada en “un deseo excesivo y una incurable
incontinencia” (OmegPBdArovta olotgov kai dkoaciav aviatov, ibid.). Con la Unica excepcion

de los hombres que no conocian previamente la esterilidad de la mujer, a los que Filén

19 ¢¢ avbpdmov Proctavovoy GvBpomol,  omeipoviog pév €ig piTpav avdpdg d¢ eig Gpovpav,

YOVOKOG 6' DTOSEYOUEVNG TOL GTEPUATO COTNPIMG.
20 Fijlén sefiala explicitamente la finalidad reproductiva de la sexualidad en varios de sus escritos: Det.
102, Spec. 3.113, QG 4.154, Mos. 1.28.



concede el perddon a causa de la ignorancia y del afecto ganado a través de la convivencia,
todos aquellos que aceptan este tipo de relaciones son “enemigos de Dios” (&vtinaAol Oeov,
3.36) y “enemigos de la naturaleza” (¢x0oot tic dvoews, ibid.) pues mientras estos se ocupan
de la “salvacion y preservacion” (owtnpiav xai povrjv, ibid.) de todas las especies, aquellos
“destruyen las simientes con conocimiento y voluntad” (s yovag éxovoiw yvoun
dadpOeipovorv, 3.34). El hecho de que este caso —la union con una mujer infértil- no esté
incluido en la legislacion biblica y sea un afiadido particular de Filon demuestra la enorme
importancia que asignaba el alejandrino a la finalidad reproductiva de la sexualidad humana,
Unico movil valedero para un acto que, libre de esta limitacion, tiene el poder de arrastrar al

hombre hacia el vicio a través del deseo y el placer.

Por ultimo, en Spec. 3.39 la metafora agricola se aplica para fundamentar la
interdiccion biblica de las relaciones sexuales producidas entre dos hombres, censuradas en
los textos de Lv 18.22 y 20.13. Ambos pasajes se refieren en idénticos términos a un hombre
que ““se acuesta con un hombre como si se acostara con una mujer”, y justamente es hacia este
participante activo en la relacion, al que Filon denomina “pederasta” (6 maweoaortc), al que
se dirige la critica del filésofo. El pederasta, afirma el alejandrino, actia como un “mal
agricultor” (xaxco0 yewgyov) pues, por un lado, “deja infecundas tierras fertiles y fructiferas
provocando la esterilidad sobre ellas” (tag pév Babuyeiovs kai eVrdQmOUS AEOVEAS XEQUEVELY ...
Unxavopevog &' adtaig dyoviav) y, por otro, “trabaja dia y noche sobre suelos de los que no
espera ningun brote en absoluto” (¢€ @v &' 0vdEV PAGOTHA TIROTDOKATAL TO TAQATIAV, €IS TAVTA
noveita ped' fuéoav te kai voktwo)’ . De este modo, a través de un vocabulario alusivo y
metaforico, Filon acentua la inutilidad de una actividad sexual que se caracteriza por un doble
desperdicio: el de la fertilidad del vientre femenino, que no recibe la sustancia fecundante
requerida para la produccion de un nuevo ser humano; y el del semen masculino, cuyas
fuerzas generativas resultan inservibles si no son depositadas en el lugar y el momento
adecuado. La hiperbdlica consecuencia de este doble desperdicio es la completa esterilidad de
la raza humana y su consiguiente desaparicion, pues, afirma el filésofo, quedaran “desiertas y

vacias de habitantes las ciudades” (tag moAeis ... ¢orjpoug kai kevag ... olkntdowv, Spec. 3.39).

Resulta interesante sefialar, por otra parte, que estos parrafos en que Filén aplica la
metéfora del mal agricultor a los hombres que se involucran en relaciones sexuales con otros

hombres son los que poseen el paralelo mas directo con un texto precedente. En efecto, Platon

2! |La misma metafora aplicada a los pederastas aparece en Contempl. 62.



en Leyes desarrolla una legislacion en que la sexualidad debe limitarse a las necesidades
reproductivas de la sociedad, de modo que solo estard permitida “la relaciéon sexual natural
con el fin de tener hijos” (xata ¢pvow ... T g Tadoyoviag ovvovoia). En este marco, serd
necesario que los hombres se “mantengan apartados del varén” (tov dooevog dmexopévoug),
“sin aniquilar intencionalmente la especie humana ni sembrar (omeigovtac) en rocas y piedras,
donde su simiente (yévipov) nunca echara raices ni se reproducird” (838e-839a). En ambos
textos se exponen en forma casi idéntica las mismas ideas interrelacionadas. Primero, la
vision de la esterilidad como la causa de desaparicion de los hombres. Segundo, la metafora
del agricultor que establece una correlacion entre la infertilidad de la tierra, que provocaria la
destruccion de la especie por la carencia de alimentos, y la esterilidad de la sexualidad
humana, que destruye la especie al impedir su continuidad a traves de la sucesion de
generaciones. Tercero, la referencia a la naturaleza como fuente y garante de la Gnica forma
de sexualidad licita: la union entre hombres y mujeres con el fin procreativo que permite la
continuidad de la especie. Vemos aqui unidas, por tanto, las dos explicaciones de Lv 18.19
gue mencionamos al inicio de este trabajo: el deber de acatar la ley de la naturaleza y de evitar

la actividad sexual que no conduce a su debido fin, la reproduccion.

Como conclusion del analisis desarrollado creemos importante resaltar la enorme
importancia conceptual y el caracter altamente informativo de la metafora agricola
desarrollada por Filén. En efecto, si bien a primera vista puede parecer un sencillo recurso
estilistico o retdrico, de inmediato se revela como vehiculo de significados mas profundos y
complejos, a la vez que descubre lineas de continuidad entre el pensamiento del filosofo
judeohelenistico e ideas provenientes tanto del imaginario cultural como del pensamiento
cientifico-filosofico griego. Nuestro estudio ha logrado demostrar que la ligazon metaférica
entre la reproduccion sexual humana y la actividad agricola manifiesta una concepcion
particular del proceso generativo, segun la cual el hombre desempefia un rol activo en cuanto
proveedor del esperma con sus fuerzas generativas y fecundantes, mientras la mujer recibe
pasivamente esa semilla y la protege hasta el momento del nacimiento. Por eso es el hombre —
participante activo en la relacion sexual al igual que en la vida social- quien debe manejar con
habilidad sus conocimientos acerca de este proceso biolégico a fin de elegir adecuadamente
los tipos de relaciones sexuales que pueden resultar fructiferas, evitando las que se producen
en momentos inadecuados, como el periodo de la menstruacion, o las que no ofrecen el
receptaculo apropiado para el desarrollo de la simiente, como las entabladas con mujeres

reconocidamente infértiles o con varones. Por (ltimo, la metafora enfatiza fuertemente la



finalidad reproductiva como la Unica motivacion vélida para la unién sexual, que nunca debe
producirse, ni siquiera con la propia esposa, si no tiene como fin la generacién de
descendencia que permita la continuidad social de la familia y, a través de ella, la
conservacion de la especie. El placer queda asi claramente excluido de la actividad sexual,
que se convierte en un trabajo basado en una técnica rigurosa y ejecutado no como un fin en si

mismo Sin0 como un paso necesario para la obtencién de un resultado preciso.
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