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COMUNICACTION

EVALUACION DE DOS METODOLOGIAS PARA DEIRRMINAR RENDI-
MIENTOS COMPARATIVOS

PACCAPELO H.A.* y M.L. FARALDO**

INTRODUCCION

En 1987 se evaluaron 20 lineas de trigo pan que se halla
ban en homocigosis (Paccapelo y Faraldo, 1988) mediante la
metodologfia estadistica desarrollada por W.T. Federer (1957)
que permite una evaluacidn preliminar cuando el principal
inconveniente lo constituye la poca disponibilidad de semi
11a.

En 1988 se evaluaron 15 de las lineas ensayadas el  afio
previo; al disponerse ce semilla suficiente, se compard un
disefio experimental clésico (blogues al azar con tres repe
ticiones) y el ensayado la campafia anterior ("disefio aumen
tado").

MATERIALES Y METODCS

Ambos diseilios se sembraron el 14 de junio con una densi-
dad de 220 pl/m2. El1 disefic en bloques al azar con parce-
las estandar de 7,70 m2 (7 surcos a 0,20 m. de distanciz -
entre surcos) y se recogieron 5 m2 a la cosecha. For su par

te, el disefio aumentado se sembrd$ en parcelas de 1,72 m2
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(4 surcos de 2,15 m de largo Yy separados a 0,20 m} cose-
chindose los dos surcos centrales (0,86 m2)« _

Los participantes fueron 15.i¥neas (L.l1...Ln) v tres -
testigos: Bordenave, Puéin, Buck Pucar§ y Buck Pangaré.

Sobre plantas individuales se determiné el fndice de sg
secha.

Se analizé el contenido de proteinas y el de gliten ha-
medo con los métodos oficializados en la Junta Nacional
de Granos.

RESULTADOS Y DISCUSION

a) Experimento en bloques al azar:

El an&lisis estadistico indica que no hay diferencia en
tre los 18 participantes, al nivel de significancia del 5%.
La amplitud total mfnima significativa por el test de Dun
can para el contraste entre la mayor y la menor de las me
dias resulté ser 579,3 kg/ha. Los resultados del Cuadro 1
(A) muestra que el rango obtenido en nuestro experimento
(1.318,2 como valor mfnimo y 1.751,4 como méximo) no supe
ran la cifra de la amplitud total minima significativa.

El coeficiente de variacién del ensayo fué de 18%.

El fndice de cosecha se analizd estadisticamene bajo la
metodologfa de bloques al azar y tampoco indicé diferen
cias al nivel del 5% de significancia. El Cuadro 2 deta-
11a los fndices de cosecha, el ciclo de germinacién a flo
racién y los valores obtenidos de gliten.

b) "Disefio aumentado"

En cada uno de los 5 blogues del disefio intervienen -
tres lineas y tres testigos (&stos comunes en los 5 blo-
ques). Los rendimientos se ajustan para los diferentes -
bloques y son testados con el rendimiento promedio de los
cultivares testigos (Petersen, 1980).

Los rendimientos se indican en el Cuadro 1(B) y de &1 -
se desprende que: 1 — No hubo diferencias estadi{sticas -
significativas al 5% entre los testigos (en el ensayo se
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obtuvo una diferencia sipnificativa minima de 819,4 kg/ha
v ella no es scbrepasada por la diferencia entre el testi-
fo mas rendidor y el menor). '

2. No se demuestra diferencias entre las lineas partici-
pantes, al mismo nivel de probabilidad estadfstica (la di-
ferencia minima significativa de 1001 kg/ha no es superada
por los rendimientos obtenidos en el ensayo).

3. Se encontrd diferencias entre las lfneas y la media
de las variedades testigos, El limite de significancia ha-
llado fue de 775,5 kg/ha. Siendo por lo tanto las lineas:
18, 20, 11 y 4 de rendimiento inferior a la media de rendi
miento de los testigos (2468,2 kg/ha).

Los resultados indicarfan una sobrevaloracién de los ren
dimientos en el disefio aumentado y ello podrfia ser causa de

la menor superficie utilizada. Los datos del disefio en blo
que al azar parecen més cercanos a los reales, a juzgar -
por los rendimientos obtenidos en otros tipos de ensayos
en que participaron algunos de los testigos usados aqui.

CONCLUSIONES

E1l diserio aumentado parecerfia ser mids preciso puesto que
al posibilitar mayores contrastes otorga informacién adi-
cional. _

Se deberfa usar parcelas de mayor tamafio a las experimen
tadas hasta el presente.

A pesar de la falta de significancia estadistica entre
las lineas,la niimero 16 parece ubicarse en los primeros
puestos en ambos afios de ensayo.
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