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Resumen: El testamento olégrafo de Dofia Urraca de Moscoso,
fallecida en 1498, en un fecundo entrecruzamiento con el Recuento
de las Casas Antiguas del Reino de Galicia de Vasco de Aponte,
posibilitara trazar un breve esbozo de su recorrido vital, de sus
contingencias y un acercamiento a su cotidianeidad que venga a
echar mas luz sobre sus roles femeninos de mujer integrante de la
violenta nobleza gallega, cuyo encausamiento se convirtié en tarea

primordial para los “Reyes Catolicos”.
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Abstract: Mrs. Urraca de Mocoso’s will, wrote and signed by
herself, who died in 1498, on a fertile interbreeding with Vasco de
Aponte’s Recuento de las Casas Antiguas del Reino de Galicia
(Reencounter of the Ancient Houses of the Galician Kingdom), will
enable to trace a brief outline of her journey of life, her contingen-
cies and an approach to her day to day life, which will bring more
light over her femenine roles as a female member of the violent
Galizian royalty, which channelling turned to be one of the main

tasks of the “Reyes Catdlicos”.
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a crisis dinastica que concluye con el acceso de los Trastamara al
trono castellano iniciada ya la segunda mitad del siglo XIV, posibi-
lita la implantacion de una nobleza fordnea al mismo tiempo que
la mediatizacion de la que hasta ese momento habia sefioreado el
espacio gallego. Muchos de sus componentes, por caso los Enriquez de Castro
y los Andeiro, vieron amenazada su posicion relativa ante la nueva situaciéon
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en la que tendieron a prevalecer los linajes de Lemos, Andrade, Sotomayor,
Marifio, Moscoso, Osorio y Ulloa, por mencionar los que mds sobresalieron
a fines de la Edad Media.

La ocupacion nobiliaria de Galicia, que algunos historiadores califican de
verdadera colonizacion' por los que Carlos Barros ha dado en llamar “nuevos
lobos de la caballeria gallega” (Barros, 1996:92) dio lugar, en el marco de la
fenomenal disminucién de rentas que caracteriza al periodo, al inicio de
una serie indiscriminada de violencias que afectaron integramente al cuerpo
social, dado que se ejerci6 en detrimento de las ciudades, campesinos y, prin-
cipalmente, contra las posesiones eclesidsticas, prepotencia que hubieron de
sufrir con particular intensidad los dominios de los monjes regulares.

En un espacio geograficamente pequeiio y acotado como el del Reino
de Galicia esta nueva jerarquia nobiliaria, mediante el empleo de la fuerza,
impone sus propios oficiales en los obispados de la region.

“Conocen (...) las palancas del poder: sefiorios bien instalados (...); prdc-
ticas de la encomienda (...) eclesidstica con toda gama de interferencias y
apropiaciones (...); rentas beneficiales y mercedes reales con que sostener sus
iniciativas; control de fortalezas arzobispales, tinicas que cubren estratégicas
regiones; devastaciones e incendios, como técnica militar de erradicacién
de enemigos” (Diaz y Diaz y otros, 1986:22).

Es decir que las casas nobles gallegas y su diversa fortuna en el siglo XV
se encuentran intimamente ligadas a la alternante situacién de victimas
o victimarias, segtn sea, en una lucha de todos contra todos que casi sin
limitaciones se libré hasta que, en 1480, Isabel y Fernando decidieron inter-
venir ante una anarquia que obstaculizaba la concrecién del modelo social
y politico que tenia a la monarquia autoritaria como destino final.

Vasco de Aponte en su conocida crénica estamental (Aponte, 1986) efec-
tud hacia 1535 un pormenorizado relato de los acontecimientos que jalonaron
la consolidacién —“abajamiento” en otros casos— de las casas y linajes que
seflorearon el territorio galaico y se toparon con la firme voluntad integradora
de los Reyes Catolicos (Calderén, 2000).

La coercién bajo todas sus formas: juridica, ideolodgica, violencia lisa
y llana contra las personas y sus bienes, conforman la materia prima del
tardo-feudalismo gallego; por ende Vasco de Aponte, en tanto vehiculo de
la memoria de estos linajes reducidos de estragadores a ddciles cortesanos y
leales funcionarios reales seducidos por la prodigalidad monarquica, rescata

1 Diaz y Diaz, Manuel y otros (1986), “Marco histoérico de la obra”, en: Aponte, Vasco de,
Recuento de las Casas Antiguas del Reino de Galicia. Santiago de Compostela: Xunta de
Galicia, Conselleria da Presidencia, Servicio Central de Publicacions, pp. 13-49.
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sin matizaciones esta violencia fundante de la cual pueden mencionarse
algunos ejemplos.

Las fuentes consultadas por el cronista registran, justamente por la mag-
nitud del acontecimiento, que el 16 de septiembre de 1320 Berenguel de
Landoria, arzobispo de Santiago:

“estando na Rocha maté6 a Alonso Sudrez de Deza que era al tiempo el ma-
yor infanzén de Galicia. Y maté con él a Juan Varela de Nendos, y a Pedro
Ferndndez de Andrade y a Ferndn Pérez, su hermano y a Ferndn Pérez de
Varcia y a Lorenzo Rodriguez de Barcia, y a Martin Rodriguez de Tudelay a
Lope Sédnchez de Boando y a otros hijosdalgo” (Aponte, 1986:131).

En otra oportunidad la virulencia fue sufrida por destacados hombres
de la Iglesia, dado que cuando Pedro I ‘entrd en Santiago, un caballero que se
llamaba Ferndn Pérez Churichdn, en la porta Faxeyras maté un arzobispo y un
dedn por mandado del rey (...)” (Aponte, 1986:129-130). En la misma senda el
Recuento... explicita que el conde de Camina, Pedro de Sotomayor, ‘degolld y
maté a Diego Sarmiento y otros muchos hidalgos” (Aponte, 1986:106-107).

En ocasiones la violencia alcanza niveles exponenciales por el grado de
afectacion social y por poner en jaque la propia reproduccién del sistema;
es asi que Gomez Pérez decidi6 castigar a Suero Gémez porque dijo en
Miraflores a los suyos: “Cortar e queimatr, que no an de ir a cortar a Laifio),
fuese a Santiago, y tomd gente suya del arzobispo, y cortdle la horta, y corriéle
la Terra. A Bernal Didfiez [de Moscoso] imbiole a quemar la torre de Canges”,
orden cumplida con tal eficacia que incluy? el incendio de la cosecha recién
finalizada y el saqueo de todo aquello que no estuviera fijado y pudiera ser
trasladado (Aponte, 1986:157).

De Ruy Lopez de Aguiar se decia que ‘era un gran robador” (Aponte,
1986:156), de Ares Pardo que fue “muy buen caballero y que nunca recibié
mengua de nadie” (Aponte, 1986:153) y de otros que sus fagarias estaban
constituidas por hechos como el que se expone a continuacién:

“y tuvo tomado a Tuy al obispo asta que el Rey Catélico sojuzgé a Galicia.
Y desque le solté el conde de Benavente, no hallé més por suyas que Soto-
mayor y Fornellos y Salvatierra; y salte6 al arzobispo a Santa Marifa de Alva,
y la Trinidad, y las Torres de la puente de San Payo, y a Castricdn; y levanté
otras fortalezas, y mat6 a Gregorio de Valladares y a Tristdn de Montenegro,
y prendié a Garcia Sarmiento y a Ferndn de Camba. Todo esto en menos
de dos afos” (Aponte, 1986:108).

La relevancia estamental de Pedro de Sotomayor, que de él se trata, exime
de mayores comentarios.

El odio por afrentas recibidas se extendia por generaciones, asi lo de-
muestran Ferndn Pérez y Alonso de Lang6s ‘que aunque eran parentes, eran
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enemigos ya los padres” (Aponte, 1986:135); en la misma linea el vinculo con-
sanguineo, uno de los elementos articuladores fundamentales de la sociedad
feudo-vasallatica y apreciado como tal (Pedro de Miranda ‘envidbale cada
afio dos o tres presentes y en el sobrescripto de su carta ponia: Al sefior Diego
de Andrade, de cuyo parentesco eu so””) (Aponte, 1986:142), no constituia,
sin embargo, un obstaculo para venganzas que no se detenian ni siquiera
ante la relacion familiar mas proxima (“y volviéndose para Padrén este conde
[de Altamira], allende Santiago, al Milladoyro, prendié a Juan Rodriguez de
Sales su pariente, y aorcolo”) (Aponte, 1986:196-197), como es el caso del
feroz conde de Camiia que ante la verificaciéon de que su madre “le trataba
la muerte” no trepidd en ordenar su asesinato: Domingo Troytero y Juan
Martinez fueron los encargados de matar a la condesa: primero le infligieron
heridas de consideracion:

“(...) quando la condesa de Camifa, su madre, y Gar¢fa Sarmiento se hi-
cieron ambos a una contra él; en que lo trataban muy mal (...). Y pasando
ella un dia por un camino, esperdronla dos o tres peones, tirarénle con
ballestas, y firiéronla muy mal” [para luego en la casa del clérigo Mendo
Alonso, donde se reponia, darle 18 cuchilladas que la despedazaron] “y
yaciendo ella en una cama entraron los mismos peones con sus espadas y le
dieron de estocadas” (Aponte, 1986:265).

La mirada retrospectiva que aqui se propone posibilita la deteccion de
fechosy fagarias en los cuales el protagonismo incluye, en roles subsidiarios o
muy activos, a mujeres integrantes de estas casas; asi, por ejemplo, al historiar
el linaje de Dofia Maria de las Marifas, esposa de Diego de Andrade, se hace
referencia a Gomez Pérez al que le ocurrié que:

“yendo su mujer Dofia Theresa para Santiago con veinticinco peones y onge
de a cavallo, salié al camino Alvaro Pérez de Moscoso a la Ponte Abargo
con ¢inquenta peones y catorce o quinge (...) [también montados], para le
tomar su hija Dofia Marfa. Desbardtolo, corrié tras él, matando e firiendo
en su gente, y tomdndoles todo el despojo” (Aponte, 1986:159).

La caracterizacion de cualquiera de los integrantes de estas estirpes
nobiliarias podria venir de la mano de Alvaro de Sotomayor al que Aponte
presenta como:

“muy mafoso, y muy sutil, y muy sabio, y muy sentido en cosas de guerra.
Era muy franco y trataba muy bien a los suyos, y era muy cruel con sus
enemigos; y comifa mucho de lo ageno. Era uno de los grandes sufridores
de trabajos que havia en Espana toda; ni porque lloviese ni nevase, ni elase,
ni porque higiese todas las tempestades del mundo, no dejarfa de hager sus
echos, ni darfa un cornado por dormir fuera en invierno ni en casa cubier-
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ta. Donde no hallase ropa, sabia dormir eng¢ima de una tabla” (Aponte,

1986:261).

A pesar de su misoginia, ya enunciada en otro sitio (Calderdn, 1996), Vas-
co de Aponte incorpora a las mujeres de modo determinante en los procesos
que afectan el panorama nobiliario gallego de la postrimeria medieval con
papeles idénticos a los que asumian en el resto de la Peninsula en particular y
de Europa en general. Algunas de ellas llegaron a tener un gran poder politico,
econdmico y social, por sus tierras y sefiorios, cargos, parentesco o activida-
des desarrolladas (Bel, 2000:20-21), situacion que les brindaba la posibilidad
de erigirse por sobre el género indiferenciado y asumir posturas personales
concretas ligadas a su condicién femenina y a su propia voluntad.

De Dona Maria de Ulloa Aponte relata que “fue mangeba del patriarca
y arzobispo de Santiago, Don Alonso de Fonseca, y madre del arzobispo de
Toledo Alonso de Fonseca III” (Aponte, 1986:166); a su vez “Doria Constanza
casé con Parragués a furto de su padre, el qual por esto siempre de alli adelante
cubrié la cabeza con la capilla de un capuz negro hasta la muerte (...)” (Aponte,
1986:158-159).

Las maculas desestabilizadoras introducidas en el sistema de alianzas
hacian tambalear el andamiaje feudal tan laboriosamente construido (“Este
Suero Gémez (...) casé con Dosia Leonor Vizquez hija de Alonso Vizquez de
Instia, y cobré por ella quatrogientos vasallos poco mds o menos”) (Aponte,
1986:114), y se originaban en comportamientos rayanos en el libre albedrio:

“Los da terra, hidalgos y peones, quisieran que ella viviera a la voluntad
dellos y a provecho de su hijo; y ella como era mangeba, por andar a la
suya y a sus gustos no concertava (...) en lo que a todos bien venia (...)”
[se decia de Inés Enriquez de Monroy, viuda de Alvaro de Sotomayor]
(Aponte, 1986:264).

Llegando la transgresion, en otros casos y circunstancias, al extremo de
lainfidelidad (“Y casé con una bastarda de Gomez Pérez de las Marifias, y fue
vos y publica fama que ella le hacia adulterio con un su criado (...)”) (Aponte,
1986:121), hechos que inevitablemente se cerraban con la muerte violenta
de la acusada (“Este Don Enrique era de sangre real y no sé si tuvo ragén si
non llevando a su muger para Castilla; matéla dentro no castelo de Benebibere
(...)”) (Aponte, 1986:115).

La imposibilidad de reproducir biolégicamente el linaje (“fallecié ella sin
casta”) (Aponte, 1986:121) o esposos de dudosa moralidad o imposibilitados
por alguna causa de cumplir con el débito conyugal (‘este conde don Lope no
era hombre para mujer”) (Aponte, 1986:191), les provocaban tensiones que,
en muchos casos, se resolvian atentando contra su propia vida ( ‘el arzobispo
le casd después [al conde Lope de Moscoso] con Doria Aldonga de Altamira

a Aljaba Segunda época, Volumen XI, 2007 215



Dona Urraca de Moscoso: de la crénica a su testamento

que se enforcé en Santiago”) (Aponte, 1986:191) o quitando la de otros (“y fue
fama que [Doiia Inés] lo matara con ponzonia”) (Aponte, 1986:178-179).

Esta presencia fragmentaria de las mujeres en el texto de Aponte posibilita
acercarse, aunque sea fugazmente, al mundo de los afectos como es el caso
de Juana Diaz casada con Luis de Villamarin, “no tienen hijos y él es de San
Ldzaro, pero estdn ambos juntos” (Aponte, 1986:126).

En el plano concreto de sus derechos nobiliarios heredan tierras y sefio-
rios; esa fue la voluntad de Gémez Pérez que “repartié su hacienda y vasallos
entre sus hijas, Dofia Maria (...); Dofia Ginebra (...) y Dosia Constanza (...)”
(Aponte, 1986:158) y mds cerca del objeto de estas lineas en ocasion de des-
cribir los acontecimientos que jalonan la Casa de Moscoso, futuros condes
de Altamira, expresa que:

“Ruy Sdnchez y Dona Juana regfan e governaban [de consuno]. Y finados
estos dos, quedaron dél y de Dofa Juana de Castro de Lara y de Guzmén
por hijos Bernal Didfiez, y Alvaro Pérez y Dofa Inés y Dofa Urraca, y
todos quatro mandaban la casa cada uno dellos apartado con su tenencia”

(Aponte, 1986:174).

Vasco de Aponte acomete el analisis de las Casas de la nobleza en pro-
ceso de emergencia y consolidacién a lo largo del siglo XV con un sentido
historiografico transicional, es decir con predominio de narraciones histori-
cas y mucho menos genealogia de la que se hubiera esperado para este tipo
de obra. El discurrir de la narracién no es caprichoso dado que, signo de
modernidad, se impone una metodologia que en todos los casos responde a
un orden preestablecido: a) filiacién u origen de su situacion en el seno del
grupo; b) posesiones y personas o grupos en relaciéon de dependencia; ¢)
fazanas; d) juicio sobre el personaje; e) informaciones que, segin su interés,
pueden centrarse en el matrimonio y descendencia habidas por el personaje
o en las circunstancias sobre su muerte (Diaz y Diaz, 1986:59-60). A lo ex-
presado podria afiadirse una minuciosa descripcion de las rentas y derechos
jurisdiccionales que poseian los mds destacados.

En el caso concreto de la Casa de Moscoso se ocupa de seis de sus inte-
grantes: Ruy Sanchez, Bernal Yanez, Alvaro Pérez, Lope Sanchez, Rodrigo
Osorio y Lope Osorio.

Hidalgos originarios de la Tierra de Santiago, los Moscoso de Altamira
inician un timido ascenso en la segunda mitad del siglo XIV especialmente
porque algunos integrantes del linaje ocuparon altos cargos en la Iglesia.
Emparentados con los compostelanos Do Campo, residen en Santiago vinién-
doles de manos de Ruy Sdnchez de Moscoso (1402-1456) el empuje inicial
hacia mejores posiciones bajo el paraguas trastamarista. Su hegemonia se
construye sobre una incesante lucha contra la centralizacién que pretendia
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imponer la mitra compostelana sobre sefiores y ciudades; gracias a su volun-
tad y esfuerzos propios se convierte en sefior de Altamira y Pertiguero Mayor
de Santiago. Su principal objetivo era la autonomia jurisdiccional frente a
arzobispos que, como Fonseca, pujaban por acrecer sus potestades.

“Son estos rasgos los que definen al arriesgado Bernal Ydnez de Moscoso
(1458-14606), que llega a mantener cautivo a Alfonso de Fonseca I'y muere
peleando contra las huestes de éste en Compostela en plena campana her-
mandina” (Difaz y Diaz, 1986:29).

Aponte narra las circunstancias de su fallecimiento en ocasion de tener
cercada la catedral de Santiago:

“estdndola conbatiendo de ¢ima de un palancote, quité la babera; viéndolo
un escudero del arcobispo [que se llamaba Pedro de Torres], tiréle con una
ballesta, y di6le por entre la garganta y el hombro una herida que al cavo de
treinta dfas murié della (de los quales muy pocos hubo en cama)”2.

Fugazmente al frente de la Casa continu6 su hermano Alvaro Pérez (1466-
1468) ‘el qual no higo faganias” debido a que ‘a grandes cosas se ponia mds no
salia con ellas”. Una vez finado “no quedaba dél hijo ni hija, y el que heredaba
la casa con derecho era Lope Sdnchez de Moscoso hijo de Dofia Inés de Castro
(...) casada con Vasco Lopez de Ulloa” (Aponte, 1986:178)°. Al primer conde
de Altamira (1468-1504) le toc vivir el reacomodamiento que implicé el
viraje politico de los Reyes Catolicos. Antes de eso se opuso al arzobispo y a
las Casas de Osorio y Ulloa los que aspiraban a aglutinar el espacio gallego
de acuerdo a sus propios intereses. El desapego de estos nobles respecto a la
Corona se verifica cuando hacia 1475 los mas encumbrados se autoconceden
dignidades condales pues “Sancho Sdnchez de Ulloa hicose conde de Monterrey,
y Lope Sanchez de Moscoso, su sobrino, conde de Altamira, y Pedro Alvarez de
Sotomayor, conde de Camiria” (Aponte, 1986:190).

En cuanto a Urraca de Moscoso es necesario ubicarla en el contexto
familiar; Vasco de Aponte sefiala que Ruy Sanchez y Dofia Juana de Castro
“regian e governaban. Y finados estos dos, quedaron dél y de (...) [su esposa]
por hijos Bernal Didifiez (...) hijo mayor, todos le obedecian (...), y Alvaro
Pérez, y Dofia Inés y Dovia Urraca” (Aponte, 1986:174). Puede suponerse,
dada la aclaracion, que Bernal es el mayor, y que Urraca es la menor de cua-
tro hermanos, dos de los cuales son mujeres; Vasco de Aponte recalca que
“todos quatro mandaban la casa” (cada uno de ellos apartado con su tenen-
cia) (Aponte, 1986:174). Estas dos mujeres sirvieron al linaje para construir
solidas y duraderas alianzas.

2 El 29 de agosto de 1466 (Aponte, 1986: 176).

3 Alvaro Pérez condujo los destinos de los Moscoso entre 1466 y 1468.
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Dona Inés contrajo matrimonio con Vasco Lopez de Ulloa; de ellos des-
cenderd —al faltar sucesores directos de Bernal Yanez y de Alvaro Pérez— Lope
Sanchez, primer conde de Altamira que, como ya se dijo, goberno¢ la Casa
hasta su muerte en octubre de 1504. Las vicisitudes bioldgicas o de otra
naturaleza (‘este conde Don Lope no era hombre para mujer”) convirtié en
heredero del titulo y de la jefatura de la Casa al segundo conde, Rodrigo
Osorio, hijo de Pedro Osorio Villalobos y de Urraca de Moscoso, dato que
nos permite deducir con certeza que efectivamente era la menor de los her-
manos. De modo tal que la continuidad genealdgica venia, una vez mas, de
la mano de una mujer (“este conde Don Rodrigo por madre (...) era Moscoso,
Montaos, Dubra y de los Begerras de Canges y de otros buenos; y por la parte
de su abuela materna era de Castro, Lara y Guzmdn®).

Laimagen que del nuevo conde transmite el Recuento... se asemeja ala de
un noble educado para cortesano pues Vasco de Aponte lo retrata como:

“buena persona de hombre, era delgado, bien echo y de buena estatura,
gracioso en su habla, de buena crianga, buen cavallero de ambas las sillas,
muy suelto de correr y de saltar y tirar la barra, la lanca y el dardo, tanedor
de viola y de guitarra”.

Sentido artistico que adquiere relevancia por su aficién a la lirica, dado
que Don Rodrigo era excelente poeta, algunas de cuyas composiciones se
conservaron en el Cancionero General de Hernando del Castillo.

El nuevo orden imperante - “tiempos de grandes justicias” ironiza el cro-
nista pronobiliario— determina “que para fager facasias no vino en tiempo de
guerras™; sin embargo se sabe que a principios de 1510 ‘en servicio de Dios
Nuestro Sefior [y de su rey] fue muerto en la ¢iudad de Bugia que la poseian
los moros” (Aponte, 1986:207)".

Su hijo Lope Osorio, nifio de tan sélo ocho afios, fue el nuevo heredero
de la Casa; la exogamia impuesta a la discola nobleza gallega por los Reyes
Catdlicos hizo que el marqués de Villafranca procurara casarlo “con su hija
Doria Ana de Toledo. Este marqués [afiade Aponte] es de muy buena sangre,
hijo segundo del duque de Alva y de la duquesa su mujer™.

El testamento oldgrafo de Dofia Urraca de Moscoso (Testamento de Da.
Urraca de Moscoso, 1901:437-448), fallecida en 1498, en un fecundo entre-
cruzamiento con el Recuento... de Vasco de Aponte, posibilitara trazar un
breve esbozo de su recorrido vital, de sus contingencias y un acercamiento

4 Comentarios criticos y notas de Diaz y Diaz y otros (1986:293). La realidad es que estando
efectivamente en ese sitio fallecio de las consecuencias de un accidental disparo de ballesta
por parte de uno de sus hombres.

5 Ellugar ocupado por Ana de Toledo en la Casa, sus afectos y pertenencias y un acercamiento
a su cotidianidad se pueden ver en Calderdn (1993).
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a su cotidianeidad que venga a echar mas luz sobre sus roles femeninos de
mujer integrante de la violenta nobleza gallega, cuyo encausamiento se con-
virti6 en tarea primordial para los Reyes Catolicos.

Como se expreso lineas atrds fue la menor de cuatro hermanos, pasando
el seiorio y luego condado de Altamira en orden sucesivo de sus padres a
Bernal Yanez y Alvaro Pérez; al fallecer ambos sin descendencia la cabeza
del linaje cae en Lope Sanchez hijo de la hermana nacida en primer lugar,
esto es, Dona Inés de Castro quien lo habia engendrado con Vasco Lépez
de Ulloa.

Al morir el primer conde sin progenie en 1504 la linea regresa al tron-
co original y el sefiorio recae, entonces, en su hijo Rodrigo Osorio que lo
detentara hasta su tragica muerte ocurrida en 1510.

De su unién con Pedro Osorio Villalobos, Urraca tuvo cuatro hijos:
Rodrigo, Alonso, Bernaldo y Alvaro. Su esposo y Alonso fallecieron con
antelacion dado que en la redaccion del testamento dispone mandas relativas
al sitio en el que reposaran definitivamente los restos de los tres.

Por su parte, el dominico Alvaro de Osorio condujo la didcesis de As-
torga entre 1515y 1539, convirtiéndose en el garante de la continuidad de
la Casa de Moscoso ante la inesperada desaparicion del titular de Altamira
puesto que:

“enterrado este conde Don Rodrigo, su hermano Don Alvaro (...) llevé
consigo al conde novo Don Lope, su sobrino y pusolo con el infante Don
Fernando [hermano menor, a su vez, de Carlos V], asta que vino el empe-
rador, y de alli se fue el infante, y quedd el conde con su tio el obispo asta
que fue hombre de ¢enir espada” (Aponte, 1986:208).

Si se excluye a Alvaro debido a su estado clerical, Rodrigo y Bernaldo
eran los que estaban en potenciales condiciones de acceder al liderazgo de
la Casa; quizds conociendo su madre y testadora, los caracteres de cada uno
y los intereses en juego, les recomienda que a la hora de repartir sus bienes
“se avengan e traten bien el uno con el otro, como buenos hermanos” que son
(Testamento de Da. Urraca de Moscoso, 1901:446).

Dona Urraca residia en su palacio de la Rua del Camino, y en calidad de
poderosa y rica sefiora disponia de comodidades y servidumbre propias de
alguien de su estado.

Resta establecer qué rasgos comunes brindan las fuentes mencionadas
que posibiliten definirla como una activa protagonista de esta sociedad
tardofeudal alterada por las luchas intranobiliarias, por las arremetidas de
los campesinos en ocasion de la guerra irmandifia y la creciente injerencia
monarquica.
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En principio reiterar que al fallecer sus padres repartieron en propiedad
los bienes entre sus hijos y que ademas “todos quatro mandaban la casa”
(cada uno de ellos apartado con su tenencia) (Aponte, 1986:174). Sus bienes,
sobre los cuales tenfa plena potestad, le siguieron perteneciendo en forma
diferenciada de los de su esposo Pedro Osorio Villalobos. En ese sentido
Aponte enumera quiénes integraban la Casa de Altamira cuando a su frente
se hallaba Alvaro Pérez y contabiliza las huestes y vasallos ‘que obedecian
a este conde y le faborecian; Dofia Urraca, su tia [con los de Don Pedro, su
marido], mil y dogientos hombres (...) y todos estos le socorrian siempre”
(Aponte, 1986:198).

Aunque fallecida en 1498, su recuerdo como integrante de la jerarquia
feudo-vasallatica y simiente de la Casa se prolonga hasta el largo gobierno de
los estados de Altamira por su nieto, Lope Osorio de Moscoso, dado que “por
Don Pedro Osorio, su abuelo, y su abuela, Dofia Urraca, [éste disfrutaba de]
setegientos [vasallos] por él y quinientos y cincuenta por ella, al mds solariegos
y beatrias” (Aponte, 1986:209).

El ascenso de Altamira fue de tal magnitud que avanzado el siglo XVI el
autor del Recuento... testimonia que “la de Ulloa, junta con la casa do viz-
conde Juan de Zuiiiga, era mayor que la de Sotomayor. La de Moscoso, junta
con la de Dofia Urraca y Don Pedro Osorio, es ahora muy grande” (Aponte,
1986:213).

Muchos de estos seforios, sobre los cuales se ejercian multiples derechos,
poseian un origen ilegitimo dado que habian sido usurpados a la Iglesia por
medio de la fuerza. Los Reyes Catolicos a partir de 1487 implementan medi-
das tendientes a la recuperacion de encomiendas y behetrias eclesiasticas; los
Moscoso no constituyeron una excepcion a los afanes reales: ‘de lo de Dofia
Urraca [contabiliza Aponte] se perdié Branderiz, en par da ponte de Ledesma,
e Candoas en par da ponte de Cezo” (Aponte, 1986:211)°.

Alguno de los bienes y rentas que Doiia Urraca disfrutaba los adquirié
luego de largos litigios como el que la enfrent6 con el concejo de Burdén
(Lugo); al darle la justicia la razon los habitantes estuvieron obligados a los
mismos tributos que habian satisfecho en otros tiempos a su suegro Alvarez
Osorio (Aponte, 1986:209-210).

En algunos apartados de su codicilo, seguramente que con intenciones
reparadoras y por ende salvacionistas, reconoce haberse apropiado de efectos
personales de un clérigo —‘quando me llevé una mi criada de casa” (Testamen-
to de Da. Urraca de Moscoso, 1901:445)-, e implicitamente de haber ejercido
violencias —malfectorias se sincera otra testadora (Testamento de Da. Teresa
Yanez de Deza, 1901:265-269)- contra campesinos de sus tierras:

6 Y comentarios criticos en paragr. 286.
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“Iten mando que demanden perdon por amor de dios a mis vasallos sy alguna
cosa les he llevado de lo suyo que me non diviesen e que sy alguno no me
quisiere perdonar, mando le paguen lo que jurar que yo le devo™.

El 28 de octubre de 1498, pocas horas antes de fallecer, Dona Urraca de
Moscoso solicita se hagan presentes en sus “casas de morada e palacios” de
la Rua del Camino de Santiago, el escribano publico Jacome Yanez y testigos
para recibir en sobre cerrado y lacrado “su manda e testamento”

“[el] qual dava e ponfa en mano de mi el dicho notario disiendo que me pe-
diallevdndola dios nuestro Sefior para sy desta presente vida le diese signada
de mi signo en manera que fisiese fe a los dichos sus herederos e cumplidor
e testamentarios” (Testamento de Da. Teresa Yafez de Deza, 1901:439).

El 30 del mismo mes, quizas a menos de cuarenta y ocho horas de pro-
ducido el transito, Bernaldo de Moscoso, su hijo y legitimo heredero soli-
citd que, ante el justicia y alcalde ordinario de Santiago “pedro daroga’, se
procediese a la apertura de la dltima voluntad de su madre en orden a sus
derechos sucesorios:

“[ante el requerimiento] el dicho alcalde dixo que mandava e mandé a mi
el dicho notario la presentase, la qual yo luego presenté e por mandado del
dicho alcalde abri ley e publiqué a ynteligible voz de verbo ad verbum; e
firmada del nombre de la dicha sefiora dofia orraqua segtin el por ella pares-
cfa, su thenor de la qual dicha manda (...) es este que se sigue” (Testamento
de Da. Teresa Yafiez de Deza, 1901:439).

La ultima voluntad de Urraca de Moscoso constituye la culminacién del
proceso de evolucién del testamento femenino desde mediados del siglo XII
hasta fines del XV, periodo durante el cual se fueron gestando las pautas que
los caracterizan, sistematizadas y cristalizadas por la actividad notarial laica
y eclesiastica (Calderdn, 2005).

La primera percepcion es que se trata de un documento destinado a
garantizar el trasiego de bienes del testador a los beneficiarios; a ello debe
afiadirse las cuestiones de orden espiritual relacionadas con la salvacién del
alma y el destino final del cuerpo. Ambas requerian de ciertas manifesta-
ciones de expiacion de culpas (‘que me quera perdonar todos mis pecados e
maldades”) (Aponte, 1986:439)® hecho que presupone la asociacion de la
riqueza poseida a la obra salvadora y el mantenimiento post mortem de las

7 Los testigos constituyen una interesante representacion del mosaico social y economico
compostelano: “el bachiller Francisco de Espinar, e Juan despaiia, e ares do val sastre,
e antonio peres e juan cotrin ¢apateiros e pedro despaiia vesinos e moradores en la dicha
cibdad” (Testamento de Da. Teresa Yafiez de Deza, 1901:438).

8 De aqui en adelante las citas del testamento de Dofla Urraca deberan remitirse a las pp.
438-447 del mismo.
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desigualdades sociales dado que a mayor riqueza, mejores posibilidades de
alcanzar la vida eterna.

Es asi que los codicilos, el de Doiia Urraca no constituye una excepcion,
estan determinados por una légica cuantificadora en la que prima el inter-
cambio de bienes materiales por prebendas espirituales®.

De acuerdo a lo expresado entonces, la memoria testamentaria de Doia
Urraca de Moscoso estd conformada en secciones claramente identificables
una de otra; arranca con el exordio en el que se explayan las concepciones
fideisticas de universal aceptacion, al menos hasta el inicio de la Reforma,
prosiguen las mandas destinadas a la salvacion del alma y las relacionadas
con el definitivo descanso de sus restos mortales y concluye con lo que tiene
que ver con la transmisién de sus bienes hacia varios beneficiarios, pero
especialmente los destinados a reforzar la continuidad del linaje.

El texto se abre con la infaltable apelacion al dogma trinitario, la acep-
tacion de la existencia de un solo Dios verdadero, una explicita solicitud de
proteccién a “la bendita sefiora sta. maria su madre” y se completa con el
angustiante reconocimiento de encontrarse “jasiendo doliente en cama de
dolor e enfermedad”y por lo tanto, proxima a la muerte.

Debido a la precariedad de su salud urge procurar la salvacion del alma,
unica garantia de vida eterna, de modo que prontamente la pone a disposi-
cién de su sefior:

“senor e salvador ihsu xpisto que la compré e Redemid por la su santa
sangre preciosa e pido por merced (...) que me quera perdonar todos mis
pecados e maldades que contra su santa clemencia cometi ¢ non quera
entrar conmigo en juizio”.

La dimension de sus yerros y la severidad de su mas que exigente juez
aconsejaba que para la consecucion de la bienaventuranza y la gloria impere-
cedera se necesitase de la mediacién de una madre bondadosa y