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Resumen:

A partir de la década de 1980, se perfila en la Argentina
una constelacién denominada neobarroca o neobarrosa que
nuclea la produccién de escritores como Néstor Perlongher,
Osvaldo Lamborghini, Copi y César Aira, entre otros. En el lina-
je literario que construyen para esta “zona menor” de la cultura
argentina se mencionan como referentes a Alejandra Pizarnik y
Marosa di Giorgio, sin embargo se desatiende un tanto el carde-
ter del vinculo entre la estética neobarroca/sa y la produccién de
estas escritoras.

La argentina Alejandra Pizarnik (1936-1972) y la
uruguaya Marosa di Giorgio (1932), como intentaré explicar,
son escriforas con obras que para la década del 80 ya estdn sufi-
cientemente consolidadas y cuyas propuestas estéticas son clara-
mente vinculables con la neobarroca/sa. Este articulo analiza
algunos de sus textos atendiendo especialmente o sus puntos de
contacto con el neobarroco/so: continuidades estéticas, politicas
de género (gender /genre) que despliegan y construccién de
figuras de escritor.

Palabras claves: género - neobarroco/neobarroso -
figuras de escritor

Abstract:

Beginning in the 1980’s, there appeared in Argentina a
new literary constellation called “Neo-Baroque” or “Neo-
Bemired” that comprised the work of writers such as Néstor
Perhlonger, Osvaldo Lamborghini, Copy and César Aira among
others. In the literary lineage that was constructed by this “mino-
rity zone” of Argentine culture, Alejandra Pizarnik and Marosa di
Giorgio are mentioned as writers related to this movement.
However, such a comparison somewhat disregards the connec-
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tion between the Neo-Baroque/Bemired aesthetic and these wri-
ters. The Argentina, Alejandra Pizarnik (1936-1972) and the
Uruguayan Marosa di Giorgio {1932), as | will discuss, are
women writers with works that by the 1980’s already are suffi-
ciently consolidated and whose aesthetic proposals can clearly be
tied to the Neo-Baroque/Bemired. This essay analyzes selected
works of both writers with a special focus on the points of contact
between these works and the Neo-Baroque/Bemired. Specific
intersections include, aesthetic continuities, creation of forms of
the writer, and the politics of gender and genre that unfold
. throughout these texts.

Key words: gender / re - neo-Baroque / neo-Bemired -
writers's figures

Néstor Perlongher redefine durante la década del 80 en el
Rio de la Plata el barroco contemporaneo: desde su perspectiva el neo-
barroco es el “producto de cierto despedazamiento del realismo, paralelo
al desgaste del ‘realismo magico’ y de lo ‘real maravilloso’” (Perlongher,
1997:99). También, acentiia su caricter degenerativo' incorporando el
universo kitsch como otro de los componentes de esta forma plebeya del
barroco (Perlongher, 1992:32) -un “barroco de trinchera”, cuerpo a tierra’-
que €l llamé6 “neobarroso”. Algunos nombres que se reiteran al tratar de
identificar los integrantes del grupo son los de Néstor Perlongher, Tamara
Kamenszain, Emeterio Cerro, Arturo Carrera y Osvaldo Lamborghini,
aunque -como veremos- esto esta lejos de ser un cuestién cerrada.

La construcién de esta zona “menor’™ dentro del campo
literario argentino se trama a través de una estrategia efectuada particu-
larmente por Néstor Perlongher y César Aira: mediante sus operaciones
criticas sobre la obra de escritores como Manuel Puig, Osvaldo
Lamborghini, Copi y ellos mismos se pone en relieve una zona discola,
una literatura menor que desterritorializa y pone en fuga las formas
candnicas de la literatura argentina de los 80. De manera que, si bien no
existen manifiestos que identifiquen al grupo como tal, el sistema de vin-
culacién/homenaje que establecen Néstor Perlongher y César Aira a
través de sus respectivas y repetidas referencias a Manuel Puig, Osvaldo
Lamborghini, Copi, etc., mediante la publicacién textos por entonces
inéditos o poco difundidos de estos autores* y las figuras de escritor® que
arman todos ellos, permiten visualizar la emergencia de una minoria que
intensifica las variantes y altera las constantes de las modalidades estéti-
cas de mayor difusién en los 80, una constelacién minoritaria que
desregula el discurso mayoritario mediante el desborde de los formatos
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estéticos convencionales y que por ello -siguiendo la perspectiva apunta-
da por Nelly Richard- podrian considerarse “escrituras feminizadas™®.

Lo que llama la atencién es que en ese sistema de vincu-
lacién/homenaje que traman Néstor Perlongher y César Aira se desatiende
sugestivamente la produccién de escritoras como Alejandra Pizarnik
(1936 - 1972) y la uruguaya Marosa Di Giorgio (1932) quienes, como
intentaré explicar, son escritoras cuyas propuestas estéticas son clara-
mente vinculables con las neobarrocas, con obras que para la década del
80 ya estan plenamente constituidas y reconocidas y que, en consecuen-
cia, podrian haber encarnado, la borgiana categoria de “precursoras” o
de cultoras destacadas de esta modalidad estética que los neobarrosos
argentinos si reservan para los casos que ya sefialé. Sin embargo, esta for-
macion de escritores que producen “escrituras feminizadas” -como
denomina Nelly Richard a aquellas poéticas que descontrolan la pauta de
la discursividad masculina/hegeménica (Richard, 1993:35)- y la critica
literaria sobre ellas les ha retaceado la consideracidon pertinente. Las
excepciones mas rotundas a esta generalizacién provienen del campo del
under teatral de los 80: Walter “Batato” Barea, Alejandro Urdapilleta y
Humberto Tortonese, manifestaron sostenidamente su devocién por la
poesia de Alejandra Pizarnik y Marosa Di Giorgio en sus representaciones
basadas en textos poéticos que incluyen los de estas autoras, especial-
mente en El puré de Alejandra y en La desesperacién de Sandra
Opaco. En sus puestas en escena, la yuxtaposicién de textos poéticos
ratifica el relegamiento de las “obras dramdticas escritas” y la opcién por
la inestabilidad que produce la mezcla de textos imprevisibles con situa-
ciones desopilantes, como se observa en la sintesis que Batato hace de
otra de estas obras centradas en la poesia: El recital de poemas (cuando
una gorda declama)’

El argumento es simple. Tres “gordas” o

recitadoras van a realizarlo anunciadas por el locutor
previamente grabado en un cassette. Sale Stspiro (sic)
Toledo del Congo Belga (la primera), y hace lo suyo
que son textos clasicos (Rubén Dario, José Hernandez,
etc.) y da el pie para que entre la segunda y se da cuen-
ta de que se han descompuesto con masas de crema.
Entonces ella sigue con el recital como puede y des-
cubre que los textos de las otras son Fernando Noy,
Alejandra Pizarnik, Néstor Perlongher. Todo es en un
cardcter tragicomico. Hay textos ademas de Alfonsina
Storni y musicas populares (Dubatti, 1995:136).
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El recital -alterado por la indisposicién digestiva de las
siguientes recitadoras- y el viraje estético de los poemas a recitar intro-
duce un salto desde estéticas tradicionales consagradas a estéticas por
entonces en proceso de aceptacion. El exceso alimenticio y el descalabro
de la continuidad en el programa estético (de los cldsicos argentinos a la
poesia de los 80) se propagan y arrastran la representacién hacia rumbos
tragicémicos que dan por el suelo con la concepcién aristocratica de la
cultura como algo vinculado a estados superiores de sensibilidad y refi-
namiento. El artista plastico Seddy Gonzalez Paz -amigo de Batato Barea
que participé también en estas obras-, recuerda que es el poeta Fernando.
Noy quien a comienzos de los 80 le presta a Batato Los poseidos entre
lilas y asi promueve su entusiasmo por su estética: “estdbamos en contra
de todas las instituciones, de todo lo que no te permitia ‘ser’. Alejandra
Pizarnik tenfa que ver con esto y Batato tomé esa parte” (Dubatti, 1995:
154). También Marosa di Giorgio seria merecedora de su fervor, al punto
de que llegar a conocerla personalmente fue para Batato Barea una meta
vehementemente buscada: poco antes de morir, Barea viajé a Montevideo
con su grupo para representar La carancha y conocer a la poeta (Bareo
1995:124).

Otra excepcion parcial al relegamiento que observé, es el
volumen que César Aira le dedica a Alejandra Pizarnik. Empefiado en
remover su figura del carécter de “bibelot decorativo en la estanteria de la
literatura”, César Aira se propone exorcizar su obra de la leyenda cursi -
esa “pequefia estatua de terror”- y para ello desarrolla la hipétesis de que
Alejandra Pizarnik vivid, ley6 y escribié en la estela del surrealismo
(1998:9-11); sin embargo nada dice de algiin vinculo con el neobarroco?,
es mas, sefiala que se trata de una poeta en la que “culminé una tradicién
y con la que se cerr6, herméticamente y para siempre un mundo™.

Desde el campo de la critica, Delfina Muschietti y Maria
Negroni son quienes mas sostenidamente han indagado en torno al caric-
ter neobarroco del corpus que analizaré. Delfina Muschietti analiza la
articulacién entre algunos procedimientos de Oliverio Girondo y Marosa
di Giorgio, destaca la “estela barroca pulverizada y expandida a partir de
dos poderosas maquinas de lenguaje: las escrituras de Julio Herrera y
Reissig y la de Oliverio Girondo” (Muschietti, 2001:105) y -en una nota
a pie de pdgina- amplia la némina de escritores neobarrocos elaborada por
Néstor Perlongher' incluyendo la iltima obra de Alejandra Pizarnik y la
de Susana Thénon.

Otra detallada consideracién del vinculo de Pizarnik con el
neobarroco la formulé Maria Negroni en su andlisis de lo que ella llama
una “zona de sombra” en la produccién de Pizarnik", una zona de textos
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hostiles, retaceados por su autora y poco atendidos por la critica, se refiere
a La condesa sangriernta, Los poseidos entre lilas y La bucanera de
Pernambuco o Hilda la poligrafa. Maria Negroni ha subrayado la “pul-
sion neobarroca” de La bucanera de Pernambuco o Hilda la poligrafa'
y vincula este texto -“manifiesto de ars impoética”- con las estéticas de
Osvaldo Lamborghini y Copi por su interés en los signos mas que en las
emociones, porque prioriza lo grotesco por sobre lo bello, por su cele-
bracién del “fracaso en el proyecto irrealizable de la significaciéon” y por
la tendencia a la parodia® y al arte del destronamiento. Por eso, sefiala,
sorprende que no se lo mencione entre los representantes latinoameri-
canos del neobarroco ni se lo reivindique como antecedente de ese
movimiento (Negroni, 2001:170). En este sentido, debo decir que la obra
de Marosa Di Giorgio corrié mejor suerte, pues si ha sido considerada
dentro del vértice neobarroco -por ejemplo Perlongher la incluye entre los
escritores neobarrocos (Perlongher, 1997:101)-, sin embargo, creo posible
y conveniente avanzar en el andlisis de sus vinculos con las estéticas
nucleadas bajo la rioplatense denominacién “neobarroso”.

II. Como ya desde el mismo titulo se sugiere, BPHP es un
texto de saqueo que presupone uno o mds textos anteriores “saqueados”,
pues -si atendemos lo que sefiala el diccionario de la RAE- un bucanero
es un pirata entregado al saqueo y una poligrafa es aquella persona que
practica el arte de escribir por diferentes modos secretos o
extraordinarios, de suerte que lo escrito no sea inteligible sino para quien
pueda descifrarlo. Sélo esto ya nos ubica en la 6rbita del neobarroco: la
posibilidad de leer el texto como desfiguracién de una obra anterior, que
hay que leer en filigrana, es una de las marcas propias del neobarroco
segin lo conceptualizé Severo Sarduy en su famoso articulo de 1972'*. En
este caso, querria postular un texto argentino que podria leerse en
filigrana, se trata de Museo de la novela de la Eterna (1967) de
Macedonio Fernindez, novela que exhibe una conformacién marcada por
la sostenida presencia de una voz autorial y la postergacién del comienzo
de la casi inexistente trama de acciones. Los 56 prélogos y los 7 aparta-
dos que constituyen mas de la mitad del cuerpo textual (que se completa
con 20 capitulos) abren un espacio que abunda en reflexiones metaficcio-
nales, a través de las cuales el autor ficcionalizado comparte con el lector
y los personajes los comentarios sobre la literatura y la tarea del escritor.

BPHP es un texto en que pueden verse estas mismas
caracteristicas: es iniciado por varios textos introductorios por lo menos
perplejizantes -como “Praefacién”, “Aclaracién que hago porque me la
pidi6 V”, “Indice ingenuo (o no)” e “Indice piola”- que anteceden una
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magra trama de acciones. Mds que acciones, lo que BPHP presenta es
una proliferante erosién de la serie literaria a partir del humor, la palabra
obscena y las dislocaciones del lenguaje: por dar unos pocos ejemplos, La
cartuja de Parma de Stendhal es citada como “la cartuja de esperma”,
Tolstoy es aludido como “Total=estoy” y Rubén Dario por el apartado “La
bufidora”: “Bufe el eunuco, silve el cuco, encienda la hacienda, perfore el
foro™*® y por el apartado “La que por un cisne”: “Ri6 el loro al ver a Leda
encamada con un cisne” (Pizarnik, 1982:157). En BPHP, los juegos de
palabras subvierten y mezclan constantemente la cultura occidental, dis-
locan el fenguaje y pugnan por transgredir los limites de decibilidad pau-
tados:
-Un hijo putativo concibid, en la India,
Nueva Delly cuando, de stibito coxal, se encamé con
Peyreflit, a quien Coco Panel rompié el sacro creyendo
-la pauv’ miop’- que ese gordo era Chanel, padre de los
famosos tailleurs, padre ademas de Marcos Sastre y de
Jean-Sol Partre 1, en cuyo comedor de diario la Gorriti
cantd por vez primera el Himno a la Innidad de
Mariquita Storni y Concha Garéfalo.
(Nota de Concha: lo de Garo es por los
chicos de la censura. jIuji! ;Vean lo que me estoy
tocando sin que se dean cuanta! jIujiu!)
1. Bien-dijo Vian. (Pizarnik, 1982:192).

En “Aclaracién que hago porque me la pidié V” se presentan
tres personajes claves, pues a través de ellos se tamiza buena parte de la
dimension autorreflexiva de este texto: el poligrafo, caligrafo y erotélogo
Flor de Edipo Chi (o Dr. Flor de Edicho Pii) y la Coja Ensimismada
(suerte de alter ego autoral) duefia del loro Pericles. La relacién entre
duefia y loro no estd exenta de altercados -entre ellos se reiteran las inter-
pelaciones violentas y los maltratos-, relacionados con la actividad litera-
ria, como lo manifiesta con vehemencia el animal “La verdad, papusa: no
servis para mostrar la perlita, ni para oir a Pergolese, ni siquiera para
parafrasearme a mi, que soy un pobre Periquito que perora para Pizarnik
y para nadie més. Porque yo no peroro para vos ni para Perséfone”
(Pizarnik, 1982:143)'.

A la manera del Museo de la novela de la Eterna, también
bajo el subtitulo “Algunos persopejes” se nos presenta un catalogo de per-
sonajes con sus respectivas caracterizaciones, las que también son ocasién
para la profanacion de los emblemas de la tradicién literaria occidental
por medio de asociaciones absurdas, como en el caso del persopeje Pesta
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Chesterfield: “Hija de Lord Chesterfield, pasde de Phillips Morris. Prima
de Bosta Watson. Fina y gallarda escritora, su pieza teatral de tres paginas
consta de veinte actos y lleva un prefacio de Gregorio Marafién y un post-
facio de Gregorio Samsa (Pizarnik, 1982:153)”. Coincidiendo con la
voluntad antirrealista del neobarroco, abundan los procedimientos
“desrealizantes” orientados a exhibir los componentes de la ficcién y a
clausurar la posibilidad de una verosimilitud realista: entre ellos, se desta-
can la fragmentacién del discurso y la sostenida presencia de una voz
narrativa -que se propone como “de la escritora”- que dialoga con el lec-
tor y los personajes y pone asi en crisis la division entre dmbito ficcional
y ambito real, como en este fragmento en que los personajes son inter-
pelados por la Coja:
- (Qué se creen? ;Qué tienen corona?
—dijo Coj-. El cuento de Alejandra es para todos, y si
no les gusta consiganse uno especial para ustedes, que

mientras estean aqui, estamos en la democracia
(Pizarnik, 1982:201).

También, la autora ficcionalizada comparte con el lector
comentarios sobre la tarea del escritor y lo interpela:
iQué damnacién este oficio de escribir!
Una se abandona al alazan objetivo, y nada. Una no se
abandona, y también nada.
Recuerde lector encinto que nuestro recin-
to es, siempre, la botica rococé de Cocé Anel”
(Pizarnik, 1982:214).

Como en Museo de la novela de la Eterna, se parodia la
ilusion realista mediante la hipérbole del realismo de los personajes,
quienes viven en el papel, pero tienen necesidades corporales: “Coco
Panel levanté la mano./ - Pero Panel ;Otras vez al bafio? Ya le dije que en
mis cuentos no hay bafio” (Pizarnik, 1982:189). Con este recurso se pa-
rodia el realismo y al mismo tiempo se recuerda al lector que esta ante un
artefacto ficcional disefiado por un autor. También, entre las frases con
que ese autor ficcional comenta la hechura del texto -un escritor que
advierte que se aburre-, es posible identificar el disefio de un nuevo tipo
de lector que viene a agregarse al lector salteado de Macedonio y al lec-
tor complice de Cortazar: en BPHP se busca el lector distraido: “Por tanto
les digo, lectores hinchas, que si me siguen leyendo tan atentamente dejo
de escribir. En fin, al menos disimulen” (Pizarnik, 1982:197).

segunda época volumen VIll, 2003 = === === - -cm e v am e e e e e e e e Jﬂ aquﬂb“

199



200

Las olvidadas del Neobarroso {...)

Podria seguir con los numerosos ejemplos que ofrece este
texto para mi hipétesis, pere creo que ya han sido suficientes para resaltar
su relacién con Museo de la novela de la Eterna y enfatizar la abundan-
cia de ambigiiedades y profanaciones, la confusién, la interaccién de dis-
tintos estratos y texturas lingiisticas que conectan BPHP con una red tex-
tual, rasgos que -segiin Severo Sarduy- son propios del barroco y que se
vinculan son la apoteosis del artificio y la parodia".

BPHP es un texto de miltiples ultrajes, es un texto de gue-
rra en el campo del literatura. Analizando otros textos, Alicia Genovese
afrim6 que para Alejandra Pizarnik el lenguaje es una zona de conflicto,
de intemperie con las palabras, nunca es un territorio constituido, sino are-
nas movedizas (Genovese, 1998:68) y el yo que escribe Pizarnik adopta
nominaciones que repiten una cualidad, la errancia: es la ndufraga, la via-
jera, la peregrina, la extranjera (Genovese, 1998:66). Continuando con
esta perspectiva, y pensando en estos textos finales de Pizarnik, la imagen
de la némada en el desierto pareceria adecuarse mas que la de la nifia sui-
cida, el némada afiade desierto al desierto, expande lo ilimitado (Deleuze
y Guattari, 1994:386). Su nomadia prolifera desde la errancia por el
deshabitado palacio del lenguaje, pues lo decible equivale a mentir:
“Ayudame a escribir palabras / en esta noche, en este mundo” (Pizarnik,
1982:69); hasta la puesta en ereccién/erupcion del “volcan velorio” de la
lengua: depurada concentracién y expansién profanadora parecen ser los
extremos que tensan la nomadia de la escritura de Pizarnik, una escritura
que hace treinta afios -en septiembre de 1972- desde el pizarrén de su
cuarto de trabajo parece despedirse exhausta:

no quiero ir

nada més

que hasta el fondo

oh vida

oh lenguaje

oh Isidoro (Pizarnik, 1982:96).

III. Marosa di Giorgio, por su arte, viene elaborando desde
hace afios una obra marcada por un tono homogéneo y una llamativa per-
sistencia de motivos. Sus poemas en prosa, o prosas poéticas, montan la
representacion de un reino encantado en que no hay situaciones imposi-
bles y la intensificacién del universo vital se traduce en una pansexuali-
dad que pulula a través de todas las figuras del género amoroso: la
seduccién, el rapto, la unién sexual, la espera, el abandono, etc. En sus
textos, una suerte de enciclopedia del mundo natural se abre a un erotismo
polimorfo. Ya Luis Bravo'® observé la persistencia de este tipo de ero-
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tismo, que parte de su poemario La falena (1987), sigue en Misales (1993)
y se mantiene en Caniino de las pedrerias (1997). La falena es un
volumen compuesto por relatos breves -de frontera entre la poesia y el
cuento- en el que el primer poema/relato breve de este volumen funciona
como el pdrtico de apertura a un universo al margen de postulados
morales:
. Al mediodia, las 4speras magnolias y las

peras, los topacios con patas y con alas; azucenones,

claros, rojos, semiabiertos; la casa de siempre, el patio

familiar, parecian el paraiso, por el brillo de las ramas,

los racimos, las estrellas en las hojas, cuyas figuras de

cinco picos se reflejaban por los suelos. Y el bebé con

sus plumas. No se sabia si era nifio o era nifia. El bebé

entre las cremas. Blanco, celeste, color rosa. Si era

mujer o era hombre. El bebé entre sus tules, sus claras

y sus yemas, las “coronas de novia”.

El deseo estuvo, alli; servido.

Era eso, exactamente.

Tocaron las campanas a rebato. Cuando el
asesinato, la violacién del bebé; la devoracién, la
consuncién. Sonaron las campanas a rebato, cuando la
visitacion al bebé, y todo lo demas.

Las frutas desaparecieron. La casa quedé
gris, chiquitita. Como antes, mas que antes.

Pas6 un minuto.

No sé si pasé un dia, pasaron afios.

Y Dios perdond. Se sinti6 el rumor de sus
alas bajando por las uvas.

Dios quemo el pecado,

Lo borré,

Lo quemd,

Lo dejé blanco, como nieve, como espuma
(di Giorgio, 2000b:135).

Este texto da paso a un bestiario dominado por Eros y
Thanatos en que la participacién de animales nos recuerda el género de las
fabulas, pero que desde el comienzo elimina el propdsito moral propio de
ellas, ya que no se trata de ficciones alegéricas que por la representacion
de personas y la personificacion de seres irracionales o inanimados,
busquen dar una ensefianza Util o moral.

También, en el fragmento citado, como en muchos otros,
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aparece el topico de la devoracion, al que Luis Bravo refiere como uno de
los caracteristicos de lo maravilloso negro y uno de los mas relevantes en
el discurso marosiano, subrayando asi su continuidad una estética -traba-
Jada por romdnticos y surrealistas- que conjuga motivos tales como el
vampirismo, la antropofagia y el sacrificio ritual. Incluso, Bravo compara
Camino de las pedrerias con la novela grafica del surrealista aleman
Max Ernst, titulada Una semana de bondad o Los siete elementos
capitales (Bravo, 1997) y destaca que la fuerza y estilo de estos textos de
Marosa di Giorgio acaso s6lo sea comparables a la estirpe poética de un
Lautréamont; estirpe que la obra de Marosa di Giorgio representa hoy con
singular maestria en el discurso rioplatense y en la literatura de lengua
castellana de todo el mundo. Una vez mas, aparece la “conexién surrea-
lista” del neobarroco: Isidoro Ducasse, Conde de Lautréamont, relacién
que ya -de un modo inverso- la habia demostrado prolija y licidamente
Emir Rodriguez Monegal cuando sefialé que “la presencia visible o taci-
ta del creador de Maldoror en el discurso hispanico sobre el barroco se
debe, sobre todo, a que este poeta blasfemo y austral, este desplazado de
todas las literaturas, era en la entrafia de su texto un poeta barroco”
(Rodriguez Monegal, 1986:360). Y, justamente, el animalismo, los actos
de violencia y la “dinamogenia primitiva” que anota Rodriguez Monegal
-citando a Gastén Bachelard- para caracterizar la obra de Lautréamont
(Monegal, 1986:357) describen adecuadamente los textos de Marosa di
Giorgio; por ejemplo Camino de las pedrerias (subtitulada “Relatos
eréticos):

Me habia aficionado a algunos animales.

Las manadas dejaban lobos en el pueblo. Asi el lobo
Naré y Cruz el lobo.

Todas las nifias éramos sus pretendientes.

Bajo la luna ellos parecian de loza. Y sus
dentaduras, coral y oro; en vez de dientes eran adornos,
diademas, ornamentos.

Entonces me vesti como muiieca; zapatos
chicos, mofio atrés en la cintura; capota y delantal. Las
manos rigidas; los ojos azules, tiesos (di Giorgio, 1997:

18).

El relato al que pertenece este fragmento -el nimero 8 de
Camino de las pedrerias- parece escrito para ilustrar el capitulo
“Devenir intenso, devenir-animal, devenir -imperceptible...” de Mil
mesetas de Deleuze y Guattari, porque dejando lobos en el pueblo, la
manada “trastoca tanto los proyectos significantes como los sentimientos
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subjetivos y constituye una sexualidad no humana” (Deleuze y Guattari,
1994:240). Esta nifa, que deviene loba porque entra en alianza con los
lobos, no puede menos que recordarnos a Deleuze y Guattari cuando
sefialan que el devenir es del orden de la alianza y que es en el dominio
de la simbiosis donde se pone en juego seres de escalas y reinos comple-
tamente diferentes. Siguiendo con la concatenacién de metaforas que
elaboran Deleuze y Guattari, bien podriamos decir que la escritora
deviene loba, pues se construye en sus textos -desde el momento mismo
de su nacimiento- como atravesada por extrafios devenires que no son
devenires-escritor, sino devenires animales: devenir lobo, devenir falena,
devenir liebre ...

En su devenir animal, el bestiario del maravilloso negro de
Marosa di Giorgio viola con creces lo que Michel Foucault 1lamé el triple
decreto impuesto por el puritanismo moral sobre el sexo -prohibicion,
inexistencia y mutismo (Foucault, 1985:11)- y recalca intensamente la
pulsién hereje de esta escritura que hace proliferar una sexualidad sin
limites morales o naturales, como en el caso del relato 62 de Camino de
las pedrerias, en donde se cuenta las desenfrenadas pasiones de Amelia
Emperatriz, quien da a luz un gran conejo con cabeza de liebre -al que
decide Hamar Liebre- que, ademds de asistir a la escuela y desposarse con
un prima, termina poseyendo a su madre.

Neobarrosas

En otra oportunidad analicé el modo en que los neobarrosos
desarrollaron una politica de representacién empefiada en corroer la esta-
bilidad de las ideas de lo que es un escritor y de lo que es la literatura. En
el examen de esta subversion de las convenciones vigentes -marca de la
emergencia de una formacién alternativa que busca proyectarse a partir de
una oferta simbdlica transgresora- consideré la inscripcién del nombre de
autor en los textos literarios y la conformacidén de extravagantes figuras
de escritor como estrategia para sostener y posicionar obras “menores”.
En los textos, las figuras de escritor disefiadas presentan lo que genérica-
mente podriamos llamar una diferencia fisica o psicoldgica -que por su
representacién hiperbélica termina por ridiculizarlas y devaluarlas-, se
asocia la figura del escritor a un campo semdntico que nuclea caracteres
como la estupidez, la puerilidad, la torpeza, la falta de limites morales y/o
la indefinicidn sexual, con lo que se altera el campo semdntico que tradi-
cionalmente rodeé la figura del intelectual y se pone en circulacién una
identidad “hereje” que da cohesidn a este grupo de escritores en una etapa
durante la cual vuelven mas activa su lucha por obtener la visibilidad y la
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legitimacién en el campo literario de los 80 postdictatoriales (Minelli,
2001).

Como en los casos de los escritores neobarrosos, Alejandra
Pizarnik y Marosa di Giorgio inscriben también su nombre de autoras en
los textos literarios que analicé: Pizarnik lo acompafa con el de otra
escritora devaluada, la coja ensimismada, maltratada por el loro Pericles
(Pizarnik, 1982:143) y di Giorgio con el de sus padres, precisando en
primera persona el momento mismo de su nacimiento en un mundo
extravagante: “Me parece que, hoy, es el dia de mi nacimiento. Papa y
mama dicen ‘Se llamard Marosa’” (di Giorgio, 2000a:309). Por medio de
esta estrategia, ambas representan en el dmbito poético-ficcional la cons-
titucion de sus subjetividades en tanto escritoras y sus ideas acerca de la
literatura: una, la némada, la “sucinta” en desigual lucha por rescatar la
palabra del desgaste, a través de la depuracién o a través del estallido de
la lengua; la otra, la driade cautiva, anclada en la infinita proliferacién
vital de un extrafio reino encantado, como ella misma lo definié en un
reportaje: “Soy esa que asi piensa, suefia, vive, la tltima driade de este
mundo, la falena y falena con el circulo del ala brillando” (Galemire,
2001). Di Giorgio insiste en construir esta imagen de nifia vinculada con
misterios sagrados, sus textos recrean un enigmatico mundo infantil que
la incluye y sus declaraciones construyen una historia familiar vinculada
a antiguos secretos: “Marosa es el nombre de una planta italiana, fantas-
tica; cada tanto da una flor sumamente abrillantada. Parece ser que esta
flor fue traida de las Galias, o no: pero formé parte de los rituales druidi-
cos. Asi decian siempre en mi casa. A lo mejor inventaron todo.
Inventaron el nombre Marosa” (Bravo, 1997).

La construccién de estas imigenes se reviste de significa-
ciones relevantes: la némada coja y la driade del reino en donde las fron-
teras del bien y el mal se trastornan, la escritora agénica y la reclusa en
el bosque sagrado, podrian ser las cifras de sus posiciones en el campo li-
terario y de su relacién con sus propios proyectos creadores: ambas de
alguna manera ubicadas en un espacio aparte, puestas fuera de las dis-
putas literarias contemporéaneas y frecuentemente leidas como excentrici-
dades con labiles vinculos con la produccidn literaria de la época. En los
dos casos, pareceria que la hipertrofia de estas figuras ha sido el ariete con
que se neutralizaron sus desbordes de las pautas de retencién/contencién/
racionalidad de la cultura masculina. Pareceria que las figuras de las nifias
-suicida la una, ninfa la otra- sostenida por estas poetas y multiplicadas
por buena parte de los discursos criticos sobre sus obras proyectaron un
cono de sombras sobre sus textos y sobre sus posiciones en el campo
literario; quizds por la persistencia de su delineado, terminaron fagocitan-
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do algunos matices de sus escrituras y los lazos que las unen a la jerar-
quizada familia del barroco latinoamericano.

Notas:

1- Cardcter degenerativo que mina las significaciones establecidas dentro de
la tradicién literaria y que coincide con lo apuntado por Omar Calabrese:
“todo fenémeno ‘barroco’ procede precisamente por ‘degeneracién’ (es decir:
desestabilizacién) de un sistema ordenado, mientras que todo fenémeno “cldsi-
co’ procede por mantenimiento del sistema frente a las més pequefias pertur-
baciones. Asi, mientras que el barroco efectivamente a veces degenera, lo
clésico produce géneros. Es la ley fatal del canon” (Calabrese, 1987: 207).
2- Explicando la construccién de este estilo, Perlongher puntualiza que “de ahi
puede venir cierto gusto por introducir esas palabras comunes, o vulgares, tal
vez, &¢no?: no hacer un, digamos, un barroco erudito, tipo Siglo de Oro”
(Perlongher, 1992: 31).

3- Para el concepto de “literatura menor”, cf. “4Qué es una literatura menor2”
{Deleuze y Guattari, 1990)y “30 de noviembre 1923. Postulados de la lingis-
tica” (Deleuze y Guattari, 1994).

4- “Tres maestros” (seleccién de textos de Arturo Carrera, Néstor Perlongher y
Osvaldo Lamborghini presentada por Césa Aira, publicada en El portefio N°
37, 1985), “Textos inéditos de autores silenciosos” ({textes de Perlongher, Airg,
Lamborghini y Emeterio Cerro, entre ofros, publicados en El porteiio N° 43:
1985), “Un texto limite de Osvaldo Lamborghini” (se trata de “El nifio prole-
tario”, acompanado de un articulo de César Aira, publicado en Fin de siglo N°
1: 1987) y, de Néstor Perlongher, “Breteles para Puig” (Babel N° 6: 1988) y
“Ondas en el fiord” (Cuadernos de la comuna N° 33, 1991).

5- Construcciones en torno a las que “se arremolina, generalmente en un esta-
do fluido y no cristalizado, una constelacién de motivos heterogéneos que
permiten leer un conjunto variado y variable de de cuestiones: cémo el escritor
representa, en lo dimensién imaginaria, la constitucién de su subjetividad en
tanto escritor, y también, més all§ de lo estrictamente subijetivo, cudl es el lugar
que piensa para si en la literatura y en la sociedad” (Gramuglio, 1988: 3).

6- En el sentido apuntado por Nelly Richard: “Mds que de escritura femenina,
convendria entonces hablar -cualquiera sea el género sexual del sujeto biogra-
fico que firma el texto- de una feminizacién de la escritura: feminizacién que se
produce cada vez que una poética o que una erética del signo rebalsan el
marco de retencién/contencién de la significacién masculina con sus exce-
dentes rebeldes (cuerpo, libido, goce heterogeneidad, multiplicidad, etc.) para
desregular la tesis del discurso mayoritario” (Richard, 1993: 35).

7- La obra, sobre un argumento de Batato y Gastén Carballo, fue presentada
en La Kermesse, Centro Culiural Ciudad de Buenos Aires en 1986 (Dubatti,
1995:138).

8- Incluso califica como un experimento fracasado a uno de los textos més vin-
culables con la estética neobarroca, Hilda la polfgrafa (Aira, 1998: 83).

9- Idea subrayada en la contratapa del libro en que César Aira recoge las
charlas que pronuncié en el Centro Cultural Ricardo Rojas (Buenos Aires,
1996). .

10- En “Caribe trasplatino”, prélogo a Caribe transplatino. Poesfa necbarroca
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cubana y rioplatense, seleccién de poemas realizada por Perlongher y publi-
cada por la Editorial lluminiarias de San Pablo en 1991 (Perlongher, 1997:93).
11- En este articulo Maria Negroni desarrolla la sugerente hipétesis de que los
posefdos entre lilas es una reescritura casi calcada de final de partida de
Samuel Beckett.

12- A partir de chora consignada como BPHP.

13- También Alicia Genovese {1998) y Tamara Kamenszain (1996) han con-
siderado la funcién de la parodia y el humor en la estética de estos textos.
14- En su articulo “El Barroco y el Neobarroco”, Severo Sarduy intenta
restringir el concepto de Barroco, reduciéndolo a un esquema operatorio pre-
ciso que codifique la pertinencia de su aplicacién.

15- Alusion a las “Palabras Liminares” de Prosas profanas: “Y, la primera ley
del creador: crear. Bufe el eunuco, cuando una musa te dé un hijo, queden las
otro ocho encinta” {Dario, 1985:181).

16- Silvia Molloy parte de este “capitulo”, dedicado a Safo y a Baffo, para ini-
ciar su andlisis de “La condesa sangrienta” y observa que Pizarnik elige el gesto
de la farsa para honrar y estropear el monumento safico (Molloy, 1997: 250).
17- En el citado articulo, Severo Sarduy sefala que el Barroco latinoamericano
reciente participa del concepto de parodia formulodo por Backtine en 1929.
18- “Marosa di Giorgio: las nupcias exquisitas y el collage onirico”, texto
preparado para la presentacién de Camino de las pedrerias, de Marosa di
Giorgio, en Libreria Mosca, Montevideo, 26/7/1997. Una primera versién de
este articulo, ahora corregido para H Enciclopedia, fue publicada en
Cuadermnos de Marcha (Afo XIl, N°129, Julio 1997).
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