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Resumen: El presente trabajo ofrece algunas
consideraciones acerca de la utilizacién de la
eikonologia —el discurso figurado o por iméage-
nes— en el Fedro centrandose en el examen
de la imagen del afuera. Se indicard, por un
lado, sus diversas apariciones en el didlogo v,
por otro, su posible vinculacién con una de las
problemaéticas del mismo: la escritura.
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Eikonologia of the exteriority in Phaedrus

Abstract: The present paper presents some
considerations on the use of the eikonologia
—figured speech— in Phaedrus and focuses on
the examination of the image of the outside.
We examine the presence of these images
and their possible connection with the prob-
lematic in the writing of the dialogue.
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1 proposito del presente
articulo es ofrecer al-
gunas consideraciones
acerca de la utilizacién
de la eikonologia —el
discurso figurado o por
imagenes- en el Fedro'
centrandose en el exa-
men de una imagen en particular, la
del afuera. Indicaremos, por un lado,
sus diversas apariciones en el didlogo
Y, por otro, la posible vinculacion de tal
imagen con una de las problematicas
centrales del mismo.

Martha Nussbam (1995:177) ha
afirmado que lo que se plantea en el Fe-
dro es que un contenido jamas puede
ser independiente del estilo que lo ha
buscado y alcanzado, y que ese estilo
es constitutivo del contenido. Toman-

1 La figuracion es entendida en el didlogo
como un recurso retdrico -un esquema
conceptual-poético con fines argumentati-
VOs-persuasivos— entre otros que son enu-
merados tal como aparecian en los manuales
dela época. T. Cole (1995: 139), G. Kennedy
(1963: 74).
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do en cuenta tal juicio, creemos que la
eikonologia —que es uno de los recur-
sos retéricos enumerados en el didlogo
entre los llamados “refinamientos del
arte” (ta kompsa tés tékhnes 266d)-
principalmente el tratamiento de la
figura del afuera, es una de las formas
a partir de las cuales los contenidos
principales son presentados, y desde
donde se pone en operacion la fuerza
retorica-escrituraria como constitutiva
de dichos contenidos.

Dividiremos el trabajo en tres sec-
ciones. En la primera, nos ocuparemos
de la figura del afuera ligada a lo topo-
grafico. Estara subdividido en dos pun-
tos. Uno, centrado en el tdpos afuera de
las murallas (éxo teikhous), descripto
en la introduccidn (228-230); otro, en
el tépos afuera del cielo (éxo toit oura-
nott) descripto en el segundo discurso
de S&crates (247-248). En la segunda,
analizaremos dicha imagen del afuera
ligada a la identidad humana desde
una perspectiva factica y psiquica. El
primer sentido se halla presente en la
tematizacion de la mismidad socratica
en la introduccidn y, el segundo, en la
tematizacion de la psykhé humana en
el segundo discurso de Socrates. En la
tercera, ensayaremos algunas conclu-
siones hipotéticas sefialando el vinculo
de tales imagenes con la problematica
de la escritura y, con esto, el sentido
filoséfico de la misma. ¢

éxo topon
lo largo de toda la escritura de

Fedro encontramos un exacer-
bado ambiente de similes, iro-

nias, topografias, personificaciones
e imagenes. Si bien el simil del alma
en la figura del carro alado pareciera
ser la imagen estelar mucho antes de
aquellos paragrafos que la trabajan,
desde las primeras lineas nos encon-
tramos con la puesta en escena de
la figuracién. Ya en el proemio -si
seguimos la ordenaciéon que Platén
mismo da de las partes de un discurso
en 266d-267d- es presentada la figura
que creemos es la de mayores apari-
ciones, la figura del afuera o de la ex-
terioridad.

El didlogo se abre con una pregun-
ta topografica que Sdcrates formula a
Fedro cuando sale a su encuentro pof
deé kai pothen “3Adénde vas y de donde
vienes?”? ala cual Fedro responde que
viene de estar con Lisias (en la ciudad)
y que se dirige, ‘afuera de las murallas,
éxo teikhous. A partir de esta pregunta
comienza una profusa construccion de
los lugares exteriores que, en este pun-
to inicial del desarrollo, se ocupa en
la composicion del lugar terrenal por
donde Sécrates y Fedro caminaran a
través de arboles, hierba, arroyo y nin-
fas. En primer término, notamos mul-
tiples referencias a la localizacion: poi,
pOthen, pros, teikhous, ekei, dstei, pard,
en, téide, plesion, téi,1a mas importante
éxo. Asimismo, hallamos dos términos
topograficos claves: hoddsy drémoi. El
primero, un sustantivo femenino, uno
de los pocos sustantivos en -0 mikrén
femeninos que posee la lengua griega.
Esto es significativo ya que, en general,
los femeninos en —o traducen peligro,

2 Utilizamos la traduccion de A. Poratti (en
prensa).
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misterio, incertidumbre-. Este campo
semantico se cruza con el perteneciente
al otro término sefialado, drémoi ‘gim-
nasios, ‘lugares de carrera’ marcados
en la polis por los porticos de los sitios
donde se hacia gimnasia. Es decir que
estamos frente a un lugar instituciona-
lizado por la polis que se contrapone a
hodés, cortando su misterio.

Ahora bien, este afuera indicado
por éxo teikhous y hodds opuestos a
dromoi se intensifica con ektrapémenoi
‘desviados’ (229a). En efecto, Sdcrates y
Fedro se han desviado al transitar por
alli; hodés es un ‘desvio. Antes, debe
esclarecerse de qué adentro y centro es
dicho hodés afuera y desvio. Enseguida
quedard manifiesto que se trata de un
afuera del centro urbano (dsty 227b),
desde donde sale Fedro de estar con
Lisias. De hecho, esto se refuerza con
las menciones contrastantes de 230d-e
y 243c-d. Socrates afirma que hodds,
donde se encuentran ellos caminado,
no es propicio para la enseflanza como
silo es la ciudad, y esto es asi porque
estan ausentes alli los hombres nobles
y dulces, gennddas kai prdos, que se
encuentran en el dsty y con quienes si
se aprende. Sin embargo, no sera en
dicho tépos politico donde tendra lugar
el didlogo filosofico, sino en hodds, en
el misterio del desvio por las afueras.
Dicha jerarquia de tal camino se realza,
ademas, con la recomendacién hecha
por el discurso médico de Prédico que
estima mas conveniente —para el cuer-
po- ejercitarse por hodds antes que en
drémoi (227Db).

De forma similar, la figura del afue-
ra se traslada de dicho lugar terrenal

hacia el tdpos ourands. Tal lugar serd
tan protagonista en el segundo discurso
de Sdcrates, como lo fue la topografia
en la introduccién. Es mas, tampoco
sera en dicho ourands, como no lo fue
en el dsty, donde tendra lugar la accién
esencial que serd ni mas ni menos que
la captacion de la psykhé de la entidad
verdadera, el télos de la filosofia sino
que el ser verdadero y su vinculo con
el alma cognoscente estaran dados éxo
topon (248a), en el lugar exterior.

En su segundo discurso Sécrates
elogia a Eros como theds y mania. Para
llegar ala mostracion de tales atributos
estima necesario una reflexion previa
en torno a la indole de phykhé. Segun
dicha reflexion, las almas mortales, an-
tes de haber encarnado en un cuerpo,
vivian en el ouranés junto a las almas
de los dioses. Ambos lo recorrian bus-
cando algo fundamental de cuya visién
se alimentaban. Pero no era en el inte-
rior del cielo (efso toti ouranoii) donde
lo encontraban, sino éxo, afuera. Las
almas inmortales mismas:

Cuando llegan a la cumbre salen al
exterior (éxo poreutheisai) y se detie-
nen firmes sobre la espalda del cielo, y
ast instaladas, la revolucion las trans-
porta, y ellas contemplan las cosas que
hay fuera del cielo (theorotsi ti éxo
todl ouranoti, 247c).

Es decir que el objeto del conoci-
miento y de la educacion filoséfica, se
encuentra afuera. Dicha imagen exte-
rior y laimportancia decisiva de la en-
tidad que a ella se liga, se refuerzan con
multiples descripciones en las cuales
tienen lugar los conceptos nucleares
del didlogo. En tal lugar se halla ousia
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ontos otisa, ‘la entidad que realmente
es, visible (theatés) por el entendimien-
to (nots), al cual se refiere ‘el género de
la ciencia verdadera’ (alethoils episté-
mes génos, 247¢c-d).

Dichos entes existentes fuera del
cielo no son otros que las ‘ideas’ (autén
dikaiosynen, sophrosynen, epistémen,
247d-e), cuya contemplacién y cap-
tacion por parte de las almas morta-
les constituiran el conocimiento de
lo verdadero que, por lo demas, serd
condicién de posibilidad de la exis-
tencia humana encarnada. De hecho,
solo las almas que logren ver aunque
mas no sea una de las ideas seran las
que podran encarnar humanamente, y,
por medio de la filosofia, recordar tal
experiencia divina.

En esta primera seccidn, hallamos
la presencia topografica de la figura del
afuera en dos instancias principales
que hacen ala actividad filoséfica en su
integridad. En efecto, tanto el camino
introductorio, como el decisivo espa-
cio ontolodgico eidético, estan figurados
insistentemente a partir de exteriorida-
des. Las imdgenes del afuera parecen
articular el recorrido filoséfico como
un paseo a través de un espacio ini-
cialmente misterioso, que es un desvio
por las afueras, por lo demas a-politico,
teniendo en cuenta que es externo al
nucleo urbano (dsty) de praxis en po-
lis, y que finalmente culmina en otro
paseo, recorrido entre divinidades, que
asimismo se desvia de una direccién
determinada, para alcanzar la contem-
placion de lo que verdaderamente es,
que también habita en las afueras. ¢

oukét <en> hauton

or otro lado, en estos dos gran-

des tdpoi exteriores, la imagen

del afuera se extiende hacia otro
plano que podria caracterizarse como
el plano de la identidad. En efecto,
comienza a tener lugar la problema-
tizacion del ‘afuera de sf. En el proe-
mio dicho ‘afuera de si’ se manifiesta
en la facticidad de Sécrates y luego en
el segundo discurso de Socrates, en la
indole de la psykhé mortal en general.

Comenzando por el proemio, en-
contramos que la identidad de Sdcrates
es puesta en primer plano a partir de
multiples imagenes sobresalientes que
concluyen en la afirmacién de 229e ‘co-
nocerme a mi mismo.

Sin embargo, ya desde unos para-
grafos previos, se anuncia lo que cul-
minard explicitado con tal afirmacién
apolinea. En 228a Sdcrates se referird
por primera vez a si mismo y dira co-
sas propias de si, aun sin conocerse,
como asegura luego. Lo hara utilizan-
do la distancia de la tercera persona
y, de este modo, suscitando cierta re-
presentacion retérica de si'y de Fedro.
Afirma que Fedro se encontr6 con al-
guien que tiene la enfermedad de oir
discursos (nosodinti peri I6gon akoén
228b); quien lo acompaiiara en sus
trasportes coribdnticos (sygkoryban-
tiénta 228c); quien es amante de los
discursos (I6gon erastoii 228¢c). En una
primera apreciacion general debemos
indicar que la enfermedad o locura,
los transportes coribanticos, el amor
—que por lo demas seran los temas a
tratar en los tres discursos que apare-
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cen en el didlogo- refieren a estados de
alienacién. La enfermedad delalocura
sera la cualidad principal del aman-
te del discurso de Lisias y del primer
discurso de Sdcrates. Dicha enferme-
dad transforma a quien la padece en
alguien que no tiene el dominio de si
(ou dynasthai hauton kratein 231.d); en
terrible monstruo (deinéi therioi 240a);
perjudicial para los bienes, el cuerpo y
principalmente para el alma. Luego, en
el segundo discurso de Socrates, Eros
no serd enfermedad sino locura divina.
No obstante, seguira significando para
las almas un ‘afuera de sf. El mismo
sentido sigue la experiencia del rapto
coribantico. Todos aluden a estados
enajenantes.

Ya en pleno paseo aparecera la cita
de Apolo de la que interesa sefalar
cémo es presentada. Fedro pregunta
a Socrates si fue en ese lugar que estan
atravesando, que Boreas raptd a Ori-
tia mientras jugaba con Farmacia, y si
encuentra que ese mito es verdad. Es
en tal digresion (Gil Fernandez 1970:
5) —propiciada por el tdpos—, o sea en
otra figura retérica, que se pone en dis-
cusion la identidad socratica.

Con tal digresién nos encontramos
ante un nuevo refuerzo de la imagen
del afuera abierta con la significacio-
nes de éxo teikhous, hodés, ektrapo-
menoi. En efecto, la digresion es un
desvio, una salida del tema principal,
un afuera retdrico (Mortara Garavelli
1991: 305). Es decir que el lugar factico
donde discurren origina el lugar ret6-
rico que introducird los contenidos. Y
ya en dicha introduccioén la exteriori-
dad del espacio factico y del espacio

retdrico comenzardn a inmiscuirse en
los propios contenidos como fuerzas
constituyentes de los mismos. Por lo
pronto, tenemos la presentacion del
problema de la identidad y del cono-
cimiento de si, en el desvio del hodds
y en el desvio del l6gos.

Socrates responde a Fedro que si
pusiera en duda dicho mito, como
hacen lo sabios —que son, ademas,
grafélogos, escritores—, no seria dto-
pos (229¢-d). Como no lo pondra en
duda lo serd, entonces. La traduccion
de este término es decisiva en vistas
de lo que sigue y habria que cotejarla
con la totalidad de la digresion, ya que
dicha mencién no nos parece inocente.
De hecho, abre las siguientes conside-
raciones que serdn, precisamente, enu-
meraciones de atopiai. Tal sabio que
pone en duda los mitos, es considerado
por Socrates como un hombre ‘habil
y terrible’ y ‘laborioso, (deinoit epipo-
nou) y ‘desafortunado, (ou eutykhotis
229d-e), cuya labor es restablecer el
aspecto (eidos) de atopiai teratologon
como Hipocentauros, Quimeras, Gor-
gonas y Pegasos (229d-e) reduciéndolo
a ‘lo verosimil’ (to0 eikos). A la luz de
estas atopiai podria leerse un sentido
de dtopos, y mas teniendo en cuenta la
comparacion que el mismo Sdcrates
hard de si, més adelante.

Pues bien, Socrates es dtopos y no se
ocupa de dichas atopiai porque se tiene
que ocupar de s{ mismo ya que aun
no se conoce en su mismidad. Siendo
esto asi, es ridiculo que, ignorando su
si mismo, examine lo ajeno, lo extrailo,
ta allétria (230a), lo otro. El contraste
es profundo. Lo otro, no es otra cosa
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cualquiera. Mas bien, lo otro de si, lo
otro de emauton es radicalmente otro:
inconcebibles atopiai tératoi. Es decir
que la identidad indicada como desco-
nocida es recortada sobre el fondo de
una exterioridad ligada a lo monstruo-
so. Sin embargo, y a pesar del hondo
contraste, la mismidad socratica no
se desliga de tales monstruos. Por el
contrario, se exalta la permanencia
del vinculo. Por un lado, es é] también
dtopos al no realizar la ocupacion de
los sabios. Por otro, lo es al realizar
su ocupacioén, examinarse a si mismo
ya que dicho examen consiste en “ver
si no vengo a ser alguna bestia (the-
rion) mas complicada (polylokéteron)
y mas humeante de orgullo que Tifén”,
un animal, un monstruo domesticado
(hemerdteron) o un monstruo simple
(haplotisteron), “que participa por na-
turaleza de un destino divino libre de
orgullo (230a-b)”. El emautén desco-
nocido y buscado por Sécrates sigue
siendo un monstruo, y este podria ser
uno de los posibles significados de
datopos.

Con todo, luego de describir y elo-
giar detenidamente la topografia, in-
troduce otro saber de si. Dice a Fedro
que es buen guia de extranjeros (exe-
ndgetai) refiriéndose a si mismo. Fedro
realza tal indole respondiendo a S6-
crates que ademds de parecer alguien
a quien hay que guiar y no alguien del
lugar (xenagouménoi), es un hombre
rarisimo, extraiiisimo (atopétatos)
y un hombre asombroso, admirable
(thaumdsie 230c-d). Con esto queda
establecido que Sdcrates no es de ‘las
afueras, ya que nunca cruza la frontera

del dsty, ni sale de las murallas como
lo ha hecho ahora excepcionalmente.
Tal indole de xenagotimenos podria
constituir la otra significacién posible
para el término dtopos, fuera de lugar,
aliada a la de monstruo. Esta ultima
reforzada por las notas atribuidas por
Fedro, atopétatos y thaumdsie. No s6lo
éstas. Socrates, enseguida, incorporard,
junto a una explicacién de por qué ha
salido del dsty, otra caracteristica de su
mismidad. Afirma que Fedro encon-
tr6é un phdrmakon -remedio, veneno,
droga- para hacerlo salir. Dicho phdr-
makon fue el discurso de Lisias. Mds
adn, cualquier discurso escrito provo-
caria tal cosa, haria de él una ‘bestia
hambrienta’ (peinénta thrémmata):

ti, poniéndome delante volimenes
con discursos (bibliois), podrias lle-
varme, parece, alrededor de toda el
Atica y por cualquier otro lugar que
se te ocurra. (230d-¢)

Por el contrario, sin discursos es-
critos, Socrates permanece en el centro
politico urbano. Incluso da las razones
por la cuales no sale de alli: los arboles
y los campos no le ensefian nada y si
los hombres del dsty (230.d-e). Dicha
observacién conlleva cierta dualidad.
Por un lado, implicaria que lo que se
trate alli, en el misterioso desvio de las
afueras, no tendrd efectos de aprendi-
zaje. Por otro lado, implicaria que si
Sécrates no se ocupa de otra cosa que
de buscar el conocimiento de si, lo que
se lleve a cabo alli, tendra que ver con
esa bisqueda de autoconocimiento, ya
que él no deja de ocuparse de tal acti-
vidad. Con todo, teniendo en cuenta la
dualidad de posibilidades, podria con-
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siderarse, asimismo, que la bisqueda
del conocimiento de si puede llevarse a
cabo sin el aprendizaje politico propi-
ciado por los hombres libres del dsty.

Hasta aqui el proemio nos ofre-
ce multiples figuraciones ligadas a la
exterioridad de la identidad de S¢-
crates. Por un lado, encontramos que
ella es puesta en cuestion en directa
relacién con iméagenes de exteriorida-
des radicales (nosodinti, logon erdstou,
sygkorybantionta, dtopos, therion, po-
lyplokéteron, hemerdteron, haplotiste-
ron, exendgetai, atopétatos, peinonta
thrémmata)’. Por otro lado, dichas
imagenes son presentadas desde una
exterioridad discursiva: la digresion,
originada por la exterioridad del tépos
factico.

Con todo, tales imagenes presentes
en el proemio, centradas en la proble-
matica de la identidad y el afuera de
si, reaparecen en el segundo discurso
de Socrates, esta vez ocupandose de la
indole del alma. Por lo cual, deberemos
detenernos en cuatro aspectos figura-
tivos a partir de los cuales tal discurso
contintia dicha problematica en un
plano aun mas fundamental.

En un primer aspecto encontra-
mos que asi como la mismidad de
Sécrates era descripta en el proemio
como amante, enferma, loca —por los
discursos escritos—, también lo sera la

3 El didlogo finaliza con una plegaria a Pan,
bestia y dios, en la cual hay una nueva refe-
rencia a la interioridad y a la exterioridad:
“Oh querido Pan y todas las otras divini-
dades de este lugar, concededme que me
vuelva bello interiormente; y que mis po-
sesiones exteriores sean concordes con las
interiores” (278b-c).

mismidad de los mortales en general,
la psykhé. En efecto, se insiste en la fi-
gura del afuera de si a la hora de dar
cuenta de su indole. En primer lugar,
en el tratamiento de su estado erdtico
reaparecera la cuestion de la locura y
enfermedad, pero esta vez en la forma
de la mania, de la inspiracion divina.
Eros, vituperado como ndsos en los
primeros discursos —los de Lisias y
Sécrates—, es defendido y elogiado en
este tltimo como mania. Con todo,
aunque dicha locura se diferencie de
la primera por ser inspiracion divina y
no enfermedad humana, no deja de ser
un estado de alienacion’. Sin embargo,
antes de concentrarse en la indole del
estado de alienacién erético, Socrates
considera necesario para introducir-
se en dicho tratamiento, ocuparse de
investigar la naturaleza de la psykhé.
Para tal efecto, se servird de nuevas
imagenes del afuera. La primera, el fa-
moso simil del carro alado. La psykhé
abandona la simplicidad que le era ad-
judicada en didlogos anteriores para
ser figurada como un movimiento de
tres instancias en conflicto. El alma se
parece, comenzara diciendo Sdcrates,
auna fuerza (dynamis) que lleva a una
yunta alada y a su auriga. Los caballos
y auriga de los dioses son buenos y de
buena raza (agathoi, agathon 246a-
b), en los de los hombres hay mezcla.
Uno es bueno (agathds) y otro es malo
(kakos). El primero es amante del ho-
nor con templanza y respeto, docil ala
palabra. El otro, compaiiero de excesos
(hybreos), apenas se somete al latigo

4 G. Colli (1977: 16) senala que la mania se
opone al control de si.
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(253d-e). Uno tiende hacia arriba, ha-
cia las entidades que realmente son,
el otro hacia lo terrenal. La tarea de
la conduccién del alma se hace difi-
cultosa y desagradable. Estamos ante
una imagen del alma fragmentada,
dividida, constituida por una lucha de
movimientos y tendencias.

Un poco mas adelante, todo lo
dicho se intensifica en la descripcién
del estado de posicién erdtica, que es
el segundo aspecto a tratar, donde tal
indole tripartita en tensién de la psykhé
se muestra plenamente. En este punto
se cruzan los tépoi ilustrados distinta-
mente en el didlogo, gé y ourands. En
efecto, la reunion de ambos es propi-
ciada por la belleza. La vista mortal
terrenal capta en el amado la belleza
contemplada que resplandecia en el
afuera del tépos ourands.

La belleza divide y vincula a la vez
ambos tépoi. De hecho, tanto la belleza
del tdpos divino se refleja en la belleza
del tépos factico, como la captacion
visual del cuerpo de la belleza en el
cuerpo del amado rememora la cap-
tacion gnoseoldgica de la psykhé de la
belleza de las entidades. Dicha reme-
moracion, suscitada por lo erdtico por
la cual se entrevé en el amado lo eidéti-
co, provoca incontrolables sentimien-
tos en la facticidad. En efecto, el alma
encarnada se estremece, se trastorna,
suda, arde y comienzan a nacerle alas,
cuyas semillas fueron sembradas en
aquella vision divina que experimen-
té previamente a su encarnacién. De
esta forma, se arriba al comienzo del
proceso de enajenacion erdtica durante
el cual las psykhai ‘quedan fuera de sf’

(oukét’<en> hautén 250a-b) y ya no
son duerias de si mismas. Si bien tal es-
tado es de inspiracion divina, conlleva
tales intensas consecuencias humanas,
incluso también aquellas que se con-
sideraron bajas y vergonzosas en los
primeros discursos son retomadas aqui
y justificadas. Nos estamos refiriendo
a la dejadez del amante de Lisias res-
pecto a su familia, amigos, bienes; a la
esclavitud a la que se encomendaba sin
mesura el amante, corriendo a donde
cree que verd “al poseedor de la be-
lleza” (251e), venerandolo como a un
dios. Esto es asi porque cada amante
ve y escoge a suamado segun se parez-
ca al dios del cual su alma fue séquito
cuando paseaba a través del cielo. Cada
amante se fabrica una imagen, “los de
Zeus buscan que aquel al que aman
sea en su alma un poco también Zeus”
(252e). A tal pasion se llama Eros.
Ahora bien, dichas imagenes de
pasion alienante se profundizan y ex-
panden en las figuraciones de la fuerza
del alma y la lucha de los caballos que
dan cuenta de la conquista. De hecho,
el amado es conquistado por el amante
en un encuentro que radicaliza el con-
flicto insito a la psykhé (253e-256d).
Asimismo, como Sdcrates ademas
de amante, enfermo y monstruo era un
extranjero paseando por las afueras, en
este tercer aspecto a tratar también la
psykhé conlleva dicha figuracion. En
efecto, para lograr captar gnoseoldgica-
mente la entidad que verdaderamente
es, la psykhé debe pasar ‘afuera’ del cie-
lo. Dicha salida es descripta continuan-
do el simil del carro. El alma levanta la
cabeza del auriga hacia el y éxo tépon
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contempla el ser (ousia dntos otisa), y
en esa contemplacién encuentra su ali-
mento (247d). En ese giro tiene ante su
vista a la justicia misma, a la templanza
misma, a la ciencia (autén dikaiosynen,
sophrosynen, epistémen 247d-e),noala
ciencia del devenir sino a esa ciencia
de lo que es ente verdaderamente real
(t6i hé estin on dntos epistémen otisan
247e). Algunas almas apenas alcanzan
a ver los seres. Algunas ven mas que
otras, algunas nada. Luego de dicho
recorrido exterior retornan al interior
del cielo (247e). Tal imagen de las al-
mas en las afueras del cielo es de las
mas radicales. En efecto, se trata de la
figuracion mas decisiva ya que dicho
lugar es la clave de la existencia real
en totalidad y de la humana en par-
ticular, es el tdpos de la verdad, y estd
ubicado éxo. A esta esencial exteriori-
dad se le agrega la no menos esencial
actividad de la psykhé. Las almas estan
afuera del cielo en el momento de la
contemplacion fundamental, momen-
to constituyente no solo del objeto de
rememoracion filoséfica sino princi-
palmente de la existencia humana en
cuanto tal. De hecho, y este es otro de
sus actos enajenantes, cuando las almas
de los hombres se esfuerzan para salir
y contemplar las ideas, se pelean entre
si para alcanzar tal objetivo que deter-
minara su encarnacién como humanas
(248a-c).

Un cuarto y dltimo aspecto figura-
tivo, también se coteja con el proemio.
Asi, como Sdcrates se desvia hacia las
afueras dejandose llevar, persiguien-
do, tal como una bestia hambrienta
persigue su alimento, a los discursos
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escritos, y en este acto se aparta de su
habitual actividad de didlogo politico
—es decir, de didlogo en la polis— con
los hombres del dsty; asi también la
psykhé, abandonando su indole de
automoviente, se dejard llevar por otro
movimiento hacia afuera del cielo para
dar con el alimento divino, el ser que
es verdaderamente. En efecto, la psykhé
es definida por Socrates como automo-
viente (heautoii kinouménou, 245e),
es esencialmente aquello a lo cual el
movimiento le viene de dentro (éndo-
then), desde si y para si (auto ex hau-
tori). Es mas, el alma tiene a su cuidado
a lo sin alma (apsykhou 246b), a todo
aquello alo que el movimiento le viene
de afuera (éxothen to kineisthai 245e).
Sin embargo, al alzarse en las espal-
das del cielo para contemplar el ser “la
revolucidn las transporta” (peridgei he
periphora 247¢), son llevadas por otro
movimiento no el suyo propio (248a).
Es decir que la psykhé se entrega a un
movimiento que viene de afuera de si,
y con esto aliena en una exterioridad
su identidad automoviente.

Como en el proemio aparecian li-
gadas exterioridad e identidad socrati-
ca, en el segundo discurso de Socrates
aparecen ligadas exterioridad y psykhé.
El alma esta fuera de si en cuatro as-
pectos: en su conflictiva indole tripar-
tita, en su estado erético, captando en
la contemplacion la entidad verdadera,
entregando su automovimiento a un
movimiento exterior a ella. Ambos
planos de la identidad manifiestan un
estado de ‘afuera de si. ¢
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allotrion typon

legados aqui tendremos que dar

cuenta de lo adelantado en la

Introduccién, esto es, del vin-
culo entre las imagenes multiples del
‘afuera’ con una de las problematicas
del didlogo, la palabra escrita, el I6gos
gegramménos. Dicho tema parece in-
troducirse recién hacia el final, desde
el pardgrafo 274 en adelante, con el
consabido mito de la escritura donde
los dioses Theus y Thamus® dialogan
sobre la misma. Alli quedard manifes-
tado que la palabra escrita tiene, antes
que nada, una localizacién. Como S6-
crates, como la psykhé, como los seres
que realmente son, el légos gegram-
ménos estd éxo. En principio, afuera
de la psykhé, afuera de la memoria
(mnémes) de la psykhé, ya que es un
phdrmakon que produce (paréxei) ol-
vido (léthen) en las almas porque és-
tas recuerdan externamente (éxothen)
por medio de marcas extrafias (allo-
trion typon), y no recuerdan por si
mismas y desde su interior (ouk éndo-
then autotis hyph’autén anamimnes-
koménous), tinico modo de verdadera
sabiduria. Por esto la escritura queda
afuera de la captacién gnoseoldgica
de la verdadera sabiduria —andmne-
sis— y de su ensefianza, siendo solo su
apariencia (déxan 274c-275b). Luego,
queda afuera del centro del proceso
filosofico, esto es, afuera del didlo-
go politico —en dsty- tanto porque
no dialoga, no responde preguntas,
como porque circula por todo lugar

5 La critica considera que ambos son dioses.
A. Poratti (en prensa).

sin discriminar lectores (275d-¢e). En
resumen, afuera de la vida filoséfica
en su totalidad.

Tales exclusiones estan introduci-
das por una pregunta que también va
a manifestar este afuera filosofico que
ocupa la escritura. En efecto, se pre-
gunta por ella por fuera de la physis. No
es ti éstin la interrogacion que abre la
puesta en cuestion de la problemética
como se afirma en 270d-271 que debe
afrontarse filoséficamente un tema; no
se busca saber qué es la escritura sino
su conveniencia (euprepeias) o incon-
veniencia (aprepeias 274b). Una vez
mas, se ‘sale’ del horizonte delimitado
como filosofia y, no obstante, se alcan-
za su indole a partir de este ‘desvio’ por
su utilidad. Sécrates considerara, en-
tonces, que los l6goi gegrammeénoi son
unicamente recordatorios (hypomné-
sis) de quien ya sabe de aquello sobre
lo cual versa la escritura, pero que supo
anterior e independientemente de ella
(275¢-d).

Ademias, la escritura es deinés. Tal
expresion se reitera en varios pasajes,
en 242d aparece tres veces en referen-
cia al primer discurso de Socrates, la
tercera en el superlativo deindteros ‘el
mas terrible’; es adjudicada a los dis-
cursos de Lisias y de los grafélogos
(228a, 229d) y ampliara su sentido en
este pasaje: la escritura es habil y terri-
ble porque, como la pintura (zographia
275d), produce seres que se yerguen
(hésteke) como vivos, pero no lo estan,
son un especie de atopia, de zombi, de
muerto que se alza como vivo. Algo
que sugiere vida y pensar pero que no
vive ni piensa; no es auténomo, calla,
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no dialoga, se repite, necesita de otro,
el padre —el discurso pensado y dialo-
gado- para defenderlo.

Entonces tenemos que la escritura
es un phdrmakon deindn. Sin embar-
g0, esto lo sabemos desde el inicio. La
eikonologia nos estuvo alertando sobre
la omnipresencia de la problematica
de la palabra escrita® que sobrepasa en
mucho los paragrafos finales. Sdcra-
tes, como bestia hambrienta (230d),
también rodaria por cualquier lugar
siguiendo el phdrmakon de los dis-
cursos escritos (230d-e), y, efectiva-
mente, cayé en sus efectos durante la
lectura del discurso de Lisias’, y aun
mds, como reconoce en 242-243, pro-
nunciando un discurso deinds (241, su
primer discurso sobre Eros, 237-241).
Bajo tal efecto narcotizante parece
caer Oritia al jugar con Pharmakia y
ser raptada (229b-230b). Sdcrates, en
los inicios del didlogo, experimenté
las sentencias de Thamus, se entreg6
al efecto del phdrmakon, quedé per-
suadido de su poder propiciador de
sabiduria y memoria. Luego se dard
cuenta del error. Descubrird que ta-
les alldtrioi typoi, como las atopiai los
allétroioi en 229, lo alejan de su mis-
midad, de su autoconocimiento, de su
interior y, desde afuera lo confunden

6 Cfr. G. R. E Ferrari (1987: 204-222)

7 J. Svenbro (2001: 70): “Ser leido era, por
ende, ejercer un poder sobre el cuerpo del
lector, aun a gran distancia en el espacio y
el tiempo. El escritor que lograba hacerse
leer actuaba sobre el aparato vocal del otro,
del que se servia, aun después de su muerte,
como instrumentum vocale, es decir, como
alguien o algo a su servicio, como de un es-
clavo”

fingiendo sabiduria, recogimiento del
alma consigo misma, verdadera vida;
siendo tan so6lo zographia, monstruos
sin autonomia y pensamiento, como él
mismo lo fue bajo su efecto.

Ahora bien, las conclusiones de S6-
crates no han terminado. En 278 afir-
mara que el ldgos escrito es hermano
de otro logos, legitimo, vivo, auténomo,
discriminador del destinatario, cono-
cedor de lo justo, lo bello y lo bueno,
sembrado y creciente en el alma, este
es el l6gos verdadero que esgrime la fi-
losofia. Para dar cuenta de él dice: “es
el que se escribe (grdphetai) junto con
la ciencia, en el alma del que aprende”
(276a-b). Y mas adelante:

aquellos (discursos) sobre lo justo y lo
bello y lo bueno, destinados a la en-
sefianza y pronunciados en vistas del
aprendizaje y verdaderamente escritos
en el alma (graphoménois en psykhé),
son los tinicos que poseen claridad y
perfeccion y son dignos de esfuerzo se-

rio. (278.a-b)

Por consiguiente, la indole de la
escritura se vuelve controvertida. La
vinculacién con la eikonologia de la ex-
terioridad no se limita inicamente a la
localizacion exterior de la escritura que
se suma a la ubicacién de Sdcrates, de
las almas, de la entidad que realmente
es. Ahora, ademads, el estado de afuera
de si en el que se hallan tanto la iden-
tidad socratica como las almas se ilu-
mina a la luz del estado de olvido que
produce la escritura al recibir desde el
exterior y no desde el interior, el logos
vivo. Y no sélo esto. La entidad que
realmente es, cuya ubicacién exterior
era claramente figurada en 247c, éxo
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ouranoti, también es iluminada con
estas ultimas afirmaciones. En efecto,
tal entidad, afuera del cielo, escribe a
las almas, que en lucha por recibirla
como alimento y ser sembradas de su
verdadera vida, la contemplan y, como
a allotrioi typoi, parecen leerla —ana-
gignoskein-*.

La eikonologia de la exterioridad y
las afirmaciones de 276 y 278 parece-
rian indicar, entonces, que la verdadera
realidad escribe y que cada operacion
que negativamente se atribuye a la ile-
gitima tékhne de la escritura, esta esen-
cialmente presente, no obstante, en la
actividad filoséfica tal como Socrates la
postula. En efecto, la entidad escribiria
a la psykhé, estando ésta en un estado
de fuera de si —en los cuatro aspectos
indicados en la segunda secciéon- que
se coteja con el olvido que provoca la
escritura segun Thamus, y estando,
asimismo, afuera del tépos ouranés del
lugar divino, y del dsty, del centro po-
litico urbano —segun fue desarrollado
en la primera seccién-. La escritura
excluida de lo en si, lo divino y lo po-
litico — tinicos ambitos de la verdad y
el conocimiento- no obstante, aparece
aqui ligada a la verdadera realidad y el
conocimiento.

Ademas, lo que suscita la discusion
filosofica del didlogo es la lectura de
un discurso escrito®. Son los allétrioi

8 Término que se repite en multiples pasajes
indicando el acto de leer: 228 e.5; 230.e.5;
234.d.6; 262.d.8. Para el sentido de lectura
como re-conocimiento cf. J. Svenbro (2001:
59-93).

9 G.R.E Ferrari (1987: 209) apunta que: “it is
Sécrates, not Phaedrus, who insists on hav-

typoi quienes propician en primer
lugar, la salida de Socrates del dsty y
luego sus apreciaciones sobre el traba-
jo de autoconocimiento. Son ellos los
que posibilitan las sucesivas autode-
finiciones socraticas. Enfermo o loco
por los discursos, dtopos, monstruo,
extranjero, bestia hambrienta de dis-
cursos escritos que pueden llevarlo a
cualquier lugar. De igual modo ocurre
con el alma conviviendo con lo divino;
y las exterioridades a las que aparece
ligada, como vimos mas arriba, cobran
un cariz peculiar al ser cotejadas con
los dos paragrafos 276, 278.
Asimismo, la lectura y la relectura
son incluidas decisivamente —no deco-
rativamente- en la discusion. Se lee y
relee el discurso de Lisias (262e y 263e)
incorporandolo al proceso dialéctico
como una legitima parte mas (266a).
Cotejadas eikonologia de la exterio-
ridad y escritura, parecen sugerir que,
sorprendentemente desde el inicio,
Socrates en las afueras del dsty y las
almas en las afueras del ourands han
estado leyendo; y que a la filosofia
misma, en su actividad anamnésica,
parece serle intrinseco un proceso de
lectura y escritura. La construccién del
dialogo, comandada por la eikonologia
dela exterioridad, parece direccionada
hacia las conclusiones de 276 y 278 que
manifiestan la indole escrituraria de las
entidades reales y la indole lectora de
su captacion gnoseoldgica por parte
del alma, pero junto a esto muestran,
justamente, lo inverso a las sentencias
del dios egipcio. En efecto, desde esta

ing this scriptural treasure put into circula-
tion”.
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perspectiva, el didlogo oral, el I6gos
vivo, el unico legitimo en el proceso
filosofico, se convertiria, asi, en imagen
o copia de una escritura:

en la que los eslabones son a la vez es-
cribas y codices vivos. En diltimo tér-
mino, el maestro no escribe en el alma
del discipulo; sélo le recuerda lo que
ya sabe, reaviva las letras borradas de
un palimpsesto.'°

Ahora bien, ;como se ensambla
este tejido discursivo con las senten-
cias de Thamus? Porque pareceria que
el didlogo se ha construido en su forma
y estilo con un propdsito que choca de
frente con el propdsito de su conteni-
do; que las figuraciones, las acciones
dramaticas, los pasos argumentativos
jerarquizan lo que, finalmente, es de-
nostado; que el didlogo va constitu-
yéndose como si su fin fuese decons-
tituirse. Cémo se logra, entonces, que
el didlogo no devenga un zombi sino

un ser viviente com umn cuerpo apro-
piado, que no sea sin pies ni cabeza,
sino que tenga partes intermedias y
extremos, escrito como para que estén
relacionados entre si y con el todo.

(264c-d)

Incluso, si discriminaramos di-
ferentes tipos de [6goi gegramménoi
—el I6gos habil y terrible (deinds) de
los grafélogos, el I6gos recordatorio
(hypomnésis) de los filésofos, el I6gos
vivo escrito en el alma de la verdad
(graphoménois en psykhé)- e iden-
tificaramos al primero como objeto
de la critica de Thamus no estaria re-

10 A. Poratti (en prensa).

suelto el problema ya que el didlogo
despliega cada uno de los niveles sin
excluir el primero. Aqui, sin embargo,
no nos detendremos -no es el fin que
perseguimos en este momento- en
las multiples interpretaciones sobre
la controvertida critica del discurso
escrito y su relevancia en el didlogo,
nos permitiremos realizar una ultima
sugerencia en cuanto a la vinculacién
de tales problematicas con la eikonolo-
gia de la exterioridad.

Desde esta perspectiva, entonces,
puede considerarse que la contraposi-
cidn vista operar entre la eikonologia
de la exterioridad y el contenido final,
entre el lugar protagénico que ocupan
la escritura y la lectura en el proceso
filosofico y el no-lugar y el lugar se-
cundario —siempre inconveniente— que
Thamus y Socrates les dictaminan
finalmente, puede estar también al
servicio de la figuracion. Es decir que
tales problemas podrian ser de indole
figurativa-retdrica; una imagen mds

11 La problemitica de la escritura en Platén ha
sido estudiada por muchisimos autores en
Fedro y Carta VII. Las diversas interpreta-
ciones van desde las perspectivas esotéricas
de la escuela de Tiibingen defendidas por
H. J. Kramer (1996), K. Gaiser, continuadas
por T. Szlézak (1997) y G. Reale, quienes
ponen en primer lugar la indole oral de la
filosofia platdénica vinculada a la doctrina
no escrita (dgrapha dogmata) de los prin-
cipios que se menciona en Carta VII y que
es referida por Aristdteles; hasta los aportes
de E. A. Havelock (1996) y W. Ong (2000)
que muestran la obra filosofica de Platén
ubicada en la transicién de una mentalidad
oral a otra escrita. También se han ocupado
del tema C. J. Rowe (1986); G. R. E. Ferrari
(1987); R. Burger (1980); J. Derrida (1995)
entre muchos otros.
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—junto a la exterioridad de la identidad
socratica, a la exterioridad del alma, a
la exterioridad factica y ontoldgica del
proceso filosofico y de su objeto- in-
sita al andamiaje estilistico-temadtico
del didlogo, que pone directamente
a la vista la indole del ldgos filosdfico
platénico. Lo que se ilumina, a partir
de la imagen contrapuesta, es la dificul-
tad de la actividad filosofica platénica
para vivir y alcanzar la plenitud de
un I4gos idéntico a si mismo; un ldgos
que retna en totalidad y simplicidad
el fundamento de lo real, su capta-
cién humana (y con esto la captacion
de si) y su expresién y ensefianza. A
pesar de todo esfuerzo metodoldgico,
paidético, retorico, ascético, tal I4gos
fundamental, sera siempre la aspira-
cion —philo- de un I6gos que vive entre
misterios, desvios, contraposiciones,
voces y letras, un Iggos efectivamente
cruzado de exterioridad. 49
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