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Resumen: El presente trabajo pretende efectuar un anélisis del discurso de la
persuasién definido por la ética discursiva moderna, particularmente por la
posicién teérica de Jirgen Habermas, como una ‘accién estratégica no
encubierta’, en tanto herramienta lingiiistica de manipulacién. Filoctetes de
Séfocles presenta la posibilidad de llevar a cabo el estudio de dos discursos
de persuasién diferentes en cuanto a sus resultados, dado que se trata de una
emisién exitosa, en el caso de los vv. 50 a 120, y de una emisién fallida, en
los vv. 1314 a 1402. El andlisis de ambas emisiones lingiiisticas tomard como
punto de partida tanto su caracterizacién como ‘acciones estratégicas
eficaces’ e ‘ineficaces’, dada la obtencién o no del presupuesto de eficacia
pretendido por tal tipo de acciones, cuanto las apreciaciones teéricas vertidas
por Aristételes en Retorica respecto de la naturaleza del discurso persuasivo y
de las caracteristicas presupuestas de sus interlocutores.
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The speech of persuasion in Sophocles’ Philoctetes. Language and
manipulation

Abstract: This work seeks to make an analysis of the speech of persuasion
defined by the modern discursive ethics, particularly for the theoretical
position of Jiirgen Habermas, like a ‘not hidden strategic action’, as long as a
linguistic tool of manipulation. Sophocles’ Philoctetes presents the possibility
to carry out the study of two different persuasion speeches, since it is a
successful emission, in the case of the verses 50 at 120, and a bankrupt
emission, in the verses 1314 at 1402, The analysis of both linguistic emissions
will take as starting point so much its characterization as ‘effective’ and
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‘ineffective’ strategic actions, given or not the effectiveness sought by such a
type of actions, as much as the theoretical appreciations poured by Aristotle
in Rhetoric, regarding the nature of the persuasive speech and the
presupposed characteristics of its speakers.
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El presente trabajo pretende efectuar un anélisis del discurso de persuasién no sélo
en cuanto a sus singularidades como tipo particular de discurso sino también en
cuanto a su naturaleza como herramienta lingiiistica de manipulacién. Filoctetes de
Séfocles presenta, en este sentido, la posibilidad de llevar a cabo el estudio de dos
discursos de persuasion diferentes en cuanto a sus resultados, dado que se trata de
una emisién exitosa, en el caso de los vv. 50 a 120, y de una emisién fallida, en los
vv. 1314 a 1402. En funcién de llevar a cabo dicha investigacion se consideraron
esencialmente cuatro elementos de anélisis: las particularidades del hablante u
orador, las particularidades del oyente, las particularidades del contenido del
discurso de persuasion y las particularidades del mismo en tanto interaccién
lingiiistica o discurso en accién. En lo que respecta a los tres primeros elementos,
fueron utilizadas las apreciaciones teéricas vertidas por Aristételes en Retdrica; en
lo que respecta al dltimo, fueron empleados algunos conceptos definidos por la
ética discursiva moderna, fundamentalmente por la teoria de Jiirgen Habermas en
Teoria de la Accion Comunicativa.

Aristételes (Retdrica, 1356a 1-4; 1377b 24-32) seiiala que, a fin de lograr la
persuasién mediante el discurso, se requiere de tres elementos esenciales: el modo
como se presente el orador, la actitud de los oyentes respecto de éste y la fuerza
persuasiva del discurso mismo, merced a lo que demuestra efectivamente o a lo que
parece demostrar.

El orador (Aristételes, Retorica, 1378a 5-19) se hace persuasivo a partir de la
posesion (o la apariencia de posesion) de tres caracteristicas: ¢pdvnoLrg (sensatez o
prudencia), &ipetf (virtud, excelencia) y ebvola (buena disposicion).”

La actitud del oyente hacia el orador y la predisposiciéon con que se presente
ante el discurso de éste constituyen un elemento esencial para que el discurso
alcance su efecto de persuasion (Retdrica, 1377b 28-32; 1378a 19-29). En el caso
del oyente importa el andlisis de las pasiones que deben suscitarse o aplacarse con
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el discurso, dado que son los estados animicos los que influyen en el cambio de
juicios por parte del piblico (Barthes 1974: 64).

En cuanto a las particularidades que debe presentar el discurso (Retdrica, 1356b
28-1357a 20), éste puede ser persuasivo inmediatamente y por si mismo o porque
puede ser demostrado mediante argumentaciones, merced a la utilizacién
inteligente de ejemplos, méximas, entimemas y refutaciones extraidos de lugares
comunes (Retdrica Il. passim) (Barthes 1974: 44-63).

El primer discurso de persuasién de la obra Filoctetes corresponde a los vv. 50 a
120 y comporta al personaje de Odiseo en el rol de hablante u orador y a
Neoptélemo como oyente o piblico a persuadir. Se trata de un discurso que se
evidencia como eficaz, dado que el oyente se ve finalmente persuadido por el
discurso del orador y acepta los contenidos y, por ende, las implicancias del
mismo.

Una parte fundamental en la consecucion del éxito del discurso corresponde a la
credibilidad como orador suscitada por Odiseo sobre si mismo, merced a la
presencia de las tres caracteristicas sefialadas: ¢ppdvnoig, &petn y ebvorat. Se trata
de un orador maduro, de un héroe ya consumado que ha dado sobradas muestras de
su excelencia en la batalla, pero también de su excelencia en el consejo, de su
posesién de la cualidad de ¢ppbvmog, particularidad propia del personaje de Odiseo
en la tradicion mitica. Por otra parte, Odiseo se presenta desde el inicio de la
tragedia en una posicion protectora y paternalista respecto de Neoptélemo, quien se
dirige a él con férmulas de respeto y siempre desde el lugar del ayudante o
colaborador que confia la direccién de las acciones de la misién al personaje con
mayor experiencia.

En cuanto a las caracteristicas del auditorio a tomar en cuenta por el orador,
Aristételes advierte no sélo las pasiones que éste debe suscitar o acallar en aquél
sino también la consideracién de sus particularidades en relaciéon con la edad, la
juventud, en el caso de Neoptolemo (Retdrica, 1388b 31-1389b 13). Caracteristica
esencial de la juventud es su volubilidad, sefiala Aristételes, favorecida por la
ardiente pasion con que se conducen, que se extingue rdpidamente desviando su
interés de un extremo a otro con igual fogosidad. Por otra parte, aman las acciones
bellas mas que las convenientes y son amantes de honores y victorias, dado que
buscan la superioridad y la autoafirmacién.

Deviene esencial tomar en consideracién tales caracteristicas, dado que el
discurso de Odiseo y la propuesta con que intenta persuadir a Neoptélemo
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suscitaran en el joven, por su naturaleza, rechazo y aversion. Se trata de llevar a
cabo una acci6n indigna y vergonzosa: engafiar a Filoctetes a través de un discurso
intencionadamente falaz. Vale decir, el contenido Gltimo del discurso no persuade
inmediatamente y por si mismo, por lo cual la labor del orador radica en proveerlo
de argumentos atrayentes y convincentes.

Si bien en el momento de enunciar su propuesta Odiseo ya ha quedado
establecido como orador valido y creible merced a la posesion de las tres
caracteristicas sefialadas, la dificil tarea a que se enfrenta lo lleva a pretender
cambiar la actitud de su auditorio y a suscitar unas pasiones para acallar otras.
Habilmente Odiseo utiliza la volubilidad del joven para incentivar su deseo de
gloria confrontandolo con su sentimiento de vergiienza (clioy0vn) respecto de la
accion a realizar. Odiseo presenta al joven las dos pasiones juntas, equiparadas en
su importancia, manifiestamente contrarias y mutuamente exclusivas, generando
una contradiccién y la necesidad de una opcion entre ambas. Odiseo aduce:

‘EEoda kol ¢phoeL o pi nedukdTal
ol DT HVELY pundé texvdobon Kokd:
AAL Hd0 ydp 1oL KTHpa Thg vikng Aapeiv...

“Sé exactamente que ti no has sido engendrado por naturaleza para decir tales
cosas ni para maquinar males; pues sin embargo es ciertamente dulce tomar la
posesion de la victoria” (Séfocles, Filoctetes, vv. 79-81).

Odiseo opone la pasion de la vergiienza, suscitada en el joven, a otra pasion
fuertemente asentada en éste: el amor a la gloria, a la victoria y al honor. Es
Neoptolemo quien debe decidir cudl de las dos pasiones es mas fuerte, pues ambas
se encuentran arraigadas en su naturaleza. El hijo de Aquiles es por naturaleza
ajeno a la maquinacion de engafios, pero es también por naturaleza proclive a la
blsqueda de la victoria. Al utilizar el verbo Acppdvw para referirse a ésta, Odiseo
refuerza su concepcion como posesion, como elemento a tomar, subrayando el
sentido activo del verbo, lo cual requiere un esfuerzo importante de parte de aquél
que desee alcanzar la victoria. La estrategia surte efecto y en el verso 120
Neoptélemo acepta la propuesta, sefialando su total rechazo del sentimiento de
vergiienza (ndoav aloyOvny ddeic) y convirtiendo el discurso persuasivo de
Odiseo en accion efectiva y exitosa.

La segunda ocurrencia del discurso de persuasion se produce en los vv. 1314 a
1402, donde Neoptélemo pretende persuadir a Filoctetes de que abandone su odio
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y rencor y lo acompaiie a Troya para, una vez sanado, tomar juntos la ciudad. Se
trata, en este caso, de una accion ineficaz o fallida, precisamente por la ausencia de
aquellas caracteristicas que habian tornado efectiva la accién de Odiseo en el
Prélogo de la obra.

Por una parte, la credibilidad del orador no es completa y se pone en duda. Por
otra parte, la estrategia empleada por el orador para desviar al auditorio desde una
pasion opuesta a los objetivos de la persuasion hacia una pasién que los favorezca,
no es encaminada correctamente y fracasa.

Las caracteristicas por las cuales el orador persuade a su auditorio, ¢ppovnoig,
apetfy y ebvowr, no se encuentran complahmente validadas en el caso de
Neoptolemo, y es por ello que desde su inicibl el discurso persuasivo carece de
eficacia. Si bien Filoctetes reconoce la presencia en el joven de &peth) (vv. 1310-
1313), parangonandolo con su padre Aquilqs, pone en duda en reiteradas
oportunidades (vv. 1350-1352, 1371-1372, 1380-1388) la presencia de las otras dos
caracteristicas, lo cual le impide confiar en las palabras de Neoptélemo y darles el
sentido y eficacia pretendidas por éste. El joven lo engafié una vez a través de un
discurso falaz y podria estar haciéndolo de nuevo. Su autoridad como orador vilido
es, en consecuencia, rechazada.

Respecto de la disposicion del auditorio para con el orador y su discurso, se
presentan una serie de singularidades y dificultades que no se encontraban en el
caso de la interaccion entre Odiseo y Neoptdlemo. Filoctetes es un hombre maduro
y no un joven voluble, por lo cual resulta trabajosa la obtencién de un cambio en
sus pasiones, principalmente debido a que la pasién que embarga a Filoctetes a lo
largo de toda la tragedia es la ira, junto con el rencor y el odio como sentimientos
aledafios. De acuerdo con la definici6n aristotélica, la ira constituye una pasion en
la que prima el deseo de venganza a causa de un desprecio infundado (con
variantes que van del desdén al ultraje) cometido contra uno mismo (Retdrica,
1378a 30-33). La ira no desaparece hasta que la venganza es concretada o la causa
de la misma es anulada. Se trata de una pasién que, en el caso de Filoctetes, se ha
anquilosado en su persona merced al rencor y el odio generados durante los diez
afios de soledad y olvido sufridos. Es por ello que la estrategia de Neoptolemo de
transformar las pasiones de Filoctetes se ve obstaculizada. El joven intenta efectuar
el mismo tipo de giro persuasivo realizado por Odiseo en el Prélogo de la tragedia,
ya que pretende tentar al héroe con el deseo de honor y gloria (kA£og Lméprotov,
v. 1347), sumado al deseo de sanacién, tema fundamental que recorre la pieza
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desde sus inicios. Sin embargo, el motivo de la ira de Filoctetes no ha desaparecido
con la devolucién de sus armas ni con la reconciliacion con la figura de
Neoptélemo, es mas, se ha visto incrementado a través de las estrategias engafiosas
de Odiseo, que han elevado el sentimiento de indignacién del héroe. Finalmente y
en consecuencia, el discurso persuasivo de Neoptélemo se revela ineficaz y el
joven se ve obligado a aceptar su fracaso (vv. 1393-1396).

El hecho de que el discurso persuasivo se considere en tltima instancia en
cuanto a su resultado exitoso o fallido tiene que ver precisamente con el Gltimo de
los elementos de analisis aludidos antes, dado que la consideracion del resultado
del discurso remite no sélo a sus particularidades constitutivas aisladas sino
también y en mayor medida a sus aspectos pragmaticos, a su naturaleza como
accion llevada a cabo en un contexto especifico.

Deviene esencial, en consecuencia, definir qué tipo de accién constituye un
discurso de persuasion. Habermas (1987: 122-146) reconoce la existencia de cuatro
tipos de accion fundamentales definidos por la sociologia. De entre ellos nos
interesan particularmente dos: la accidn teleolégica y la accion comunicativa. La
accion teleolégica se constituye como el producto de la eleccién de un actor entre
distintas posibilidades de accién, enfocada hacia la realizacién de un fin
determinado, particular del actor (Habermas 1987: 122). La accidn estratégica
conforma una ampliacion de la teleologica. En ella el actor realiza calculos
tomando en consideracion el hecho de que en el éxito de su propésito interviene la
decision de otro actor que posee, también, propdsitos particulares (Habermas 1987:
122-123). La acciéon comunicativa se comprende como aquélla en la cual
interactan dos sujetos capaces de lenguaje y accion, entablando una relacion
interpresonal en la cual ambos actores buscan entenderse sobre una situacion a fin
de llegar a un consenso acerca de un plan de accion (Habermas 1987: 124-125).

Cada tipo de accién vehiculiza, asimismo, una concepcién diferente acerca del
lenguaje. La accion teleolégica entiende el lenguaje como un medio a través del
cual los actores pueden alcanzar el fin que se proponen al influir sobre los otros ya
sea haciéndoles formar opiniones o crear intenciones que tiendan al éxito de sus
propios fines. La accién comunicativa, en cambio, comprende el lenguaje en su
naturaleza pragmatica, como un medio de entendimiento en el que los hablantes
refieren para acordar y consensuar definiciones compartidas (Habermas 1987: 136-
138, 367-370).
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La accién comunicativa constituye, de este modo, lo que podria definirse como
el caso ‘puro’ de comunicacién, una accién dirigida al entendimiento en la que los
participantes no se encuentran orientados por fines particulares sino que pretenden
el acuerdo racional validado a través de la fuerza de los argumentos y no por
engafio o coaccién. Se trataria, en consecuencia, de una situacién précticamente
ideal de habla, presupuesto insoslayable de cualquier interaccién lingiiistica, dado
que actuarfa como referencia necesaria para la identificacion y evaluacion de
aquello que se aleja de la situacién ideal y constituiria, asimismo, el modelo
esencial de comunicacién en comparacién con el cual efectuar un anélisis ético de
otro tipo de actividades lingiiisticas. Toda comunicaciéon presupondria, de esta
manera, tanto una comunidad real de comunicacién, en la que el hablante
efectivamente interactiia, como una comunidad ideal de comunicacién, a la que el
hablante refiere en su pretensién de otorgar validez a la interaccién comunicativa
(Cortina 1992: 187).

Quien toma parte de una interaccién discursiva da por sentado la existencia de
dicha comunidad ideal de comunicacién dentro de la comunidad real en que se
encuentra y presupone, en consecuencia, la aceptacion implicita de una serie de
pretensiones de validez del discurso:

- La pretension de verdad, de que las proposiciones del hablante son
verdaderas.

- La pretension de veracidad, de que sus expresiones son veraces y de que la
intencion expresada por el hablante coincide realmente con lo que piensa.

- La pretension de correccidn, de que el acto de habla es correcto respecto de
las normas de accién vigentes en un determinado grupo social.

- Y la pretensiéon de inteligibilidad del discurso, en la doble estructura,
proposicional y performativa, del lenguaje (Cortina 1992: 143-144).

La aceptacion de las pretensiones de validez implica a su vez la aceptacién de la
autonomia de los hablantes, quienes deben considerarse no sélo como personas,
sino también como interlocutores vélidos que elevan pretensiones (en el caso de los
hablantes) y que las aceptan o rechazan (en el caso de los oyentes), en funcién de la
fuerza de los argumentos y no mediante coaccién de ningin tipo (Cortina 1992:
191).

Se comprende, en consecuencia, la existencia de un modo ‘originario’ y ‘ético’
de utilizacién del lenguaje en una situacion de comunicacién: el que busca el
entendimiento, propio de la accién comunicativa. El uso estratégico del lenguaje
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constituiria un uso derivado y parasitario: el dar a entender, la insinuacién o
comprension indirecta, presente en casos de distorsion de la accién comunicativa,
situacion ideal de comunicacién. Dicha situacién ideal conlleva el acuerdo
implicito de una serie de reglas fundamentales de la comunicacion: la existencia de
equidad respecto de los sujetos intervinientes en la situacién de comunicacion, la
posibilidad de que cualquier sujeto capaz de lenguaje y accién pueda introducir
afirmaciones propias, problematizar afirmaciones ajenas y expresar sus deseos y
opiniones y la eliminacion de toda coaccién y desigualdad en el discurso que
impidan a cualquier hablante expresarse libremente. La violacién de tales
presupuestos deriva en la antitesis del consenso o coordinacién social, vale decir,
en la violencia discursiva como medio de coaccién (Cortina 1992: 187, 191, 193-
195).

Como parte del abanico de posibilidades de acciones sociales y en una posicién
medial entre la accién comunicativa y la violencia discursiva, la accion teleolégica
estratégica se presenta como un caso de distorsién sistematica de la comunicacion
que puede presentarse bajo una forma abierta o encubierta. En la forma encubierta
la coaccién no se evidencia de la manera manifiesta en que se presenta en la
violencia discursiva, pero en ella al menos uno de los participantes actia de
acuerdo con sus propésitos individuales y egocéntricos haciendo creer al resto que
se desenvuelve dentro de los presupuestos de la accién comunicativa. Dentro de las
acciones estratégicas abiertas, el caso de la persuasion se manifiesta también como
una distorsién de la situacién ideal de comunicacion, dado que, si bien no utiliza la
coercion directa, la persuasiéon implica tanto una accién por parte del hablante
orientada al éxito de sus fines personales como el ejercicio de una influencia sobre
el oyente que atenta contra el principio de autonomia (Habermas 1987: 425-427).

Los discursos de persuasion presentes en Filoctetes de Sofocles pueden
definirse, en consecuencia, como acciones teleoldgicas de corte estratégico, dado
que cuentan con la presencia de un actor (Odiseo, Neopt6lemo) que busca el éxito
de sus propdsitos merced a la influencia o célculo sobre las posibles decisiones y
acciones de otro actor (Neoptélemo, Filoctetes). En el caso del discurso persuasivo
se trata de una accion estratégica abierta, pues los actores del mismo dejan entrever
su propdsito de influir sobre el otro merced a los fines que persiguen y, en algunos
casos, lo declaran abiertamente. Odiseo enuncia francamente su intencién de influir
en Neoptélemo para que lo ayude a engafiar a Filoctetes. Neoptélemo alude
directamente a su objetivo de lograr un efecto sobre Filoctetes como apertura de su

248 < Clace 8 (2003): 241-253




El discurso de la persuasién en Filoctetes de S6focles. Lenguaje y manipulacion

discurso (dv & cov Tuyelv Edtepon dkovoov, “pero escucha las cosas —en este
caso podrian entenderse como las acciones— que espero obtener de ti”, vv. 1315-
1316). Se trata, entonces, de una accidn estratégica orientada a la manipulacion del
oyente, en la cual, sin embargo, éste es puesto sobre aviso de las intenciones
particulares de aquél que pretende ejercer una influencia. El discurso de persuasién
constituye, por tanto, una desviacién o distorsion de la accién comunicativa
puramente €tica y manifiesta un descenso en cuanto a su valoracién moral respecto
de aquélla. X

En cuanto a la concepcion de lenguaje, se trata de la utilizacién del mismo
como instrumento conveniente a la obtencién del fin de la persuasién, dado que se
pretende inducir al oyente merced al empleo hébil y estratégico de argumentos
convincentes. En este sentido se comprende el interés de Odiseo en la utilizacién
de argumentos que opaquen o invaliden el sentimiento de vergiienza de
Neoptolemo frente al deseo de victoria, asi como se comprende la estrategia fallida
de Neoptélemo frente a Filoctetes, dado que sus argumentos no tienden a
convencer al oyente de la invalidez del sentimiento de ira (pues en efecto no cuenta
con argumentos persuasivos para hacerlo) sino que se concentran solamente en
resaltar los beneficios de la sanacion de la enfermedad y de la obtencién de gloria.

El objetivo perseguido por la accién estratégica de la persuasion se remite a la
utilidad. Odiseo pretende convencer a Neoptélemo en funcién de la utilidad que
prestaria éste al ejército aqueo una vez obtenidas las armas de Filoctetes y su
presencia en Troya. Neoptlemo busca persuadir a Filoctetes en funcién de la
utilidad que significaria su participacién como parte esencial de la toma de Troya.
Sin embargo, el objetivo de la utilidad se revela como subsidiario de intereses
particulares, de corte mas personal y egocéntrico. Odiseo requiere a Neoptdlemo
como elemento que le permita conducir a Filoctetes a Troya —dado que él mismo
no puede hacerlo a causa de la ira del héroe—, a fin de adquirir con ello gloria y
reconocimiento personales, como el hombre que logré reunir en la ciudadela los
elementos necesarios explicitados por el oriculo de Héleno e incrementar,
finalmente, la fama obtenida merced a su habilidad en la utilizacién de las virtudes
intelectuales. Por su parte, Neoptélemo requiere a Filoctetes para obtener él mismo
la gloria imperecedera que le otorgaré la accién de tomar la ciudad de Troya y
alcanzar, con ello, la materializacion efectiva de su heroismo.

Si bien se trata de acciones estratégicas abiertas, lo que se devela francamente
en ellas es el objetivo de utilidad general perseguido, pero no los objetivos
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particulares e intimos de ambas. En este sentido, la persuasion se aleja aiin mas del
ideal de comunicacién y de la bisqueda del consenso para acercarse de manera
encubierta a la mera manipulacién.

El discurso persuasivo, en su calidad de accién estratégica orientada a un fin y
merced a su bisqueda de la eficacia, manifiesta la necesidad de aceptacion de las
cuatro pretensiones de validez propias del discurso humano. Si bien en los
discursos de persuasion analizados las pretensiones de correccion y de
inteligibilidad del discurso se encuentran implicitamente aceptadas, no ocurre lo
mismo con las pretensiones de verdad y de veracidad, principalmente en el caso de
la interaccion entre Neoptélemo y Filoctetes. .

En el caso particular de Odiseo y Neoptdlemo, puede considerarse que una de
las razones primordiales de la eficacia de la accion estratégica del Laertiada radica
en la aceptacion por parte del joven tanto de la pretension de verdad como de la
pretension de veracidad propuestas por el orador. Neoptdlemo acepta
implicitamente la verdad de las aserciones de Odiseo respecto del papel que le
corresponde en la toma de Troya y respecto de la imposibilidad de que Odiseo
mismo lleve a cabo el engafio. Por otra parte, acepta también la pretension de
veracidad de Odiseo, pues al admitir el discurso persuasivo ha afirmado
consecuentemente su conviccién acerca de la correspondencia existente entre las
intenciones intimas del orador y las intenciones develadas al oyente. Resulta
relevante seflalar que ambas pretensiones son facilmente admitidas por
Neoptélemo debido a la credibilidad que presenta Odiseo como orador, obtenida
merced a su posesion de las tres caracteristicas mencionadas por Aristoteles en
Retérica, aludidas anteriormente.

En el caso de la interaccién entre Neoptdlemo y Filoctetes, las pretensiones de
verdad y veracidad no son aceptadas implicitamente sino que son puestas en duda
hasta el final de la interaccién, razéon por la cual la accién estratégica de
Neopt6lemo se manifiesta como ineficaz. Esto ocurre, en el caso de la pretension
de veracidad, debido a la falta de credibilidad del joven como orador y, en el caso
de la pretension de verdad, merced a la naturaleza de las aserciones del hijo de
Aquiles, pues se trata de la reproduccién en tercer grado de un discurso profético
en grado uno, por tanto podria tratarse de una interpretacion desviada de la realidad
o, haciendo hincapié en la pretension de veracidad rechazada, de una desviacién
intencionada del discurso original.
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El discurso de persuasién presenta algunas singularidades respecto a la
aceptacién y uso de los principios de autonomia y equidad, dado que, si bien
pareciera observarlos, lo hace s6lo hasta cierto punto, desviandose de la naturaleza
puramente ética de la accién comunicativa. Aceptar el principio de autonomia de
los hablantes implica considerarlos no sélo como interlocutores vélidos que elevan
o rechazan pretensiones de validez (caso que se cumpliria en los dos ejemplos de
discurso persuasivo analizados) sino que también implica admitir que la aceptacion
o rechazo de tales pretensiones se efectiie por la fuerza pura de los argumentos y no
mediante coaccién. En el caso de la persuasién se pretende que el interlocutor
acepte las pretensiones de validez merced a una estrategia en la utilizacién de los
argumentos, gracias a ciertas caracteristicas dadas en el hablante y a partir de un
tipo de influencia manipuladora sobre las concepciones de éste que se aparta del
principio de autonomia y equidad para polarizar una de las partes como centro de
poder y dominacién, por mas pequefio que ese poder se suponga.

De tal tipo se entiende la influencia que ejerce Odiseo sobre la decisién de
Neoptolemo en el Prélogo. Si bien el Laertiada reconoce al joven como
interlocutor valido, se vale de su credibilidad como orador y de su posiciéon como
hombre maduro y experimentado para ejercer un tipo de coaccién sobre aquél. La
persuasion no se obtiene como consenso concluyente a partir de la fuerza de los
argumentos, sino como producto de la manipulacién de los mismos y de la
equiparacién estratégica entre los conceptos de ‘engafio’ y ‘victoria’ como
oposicion a los conceptos de “vergiienza’ y ‘fracaso’. Por el contrario, la dificultad
en la aceptacién de las pretensiones de validez de Neoptélemo, la falta de
credibilidad de su figura como hablante y su imposibilidad para influir en el
cambio y predisposicién favorable de las pasiones de Filoctetes, conducen al
fracaso de la empresa, sin anular el hecho de que la accién estratégica utilizada
postulaba, a pesar de su fracaso, la figura de un interlocutor no completamente
auténomo y en posicién de desigualdad.

Puede concluirse, a partir de lo analizado, que el discurso persuasivo observa
sOlo parcialmente los principios de la accién comunicativa, ya que transgrede,
aunque solo sea en forma leve, tanto el principio de equidad como el de autonomia
y permite el uso de una figura menor de coaccién: la influencia. Sin llegar a la
figura antiética del engafio o a la violacién absoluta de todos los derechos, propia
de la violencia discursiva, la accién estratégica, abierta o encubierta, genera un tipo
de violencia dificil de aprehender, que pasa generalmente inadvertida bajo el
disfraz del intercambio lingiiistico, pero que manifiesta claramente su naturaleza
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manipuladora. A través de su discurso el orador alteraria la verdadera disposicién
del mundo objetivo en pos de la obtencién de intereses egocéntricos, implicando,
de esta manera, el servilismo del discurso y del intercambio lingiiistico con fines
netamente utilitarios.’

Notas

' Una primera versién del presente articulo fue leida en el Tercer Cologuio Internacional “Etica
y Estética. De Grecia a la Modernidad”, llevado a cabo en la ciudad de La Plata entre los dias
10 y 13 de junio de 2003.

? Cfr. también Barthes (1974: 62-64). El autor traduce los conceptos como ‘buena deliberacién’,
‘franqueza’ y ‘simpatia’, respectivamente.

¥ Todas las traducciones de texto griego son nuestras. La edicién del mismo corresponde a
Pearson (1961).

* Apel (1986: 46-48) efectiia una relacién entre lo que Austin llama actos perlocucionarios y las
acciones estratégicas a nivel de la comunicacién lingilistica y sefiala que tales actos pueden ser
ocultamente estratégicos, pero nunca abiertamente estratégicos.

* Tal como sefiala Lopez Quintas (1980: 159): “Al hacer un uso estratégico, manipulador, del
lenguaje, el hombre altera y falsifica la verdadera condicién de las cosas y acontecimientos. A
través de esta torsion, ejerce una forma de violencia sobre los deméas hombres y amengua su
libertad de pensamiento y decisién. Bajo pretexto de servicio, establece fraudulentamente una
relacion de dominio sobre sus semejantes”,
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