
tl ullraje de Aquiieo;

el dafio moral en la cullura de la aide

V >'

raolo IV vovallero

Universtdtta ac Ducnos nires /

UBACYT-CONICET



El ultraje de Aquileo: el dafio moral en la cultura de la aldds (II).
Resumen

Esta coiaboraci6n estudia, en el marco de la investigacibn UBACyT IF 12 "Literatura y
dafio moral", el testlmonio ofrecido por el episodio central de la Iliada. Se estudia la
motivacibn de la posicidn de Aquileo, la importancia del honor menoscabado, la injusticia
del hecho y la necesidad de un resarcimiento. Se define esto como un dafto moral y se
sedalan tos fundamentos 6tlcos. Se concluye que para la jurisprudencia actual results
importante este testimonio literario: si la honra es un valor esencial a la persona, su ofensa
injustificada merece una compensacion; 6sta no puede ser una venganza homicida pero si
un resarcimiento material importante y publico, que deje limpia la fama menoscabada.

Palabras clave: jurisprudencia | dafio moral 1 Iliada { honra | agravio

The ravage of Achilles: moral damage in the culture of the aidos

Abstract
This paper, produced as part of the program UBACYT IF 12 "Literature and moral

damage", studies the testimony offered by the central episode of the Iliad. It studies the
reason for Achilles' position, the importance of lessened honour, the injustice of the deed
and the need for indemnification. This is defined as a moral damage and we indicate its
ethic grounds. The article concludes that for the present jurisprudence this literary testimony
is important: if honour is an essential value, its unjustified offence merits a compensation;
this one cannot be a homicidal vengeance, but a material indemnification, important and
public, vi/hich gives back the lessened fame.

Keywords: jurisprudence 1 moral damage | Iliad | honour | injury
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La primera obra literaria de la cultura occidental, la Iliada de Homero,

puede iluminar el tema del resarcimiento por dafio moral, cuya actualidad e

importancia en el campo de la jurisprudencia motiva el trabajo de

investigacion al que pertenece esta ponencia,^ el cual intenta detectar en la

literatura antigua diversas 'expresiones de consuelo* y pasiones humanas

que puedan verse afectadas por un 'dafio moral', como una indagad6n de

fuentes que ayuden a establecer criterios juridicos para resarcir o

indemnizar a las victimas de ese perjuicio.^

Todos conocemos la causa que generb la \ir\vic, de Aquiteo. Cuando

este aconseja a Agamen6n que devuelva a Criseida y le propone que los

aqueos le pagar^n a cambio (a7toT;EtaoM.ev) el cuadruple (1.127-129), el

Atrida toma el consejo como un mal deseo contra el y amenaza a Aquileo

con quitarle a el o a otro su recompensa (1.131ss.), aunque 6ste lo habia

tratado bien (K-CSiaxe, 1.122 'ilustrisimo'), hecho importante porque la

ausencia de provocacion es un agravante de la ofensa.^ Aquileo, molesto

por la acusadon, amenaza con irse (1.169) y utiliza adjetivos insultantes

(dvaiSelTiu eniEi^itve, K:Ep6aXE6(t)pov, v. 149 'revestido de desverguenza,

ventajero', co \ity' dtvaiS^Q, v. 158 'oh gran sinverguenza'), y piantea ya un

descontento fundado en una distribucion de recompensas que para 61 es

injusta: alega que aunque es el quien sostiene et combate, su recompensa

es siempre menor que la de Agamenon (w. 165ss.), y por ello se siente
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(v. 171), 'deshonrado'.'^ Una vez que el Atrida lo desprecia y

anuncia que se llevara a Briseida (vv. 173-175 y 184-185), et Pelida duda

entre matarlo y refrenar la c6lera y furor (fje x^^ov [.,.] te 0\;|i.6v, v. 192),

y al aparec6rsele Atenea, el heroe argumenta con terminos clave para

nuestro tema: Agamenon merece morir porque le ha infligido un ultraje

(i3|3piv, V. 203) y actuo con insolencias {hnEponXir\Gi, v. 205).^ La diosa,

en cambio, le aconseja contenerse y le promete que por ese ultraje

(•bppioq elvEKa t'na5E, V. 214), algun dia le ofreceran "tres veces la

cantidad de espl6ndidos dones" ( tp l^ xbaaa napfeaaexai Ay^ad Scopa,

V. 213).

Es claro ya aqui que, m^s all^ del dafio material que signiftcara la

perdida de Briseida. lo que esta en juego es un dai^o moral: Aquileo se

siente dafiado moralmente porque la actitud del rey es un ultraje insolente,

primero porque el tambien es rey y en segundo lugar porque es un h6roe a

quien se le esta desconociendo el premio merecido y se le achaean malas

intenciones.^ Es importante tambien el hecho de que en boca de Atenea

aparece la opclon de resarcimiento: es decir, Aquileo quiere resarcirse con

la muerte del ofensor, pero la diosa le sugiere como opcion el evitar esa

muerte y aguardar otro tipo de resarcimiento, que obviamente es material o

'monetario" (6oopa) pero que le sera iguatmente valido, porque lo que

busca Aquileo es un reconocimiento de su m6rito, de que el no se merece

ese trato, o sea, un reconocimiento de su honra y del estatus que eila

conlleva/ Por eso, tras nuevos insultos como olvopap^q (v. 225 'ebrio') y

6Ti|i.op6pO{; (v. 231 'que devoras el pueblo'), el Pelida insiste en que se

trata de una afrenta (dv [...] -i^axaxa ^copfiaaio, v. 232 'afrentarlas por
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ultima vez') y anticipa el resultado de una decision qlte aun no esta

tomada, la de dejar de combatir, pues advierte que Agamen6n extrafiara

su ausencia y lamentara no haberlo valorado (dpiaxov "Axaicov oiiSfev

tzicac,, V. 244 Valuaste en nada al mejor de los aqueos'), lo cual significa

insistir en el tema de la honra y e! propio valer, y ei buscar un 'castigo', una

accion que, a cambio de la ofensa, sea desagradable para el ofensor.®

Este punto central reaparece cuando, tras !os intentos conciliatorios de

Nestor, las acusaciones de Agamenon, el consentimiento de Aquileo y la

entrega de Briseida, el heroe acude a su madre Tetis. Aquileo llora por la

afrenta (cfr. w . 349, 357) y reprocha a Zeus que no le aporta honra

(tifif iv, V. 353). que no lo valora (oi)66 ^le [...] fexiaev, v. 354), pues

Agamenon lo deshonro {r)ti|iriaEV, v, 356) al arrebatarle la recompensa y

cayo en dxr] al hacerlo {v. 412). es decir, destaca que padece un daPio

moral ademas del material. Tetis, por su parte, le aconseja conservar el

rencor, la | i r iv i ; , y abstenerse de tuchar (w. 421-422), y ante Zeus

reconoce, como Atenea, que hubo un ultraje, pues dice que el anax

Agamenon TiTi|iriaEv 'deshonro' a su hijo {v. 507) y pide at dios que honre

a Aquileo {%i\ii]a6v | ioi v\6v, v. 505) mediante la victoria troyana, hasta

que los aqueos lo vaioren (tiacoaiv) y lo hagan crecer en honra

{bi^tXXoiciv it t TiM.fl, V. 510). 1

Debemos ir al canto 9 para encontrar el reconocimiento persuasivo por

parte de Nestor, quien declara que Agamenon actuo con animo engreido

(MevaXfiTopi Ouixcp, 9.109). que deshonro (Tixi|iTicjev, v. 111) a un varon

portentoso vaiorado por los inmortales {fexiaav, v. 110), que retiene
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arrebatada una recompensa honorifica (feA,d)v Y<^P ^X^K Y^pot^, v. 111); y

propone N6stor que se aplaque al heroe:

[...] Pero incluso tambi6n ahora
pensemos que agradandole acaso lo persuadamos ' " '
con dones amables y palabras dulces como miel. (vv. 111-113)

Esta sugerencia implica la cesion de un resarcimiento; de hecho el

verbo oipfeaKco alii usado significa 'agradar' sobre la base de 'dar una

satisfacci6n'. Inmediatamente, Agamenbn reconoce su fatta {6.ao6i\ir\v, v.

116 'me equivoque, me enioqueci'), que Aquileo vale por muchos (w. 116-

117) y que Zeus lo valora (feticre, v. 118); dice que quiere agradarlo y

hacerle regalos (dtp^aai 56(j.eval xs, v. 120), dones que enumera ante

todos los presentes (-biiiv 6' fev ndvxEaoi, v. 121). Esto es importante: en

la asamblea publica habia ocurrido ta afrenta y en la asamblea publica

reconoce Agamenon su error y dectara su oferta de resarcimiento. Esta

lista, ademas, incluye no solo a Briseida, mencionada en medio de la

enumeracibn y de quien se destaca que vuelve intacta, sino muchos otros

bienes: siete tripodes sin usar, diez talentos, veinte calderos, doce

corceles, siete mujeres, abundante oro y bronce, siete ciudades y hasta

una de sus hijas como esposa (vv. 122-156). Es evidente que en esta

oferta no se esta considerando una devolucion meramente material, pues

seria desproporclonada, aspecto este que los griegos tenlan muy en

cuenta;^ se est^ valuando, en cambio, el dafio moral inftigido contra

Aquileo por lo que el ultraje en palabras y el arrebato de Briseida signified

para su persona de rey y heroe, ofensa hecha en publico y con una

acusaci6n injustificada.^° Pero ademas pesan mucho las consecuencias
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del hecho, es decir, el dafio para el propio Agamenon, pues advierte que

esta dispuesto a dar todo eso si Aquileo modifica su colera

(p-etaXfi^avxi x6>.oio. V. 157), verbo este {\iex~aXXdG<yo>) relevante,

pues suglere ya que Aquileo traslade su colera de Agamenbn y los suyos a

los troyanos.

Al producirse la famosa embajada a Aquileo, 6ste define su dafio moral:

sefiala a Odiseo que la ofensa del rey significa que de nada valen sus

esfuerzos; Aquileo experimenta lo mismo que senala el autor del tango:

igual renta tienen el quedado y el que lucha mucho, en la misma honra

est^n el malo y el noble, de modo semejante mueren el holgazan y el que

trabaja mucho; nada le queda por haber sufrido tantos dolores al pelear

(cfr. vv. 318-322). Esta definicion del dafto infligido se completa cuando

Aquileo responde a Ayante, tras rechazar la sugerencia de F6nix de

aceptar los regalos y no diferir su participacion en la guen-a, porque tendria

en tal caso menos honra. Aquileo dice a Ayante que recuerda con c6lera a

los aqueos porque ante ellos lo deshonro el Atrida como a un "despreciado

emigrante" (dxliiTiTov fiexavdaxiiv, v. 648): es decir, el dano moral reside

en que no se vaioren sus esfuerzos y se lo considere un cualquiera, que no

se reconozca su valia, su honra, y que este desprecio se haya hecho en

publico, publico que ademas no reacclono en su favor.

En este pasaje es relevante una indicacion que hace Ayante. Este

recrimina a Aquileo que sea salvaje y agrandado (dypiov [...]

M-eyaXfixopa G-UM-̂ V, V. 629), desagradecido respecto del valor que le

reconocian los compafieros {fexlo|iev, v. 631) y despiadado, porque -y esto

es lo mas importante- cuando muere un hermano o un hijo, se recibe una
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compensacibn (7uoivf|v, v. 633), y tras retribuir mucho {n6XX' dcicotlaa(;, v.

634), el matador permanece en su pueblo y el ofendido se apacigua por ta

compensacibn; en cambio, Aquiieo conserva un animo invariable y malo "a

causa de una sola muchacha" (elvcKa KOvpTu; OITIQ, W . 637-638). Es

decir: Ayante testimonia la costumbre de un resarcimiento monetario

importante {noXXd) en favor del deudo de una persona que ha sido

muerta, y destaca que esta compensaci6n debe conformar al deudo y

permitir al matador permanecer en la comunidad sin problemas. Frente a

semejante p6rdida y tal acuerdo, Aquileo se muestra inflexible s6lo por

perder una muchacha; no solamente no acepta la compensaci6n por

dem^s suficiente sino que tampoco hace las paces con ei ofensor. El

Pelida repite entonces que no se trata del dafto material sino m^s bien del

dano moral, o sea, que no es solamente cuestion de una muchacha sino

de su propia honra.

Asi como Ayante alega el caso de un acuerdo en el caso de la muerte

de un pariente, en las escenas que aparecen narrativamente descriptas en

e! escudo de Aquileo fabricado por Hefesto tambien encontramos un

ejemplo importante. En el pasaje de *la ciudad en paz' [Hlada 18: 490ss.)

hay un litigio en el ^gora a causa de la noivi] (v. 498) o compensaci6n por

un homicidio (v. 497ss.). Dos personas contienden:

(...] uno sostenia (E^JX^'K)) haber pagado todo
declarando ante el pueblo; el otro afirmaba no haber recibido nada

(Ui
Ambos deseaban alcanzar un t6rmino con un conocedor.
Las gentes aclamaban a uno u a otro, apoydndolos en dos bandos;
los heraldos contenian entonces al pueblo; los ancianos
se habian sentado sobre pulidas piedras, en sagrado circulo,
sostenian en sus nnanos cetros de heraldos de fuerte voz
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y, alzcindose con 6stos, emitian juicio sucesivamente.
Estaban en medio los dos talentos de oro
para deirselos a quien dijera su causa mds rectamente.

El pasaje es discutido por la critica. Andersen, por ejempio, seriala que

se puede entender de dos maneras: a) que uno reclama haber pagado

todo o promete pagar todo; b) que el otro niega haber recibido o rehusa

aceptar. La cuestion seria si se pago o no un resarcimiento, para otros si

se debe o no aceptar un precio de sangre, pues en 24: 480-481 se alude al

exilio como castigo por asesinato; los deudos no aceptarian ninguna suma

sino que se expulse al culpable, por eso en el ejempio que Ayante pone en

la embajada, el pago evita el exilio,^^ En esta segunda posibilidad habrfa

que traducir "uno prometia pagar todo [...]; el otro rechazaba tomar nada" y

habria que entender que los dos talentos serlan el dinero que el asesino

ofrece y el deudo se rehusa a tomar. En la primera posibilidad. en cambio,

e! dinero seria e! monto del resarcimiento aportado por el asesino, que se

le devolveria si prueba haberlo ya pagado o que se entregaria al deudo si

este prueba no haberlo recibido. Sea como fuere, se trata de algun modo

de resarcir un crimen, ya con dinero ya con exilio, segun la Interpretacion

del pasaje, y queda daro que la decisi6n de los jueces debera ser acatada

por las partes, Es decir, el resarcimiento debe apuntar a satisfacer al

ultrajado, pero una vez satisfecho, este debe contentarse con el y

apaciguarse. Este pasaje de la ekphrasis se conecta con la situacion de

Aquileo, no solo por la discusion acerca de aceptar o no la paga, sino

tambi6n por la presencia del pueblo testigo y de los jueces, comparables a

los embajadores, y ademas porque Aquileo no se apacigua: rechaza la

noivi] ofrecida y la opinion de los intercesores alegando que la ofensa es

moral y requiere otra compensacidn.
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Sin embargo, sabemos que el resarcimiento liegara. En el canto 13 el

dios Poseidon, como antes Atenea y Tetis, reconoce que Aquileo ha sido

ultrajado y que Agamenon es el causante, a lx io i ; (13.111), "puesto que

deshonro al Peli6n ligero de pies" (o^JveK' d7tritt|XTiae JioScbKea

n-pXetcova, v, 113), de modo que queda daro que los mismos dioses

reconocen una fundada causa en la actitud de Aquileo. No obstante esto,

Patrocio no aprueba el rencor de su amigo: lo llama diJ-fixavo^

('inconmovible' 16.29) y no desea tener una colera como la de el. Entonces

Aquileo comienza a ceder, si bien repite que la afrenta le causa pesar

porque se lo trato como a un dcxliirixov iietavdatTiv (v, 59): permite

entonces que Patrocio y dem^s mirmidones participen de la batalla aunque

e! combate no llegb todavia a sus naves (cfr. v, 60ss.), porque como 61

mismo dice a Zeus en su plegaria, "me honraste {xi\n]oac,) y oprimiste

grandemente al pueblo de los aqueos" (v. 237). Esto quiere decir que

Aquileo reconoce ya un primer resarcimiento, el hecho de que sin 61, los

aqueos padecieron mucho. Ser^ en e! canto 19 cuando Aquileo convoque

a todos los aqueos y publicamente y ante el ofendido en persona,

Agamenon reconozca que actuo por la salvaje ceguera (dypioy dxTiv. v.

88), aunque no se considere alxiOQ sino victima de Zeus, la Moira y la

Erinia (cfr, v, 86s,)^^ e insista en entregar a Aquileo la recompensa ofrecida

la vlspera (cfr. v. 140s.). Aquileo responde con cierto desinter6s -"tos

dones, si quieres, entregalos como es conveniente o retenlos junto a ti" (vv,

147-148)-, aunque sefiala que entregarlos es feTCieiK^Q 'conveniente', y

actua asi porque quiere apresurarse a volver a la batalla para vengar al

amigo. Sin embargo, sera Odiseo quien insista en que Agamenon lleve los
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regalos de resardmiento y que los lleve "al medio del agora, para que

todos los aqueos los vean con sus ojos y tu te alivies (lavefJQ) en tus

entraflas" (w. 173-174). Es decir, Odiseo insiste en que se realice el

resarcimiento monetario o de bienes materiales, que debe ser tan grande

como la honra ofendida y tan publicamente hecho como la ofensa infligida,

y que implica el buscado sufrimiento en el ofensor; pero tambi6n seflala

que el ofendido debe alegrarse, o sea, debe conformarse con la

compensacion y concluir el pleito. Es tan importante esto que el poeta se

detiene en relatar que Odiseo y otros aqueos retiran de la tienda de

Agamenon toda la recompensa prometida, la tievan al ^gora, Agamenon

realiza el sacrificio de un jabali a Zeus y en su plegaria jura que nunca toc6

a Briseida; y relata que Aquileo, por su parte, tambien publicamente habia

a Zeus como causa ultima de los infortunios ocurhdos, luego invita a comer

para la batalla y disuelve la reunibn, es decir, acepta el resarcimiento y

concluye esta parte de su M.r|viQ, que se torna ahora plenamente contra los

troyanos. Et apresuramiento de Aquileo es valido, pero se exige terminar el

diferendo, dejar claro el reconocimiento de la honra y cumplir la

compensacion. , ,

Segun todos estos pasajes, nos hallamos ante un caso de dafio moral y

de resardmiento material por el. Al evaluar esto, es importante observar

que se sefiala la posibilidad de una venganza homicida como primera

reaccion por parte de Aquiieo, pero que este desiste ante la posibilidad de

optar por otro tipo de resarcimiento, que le compensar^ materialmente con

valores mucho mayores que la perdida material, porque est^ en juego algo

valioso, que es la propia honra.

Es cierto que en la Odisea parece mayor el interes por recabar bienes y
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botines, porque ellos representan la valia del que los obtiene y el 6xito de

su empresa. Aqui, en ia Iliada, los rescates, regalos y botines tambien

interesan en tanto reconocimiento de! valor de Ia persona y, en este

episodio central, no se mueve Aquiieo por un interes material sino por la

necesidad de restablecer publicamente su honra ultrajada, ofendido porque

se procede injustamente con el y como si fuera alguien sin honor, es decir,

tambi6n est^ en cuestion la valia de la persona. La insistencia en ciertos

t6rminos que hemos sehalado en los pasajes citados o aludidos prueba

que todo esto es lo que esta en juego: xi|J.fi, xiM-dco, axifidco, lico, son

los vocabtos que indican el campo semantico en el que se produjo el pleito

y que requeria satisfaccion, el campo de la honra y la propia valia, es decir,

el campo del dano moral, dano indicado por los t6rminos i^ppiQ y

Esto se debe a que los valores filos6ficos que tifien el mundo de la

Hiada son los propios del mundo heroico, el mundo que Dodds Ilam6 "la

cultura de la aidos".^^ Como 61 bien senalo, el sumo bien del hombre

hom6rico no es tener la conciencia tranquila sino tener tim^, 'honra", y su

fuerza moral no es el temor de Dios sino la aidds, el respeto por la opinion

publica.'''' Es decir, lo que rige es la 'verguenza' de hacer cosas que no

responden a la aret^, a la excelencia, a ser el mejor, porque ello le quita a

uno su time.'^^ El t6rmino aidds suele aparecer at comienzo de un discurso,

en postcidn destacada, como en 5.783, 8.228, 13.95 o 15.502; Diomedes

dice "no es innato en mi retirarme al iuchar ni abatirme" (5.253-254);

H6ctor advierte a su esposa "mucho me averguenzo ante ios troyanos [...]

si como cobarde me retiro del combate" (6.441-443); en 7.92-93, todos los

aqueos quedan en silencio ante el desafio de Hector, "les averguenza
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rechazarlo pero temen aceptarlo"; en 8.146ss, Diomedes prefiere morir

antes de que Hector se jacte de haberlo hecho huir; en 15.657 los argivos

se mantienen unidos porque les da verguenza el dispersarse ante el

avance enemigo; es la aidos ta que impide a Hector entrar a la ciudad

cuando Aquileo lo persigue, porque no habia escuchado el consejo de

Polidamante (22.99ss.). Estos son algunos ejemplos de este m6vll 6tico. El

cultivo de la aidds como sustento de la arete que procura gloria o fama es el

principio que hace al rey Aquileo sentirse con tal honor, ser un heroe tal que

el ultraje perpetrado por Agamenon exige una satisfacci6n reparadora.

Para nosotros, es decir, para la jurisprudencia actual, resulta importante

este testimonio literario de aquellos griegos de la antiguedad: si la honra es

un valor esencial a la persona, su ofensa injustificada merece una

compensacion; 6sta no puede ser una venganza homicida pero si un

resarcimiento material importante y publico, que deje limpia la fama

menoscabada.

Notas

* Una primera versi6n de este trabajo fue presentada al II Coloquio internacional "Los
griegos, los otros y nosotros". La Plata, mayo de 2000. Agradezco at Prof. Carlos Ronchi
March las valiosas sugerencias que me ha hecho llegar. Por error, se publicb en Circe 5:
79-90, una versi6n incompleta de la forma definitiva.
^ UBACYT01/1F 12, 1998-2000.

V6anse por ejempic los trabajos de H6ctor P. Iribarne (1985, 1993a y b, 1999) y la
bibliografia en ellos incluida.

Cfr. T. Saunders 1991: 16. Segtin este autor, Agamen6n pretende hacer ver y hacer saber
que 61 es mds poderoso {19s.).

Aunque el reparto del botin era igualitario, se reservaba una parte, llamada Y^lpa?. que
|)Odia ser entregada al rey o a algun guerrero destacado. Cfr. C. Espejo Muriel 1995:162-3.

Para los griegos. e! quebrar un juramento o el ultrajar a un extraflo, era una ofensa contra
la tim^ de Zeus, quien en general era el protector de los usos y costumbres, como debfan
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serlo los reyes poranalogia {Cfr. J. Kra§ovec 1999; 694).
^ Tras Ia primera redaccion de este trabajo como ponencia, hemos accedido al libro de D.
Caims (1993) Aidds. The psychology and ethics of honour and shame in ancient Greek
literature. Oxford: Clarendon. Sertala Caims: "to abuse a man is not always to disgrace him;
to be addressed in an ugly manner is to be placed in a position that is potentially aischron
for oneself, a position, too, in which one may well feel that one's honour is at stake, but
whether one is or is not actually dishonoured may depend on the situation, the status of
agent and patient, and the partiality or otherwise of any potential audience" (59).
'̂  La TX\it\ como 'honra' tambien implicaba un estatus social relacionado con las posesiones
de ia persona, pues se entendia que las riquezas obtenidas dependlan del valor de su
dueflo, de su dtpexi^. Por lo tanto el dafio material y el dafio moral estaban intimamente
vinculados. Cfr. T. Saunders (1991: 11).
Cairns sefiala: "The conflict is aiso one between co-operative and competitive standards;
Agamemnon pursues his own interests at the expense of another, and Achilles follows the
promptings of competitive rather than co-operative aidos, and so, for them, at least in this
instance, competitive values outweight co-operative" (1993:100).
^ Sobre la discutida cuestibn de si existe o no en Homero un 'castigo', cfr. Saunders 1991:
20ss.
^ Saunders (1991: 17s.) sefiala que la retribucibn debe ser suficiente y adecuada, de
acuerdo con la xiM-ti del ofendido y el tipo de ofensa.
°̂ Saunders distingue entre 'retribuci6n bcisica' y 'extra'; la primera es mensurable, la

segunda es potencialmente Infinita (p. 26). Observa que en el caso de Iliada 9, el extra que
se ofrece a Aquileo es enorme "por razones especiales" (p. 25).

Cfr. O. Andersen (1976) "Some thoughts on the shield of Achilles" en Symbolae
Os/oens0s51: 5-18; especialmente 11-12 ysu bibliografia.
'^ Saunders 1991: 16 cita este pasaje como ejempio de excusas que no son vdlidas.
^̂  E. R. Dodds 1960. V6ase tambi6n A. W. H. Adkins 1960.
^* Cfr. Ibidem: 28. Cfr. tambien C. Espejo Muriel 1995: 4. Dice J. P. Vemant 1993: 28s.:
"Deshonrado, aquel que no haya sabido hacer pagar el ultraje a su ofensor renuncia, con la
p6rdida dtj prestigio, a su tim6, a su renombre, su rango, sus privilegios. Excluido de los
antiguos tazos de solidaridad, expuisado del grupo de sus iguales ^qu^ le queda? Rebajado
a un piano inferior al del plebeyo, o sea el del kakos. que incluso conserva su lugar en las
ftlas del pueblo, quien ha perdido su time se encuentra -como vemos en el caso de Aquileo
ofendido por Agamen6n- errante, sin patria, ni rafces, como un exiliado despreciable, como
algo nulo, por usar los t6rminos del h6roe {Iliada, 1, 293 y 9,648); como dirtamos hoy, un
hombre asi no existe, no es nadie [...] En una civilizacidn del honor donde cada uno,
durante su vida, se identiftca con aquello que los demds ven y dicen de uno, donde se es
m^s cuanto mayor es la gloria que a uno le rodea, solo se continuar^ existiendo si subsiste
una fama imperecedera en lugar de desaparecer en e! anonimato del olvido".
Dice Cairns 1993: 139s.:"/ think that Homeric society is one in which standards of honour
dominate, that these standards are broad and inclusive, and that there is no basis for any
hard fast distinction between competitive and co-operative virtues in the terms used to
evaluate conduct in accordance with these inclusive standards of honour [...] I feei the
designation of Homeric society as a 'shame-culture' is misleading, but the importance of
honour in that society can hardly be overstressed. No doubt many who call the Homeric
society a 'shame-culture' are responding to precisely this fact, but such a practice has the
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disastrous consequence of obscuring what the application of the label is supposed to
illuminate, namely the respect in which a 'shame-culture' can be said to differ from a 'guilt-
culture'",

Cfr. Caims 1993: 144s.: "Aidos, then, is, or perhaps better springs from, an internal state
of conscience which is based on internal standards and an awareness of the values of
society; these standards will have become internal to the power of individual precisely
because of their uniformity and of the power of popular opinion to enforce them, and will
have been imparted early in the process of socialization". Este rasgo destaca que la afrenta
resulte ser un dario moral.
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