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El contexto de nuestra investigacion

Entendemos que a partir del proceso
de Reforma Educativa que se ha nstalado en
el pais al promulgarse la Ley Federal de Edu-
cacion (1993), estamos en presencia de dos
hechos muy evidentes en nuestro medio aca-
démico en particulary educativo en general: la
tematica curricular esta enormemente exten-
dida como uno de los grandes temas vy, al
mismo tiempo, el debate curricular es muy
escaso. Y si bien esta situacion se ha hecho
mas visible con la Ultima de las reformas edu-
cativas mencionadas, el curriculum se ha veni-
do constituyendo de manera creciente en un
importante eje de la innovacién pedagogica
en Argentina en s ultimos weinte aios.

Es asique, en el intento de abordar el
campo del curriculum en Argentina—desde la
necesidad de clarificar los términos de la
discusién y los temas relevantes—, iniciamos
un trabajo de relevamiento de los discursos
que acerca del curriculum produjeron
pedagogos agentinos, endiferentes ambitos
del campo educativo de nuestro pais. El
relevamientofocalizé el periodo queva desde
el afno 1983 hasta el ano 1998 inclusive. En
este sentido, con el inicio de la transicion
democratica a partir del ano 1983, y la
consiguiente necesidad de reestructuracion

" El articulo que presentamos a continuacién da cuenta de
la construccién de una metodologia propia para la sistema-
tizacion de la produccién discursiva en el marco de una
investigacion del campo del curriculo en la Argentina (Pro-
yecto UBACYT 1998/2000 de la Facultad de Filosofia y
Letras). Este articulo, lejos de explicitar las conclusiones
acerca de la constitucion del campo del curriculo en la
Argentina, focaliza estrictamente los aspectos
metodolégicos tenidos en cuenta en la investigacion.
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también en el campo educativo, era facil
suponer que se creaba en el pais un clima
propicio para laincorporacion de producciones
extranjeras sobre el curriculum, fuertemente
innovadoras desde el punto de vista concep-
tual.

Entre los grandes ejes geograficos de
produccion sobre el curriculo, podemos
identificar la linea anglosajona—que incluiria
la produccién de EEUU y Gran Bretanay el
casoaustraliano—, lalinea hispanoamericana
(que incluye Espafia y México) y el caso
brasilero. En lo que hace al surgimiento del
campo de los estudios curriculares, muchos
autores han acordado en sefialar a EEUU
como el ambito de surgimiento’ . Gran Bretafia
ha sido el ambito en el que se inicia la Nueva
Sociologia de la Educacién que impactd
profundamente en ladiscusién curricular (Diaz,
1993). Ademas, en las ultimas décadas
también se han realizado en Gran Bretana
estudios sociohistéricos fundamentales para
la constitucion de las materias escolares
(Goodson, 1995). Enambos paises ha habido
un central interés de sistematizacion de las
producciones del campo, evidenciada en las
revistas especializadas como el Journal of
Curriculum Studies en Gran Bretana, y la Cur-
riculum Inquiry en Norteamérica. Ambos
paises ademas han producido y producen
enciclopedias en las que se incluyen distintos
tipos de producciones curriculares. Tal es el
caso inglés de la International Encyclopedia
of Curriculum (Lewy, 1991) y del Handbook of
Research on Curriculum de EEUU que se
publica periddicamente.

Conrespecto aAustralia, enlos ultimos
tiempos ha generado publicaciones muy
innovadoras desde el punto de vista concep-
tual que son de referencia casiobligadaenlos
trabajos de estas tematicas. Autores como
Grundy, Carr y Kemmis realizan sus
actividades en el marco de universidades
australianas. Es importante mencionar las
publicaciones periédicas especificas con esta
tematica: tal es el caso de la revista Curricu-
lum and Teaching y de la revista Curriculum
Perspectives (citadas en Terigi, 1999).

Es importante destacar el rol de la
produccién espanola, a partirde ladécadadel
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'80, tanto desde la Revista de Educacion
como de la extensa produccién editorial de
habla hispana que impacté en el circuito de
ese habla, produjo un cambio cualitativo en el
tratamiento de la problematica pedagogica,
fuertemente influida anteriormente por un
enfoque técnicodel curriculum. Es importante
destacar el rol del Ministerio de Educacion y
Ciencia de ese pais en el impulso de
investigaciones e innovaciones en el campo
del curriculum. Autores como Pérez Gémez
(1983), Gimeno Sacristan (1990, 1991)
Contreras Domingo (1990), Angulo y Blanco
(1994), Coll (1994).

EnMeéxico, la produccién se caracteriza
no solamente por los libros publicados, sino
porlas publicaciones periédicas con tematicas
educativas. Como ejemplo mencionaremos al
Centro de Estudios Superiores Universitarios
(UNAM)? que se ha dedicado a investigaciones
y analisis de procesos de cambio curricular,
fundamentalmente de nivel superior.

En Brasil el debate curricular esta
ampliamente extendido, y esta presente como
grupode trabajo en congresos educativos (por
ejemplo, en la reunién anual de ANPEd). La
tematica curricularesta presente noséloenlas
publicaciones y congresos sino en los
proyectos de investigacion y las carreras de
Posgrado de las universidades. Entre ellas
podemos mencionar, por ejemplo, a la
Universidad Fluminense de Rio Grande do Sul
(UFRGS) y la Universidad Federal de Rio de
Janeiro (UFRJ). Los autores representativos
se vieron influidos en sus producciones porla
llamada Nueva Sociologia de la Educacion, tal
eselcasode Da Silva(1997), y Moreira (1990).
Sin embargo, actualmente las producciones
curriculares dan cuenta de una concepcion del
curriculum basadaen una nociéndinamicade
cultura, entendida entérminos de creacién, de
producciéon que se da en un contexto de
relaciones de negociacion, de conflicto y de
podery que han consolidado unfocoimportante
de produccion en el campo del curriculum lo-
cal.

En el marco de este caudal de
produccion acercade latematica curricularen
elcampo internacional creimos oportunoiniciar
untrabajo de sistematizacion de los discursos
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sobre el curriculum en Argentina. Sin em-
bargo, en nuestro pais sélo a partir de los '90
parece estaremergiendo, aunque tardiamente
enrelacion con otros paises de laregion como
México o Brasil, una preocupacién cada vez
mayor por generar un espacio de produccién,
investigacion y estudio del curriculum, con
capacidad de pensar criticamente las practicas
curriculares que se suceden en el pais.
Creemos que es la discusién sobre la
prescripcién de la ensefanza la que permite
concebir un campo de posiciones y
oposiciones y de produccién de saberes que
hoy llamamos curriculum, discusion que
pretendemos abordar —en lo referente a la
Argentina— desde la produccién conceptual
local.

Es oportuno aclararque consideramos
a los estudios curriculares como campo
disciplinar (Schwab, 1964), en el que no sélo
se produce un objeto, el curriculum (como
texto) sino que, ademas, produce discurso
acerca de él; un discurso que expresa
problemas, debates ytemas que impactanen
el mismo texto. En este marco de
preocupaciones iniciamos la tarea de
recolecciénde los materiales locales. El estudio
representa una muestra intencional de
seleccion exhaustiva, en elintento de integrar
la mayor cantidad de la produccion de los
discursos sobre el curriculum para un periodo
determinado. El universo comprende los
discursos que acercadel curriculum producen
los pedagogos argentinos en el periodo 1983-
1998, y que se difunden en los siguientes
formatos:

- Libros (editados en el pais en editoriales
especializadas en educacion)

- Revistas académicas especializadas en
educacion (no hay en el pais revistas
especializadas en curriculum).

- Otras publicaciones periédicas no
académicas, tales como Novedades
Educativas

- Publicaciones periédicas del Ministeriode
Culturay Educacion de la Nacion.

- Otradocumentacion que en el transcurso
delrelevamiento se consideré relevante.

Una aproximacion metodolégica

La necesidad de clasificar es intrinse-
ca al ser humano. Para comprender el mundo
que nos rodea, percibimos las similitudes y di-
ferencias y a partir de alli, surge inmediatamen-
te la necesidad de ordenar, de jerarquizar, en
suma, de establecer tipos de objetos, accio-
nes, eventos, situaciones, sobre la base de cri-
terios de orden diverso. Esta forma de operar
del sistema cognitivo humano tuvo desde la
antigliedad su reflejo en las Artes y Humani-
dades y constituye hoy en dia una preocupa-
cion fundamental en los estudios discursivos
y textuales (Ciapuscio, 1994).

Este problema/temade la clasificacion,
muy bien planteado desde la Lingtiistica, es el
quetenemos que enfrentaren estainvestigacion
para poder abordar la cantidad de materiales
relevados alolargo deltrabajo de campo. Una
vez al frente del que constituye el corpus de
estainvestigacién vimos que lavariedad enla
produccién de los pedagogos argentinos sobre
elcurriculum es enorme y dificil de aprehender.
En nuestrotrabajo de investigacién convergen
dos tipos de problemas: los propios de la
clasificacion del discurso en el campo del
curriculumy los de lalinguistica conrelacién a
la variedad de tipos textuales.

El debate sobre la teoria del curriculum
generd un nivel diferente de abordarlo que es
el de la metateoria. Segun Kemmis, la
metateoria se refiere a la teoria de la teoria,
adoptando una vision general sobre lo que sig-
nifica la construccion teérica, y compara dis-
tintos tipos de pensamiento y de elaboracion
tedrica del curriculum. Una metateoria es una
concepcion tedrica sobre la naturaleza de la
teoria, a partir de la cual sea posible conside-
rary evaluar diferentes clases de construccién
tedrica sobre el curriculum (Kemmis, 1988).
Intentando encontrar una modalidad que nos
satisfaga tedrica y practicamente, exponemos
aqui lo que fueron nuestros primeros pasos en
la construccién de una metodologia con base
en la modalidad practica, tal como fuese defi-
nida por Schwab (1969).

¢ Coémo encarar el relevamiento de los
discursos? El criterio rector tenido en cuenta
fue que el material en sutitulo—libros y articulos
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de revistas académicas y no académicas y
documentos oficiales—incluyerala palabra cur-
riculum. La utilizacion de este criterio para el
relevamiento —que respondia a la necesidad
de exhaustividad— nos trajo la dificultad de la
variedad y no pertinencia (con relacion al objeto
de estudio) de muchos de los materiales
recogidos. Paratomar un ejemplo extremo, en
elcasode los libros, en el registrodel ISBN se
incluian varios sobre como confeccionar Cur-
riculum Vitae.

. Cémo organizarelmaterial relevado?
La organizacion nos era indispensable y la
empiria nos obligd ainiciar distintos niveles de
“‘depuramiento” de los textos. Una primera
“limpieza”es obviay tuvo que vercon el ejemplo
mencionado. La segunda “limpieza” nos
enfrenté ante la necesidad de tomardecisiones
relativas alametodologia: 4 Todo eradiscurso
teorico del curriculum? ; Como distinguir los
discursos teoricos a proposito del curriculum
de aquellos discursos de recontextualizacion?
Aqui la decision fue tomar en un primer
momento de la investigacion el analisis de los
discursos tedricos en aquellos textos que
expresan ideas y saberes especializados en
el objeto en cuestion generados en lo que
Bernstein (1993) denomina Contexto Primario.
Dejamos para unsegundo momento el analisis
de los discursos de recontextualizacion.

El tercer recorte tuvo que ver con la
decision de incluir, o no, aquellos textos
referidos a desarrollos curriculares de
disciplinas especificas. Nodesconocemos que
estos textos también dan cuenta de cierta
teoria curricular de base y son relevantes ya
que implican una mirada sobre el curriculumy
un modo de entender su practica. Sin em-
bargo, a la hora de recortar nuestro objeto de
estudio, reforzamos uno de los intereses
centrales de esta investigacioén que pasa por
la pregunta de la posibilidad de constitucion
de un campo de estudios curriculares. Sibien
noignoramos laimportanciade los aportesde
las disciplinas especificas al campo del cur-
riculum, en una perspectiva metateoricaenla
que se enmarca el trabajo nos resultade mayor
relevancia centrarnos en los discursos tedricos
y de recontextualizacion.
tres

depuraciones, todavia continuabael problema
de la clasificacion y analisis del material. Para
ello recurrimos a distintos antecedentes de
trabajos que habianrealizado analisis similares
a los que nos proponiamos para el campo
argentino. De los muchos trabajos consultados
decidimos sistematizar los textos relevados
en funcion de la clasificacion presentada por
Arieh Lewy (1991): The International Ency-
clopedia of Curriculum. Pergamon Press,
Oxford, England.

En principio, la obra de Lewy nos
permitia acercarnos a varios de los objetivos
previamente formulados. Otrode los beneficios
de esta Enciclopedia tiene que ver con la
pormenorizada justificacion del autor sobre
cadaunade las secciones que incluyelaobra,
elaboradas a partirde unaperspectiva practica.
Por altimo, esta clasificaciéon nos permite dar
cuentade los matices propios de la produccion
local sobre el curriculum.

Caracterizando la Enciclopedia Interna-
cional de Curriculum

En este apartado nos proponemos
presentar las caracteristicas de la obra de
Lewy, la justificacion que él mismo hace de
este trabajo y los aportes de la clasificacion a
los fines de nuestroanalisis. Lo que nos decidid
a utilizar este trabajo como matriz de analisis
fue la similitud de los problemas con los que se
enfrenté elautoraraizde un pedido editorial de
compilacion y clasificacion de textos sobre el
curriculumen su pais.

Lo interesante de la obra de Lewy es
que mantuvo latensiéon entre dos dimensiones
del asunto: las cuestiones contextuales e
histéricas de constitucion del campo de
estudios curriculares, que no perdidé de vista; y
las caracteristicas propias de los materiales
relevados a partirde un trabajo de compilacion
vinculado a un interés editorial. La consulta a
distintas fuentes de produccion en el campo
delcurriculum colocé al autor ante una variedad
y exhaustividad dificilde tratar.

Otrointerés compartido con el autor fue
elintento de evitar una vision diafragmatica del
campo poreltemorde dejar afuera cuestiones,
temas, debates propios del campo de estudios
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curriculares. A continuacion presentamos parte
delrecorridode Lewy en elintento (logrado) de
construir una estructura que diera cabida a
toda la produccion curricular de su pais.

Mas de trescientos registros fueron
listados. Los mismos se dividieron en dos
grupos mayores: aquellos que tenian que ver
con el curriculum en general y representaban
teorias, principios y generalizaciones, que
pasaban los limites de los sujetos individuales
y temas ensefados en escuelas; y aquellos
que examinaban un area particular del
conocimiento escolar. La justificaciéon de la
division en estos dos grandes grupos Lewy la
encuentra en la historia de los estudios del
curriculum: a partir de los '60 empezaron a
surgirreformas desde las disciplinasy llegaron
aconstituiruno de los temas mas importantes
de los libros sobre curriculum. Muchas
universidades abrieron departamentos en cada
unade lasdisciplinas y se desarrollé un cuerpo
sistematico de conocimientos. El crecimiento
del estudio e investigaciéon del curriculum
especifico de disciplinas coincide con la
creacion de departamentos en las
universidades dedicados a desarrollos
curricularesy el lanzamiento de publicaciones
educativas hace que una enciclopediadel cur-
riculumdeba contenerunaseccidnqueresuma
los desarrollos en areas de materias
especificas.

La primera parte de la enciclopedia
focaliza en los aspectos que —nuevamente- y
segun Schwab (1964) definen a unadisciplina
tedrica: 1. los limites del campo disciplinar; 2.
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las formas de proveer evidenciay la veracidad
de ciertas declaraciones o generalizaciones,
esdecir, qué clase de metodologia es legitima
dentro de un determinado campo de
investigacion, a lo que Schwab denomina
sintaxis; y 3. la identificacion de conceptos
basicos que guian lainvestigaciénydan lugar
a generalizaciones de diferentes tipos, esto
es, la estructura sustantiva de la disciplina.

La seccién 1 trata sobre el marco con-
ceptual de los estudios curriculares, esta
relacionado con lo que Schwab (1964)
denomina limites o alcances de la disciplina.
La seccién 2 aborda el enfoque y los métodos
que no son exactamente lo mismo que la
sintaxis. Los métodos de esta seccion se
refieren a los criterios de organizacion del
curriculum escolar, e incluye articulos que
representan enfoques y describen diferentes
posiciones sobre cémo tratar los problemas
de la investigacion curricular. La seccion 3
aborda los procesos curriculares. Estas tres
secciones describen las caracteristicas
disciplinarias del campo de los estudios
curriculares y el lugar de este tipo de
investigacion dentro de las investigaciones
sobre educacién.

La seccion 4 representa un campo de
investigacién interdisciplinario, elcampodela
evaluacién curricularque algunos investigado-
res consideran un campo emergente queyaha
establecido sus limites, ha especificado sus
métodos de investigacion que pueden serusa-
dos y ha definido las estructuras sustantivas
que guian la investigacion en este terreno.

También responde alas tres cues-

tiones estructurales planteadas por
.~ Schwab (1964): el limite, la sintaxis
y la construccion sustantiva.

La segunda parte de la enci-
clopedia presenta las areas
disciplinares especificas del
curriculum. Las disciplinas cientifi-
cas, los valores, habilidades de la
vida cotidiana, constituyen unapar-
te importante de la literatura
curricular. Es de interés general no
sélo de aquellos involucrados en
temas curriculares sinotambiénde
los que definen teorias engeneraly
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ponen en practica el curriculum. Tienen que
tomar decisiones sobre cursos, requerimien-
tos y graduacion de los mismos. Para poder
manejar de forma efectiva esto, es necesario
conocer las caracteristicas propias de cada
area de estudio y familiarizarse con una gran
variedad de topicos o temas curriculares
innovadores que han ganado un status legiti-
mo como area de estudio en varios sistemas
educativos. Los practicantes especialistas en
ciertas disciplinas tienen que adquirir conoci-
mientos basicos sobre el curriculum de otra
disciplina para tomar decisiones que afectan
atodo el programa escolar.

Por dltimo, las categorias utilizadas por
Lewy nos permiten dar cuenta de los matices
propios de la produccion local sobre el
curriculum. Hacemos referencia a clasificacio-
nes que analizan la produccién en términos
tales como perspectiva técnica practica y cri-
tica, enfoques clasico-tradicionalista, concep-
tual-empirista y reconceptualista y que, para
el caso argentino, no resultan significativas
para el analisis de las producciones ya que
las diferencias del discurso no pasan por la
adscripcién a grandes paradigmas tedricos.
Y en general, después de lo que se conoce
como “estallido del campo de los estudios del
curriculo” a partir de los afios '80, la variedad
de la literatura sobre el tema hizo necesario
recurrir a nuevas clasificaciones.

¢ Qué preguntas nos pudimos formularen
el marco de nuestra investigacion a partir
de la documentacion relevada y de su
clasificacion?

Se abren pues, una serie de
interrogantes que tienen que ver con la
posibilidad de consolidacién (o no) de un
campo de estudio sobre el curriculum en el
paisy sus posibilidades de desarrollo. En este
sentido, utilizamos la nocién de campo, tal

como fue conceptualizada por Diaz (1995) a
partirde los trabajos de Bourdieu (1983), Fou-
cault (1970, 1992) y Bernstein (1985, 1988):
«La nocién de campo, como una opcién
estratégica que describe una instancia
relativamente autdbnoma, estructurante de
posiciones, oposiciones y disposiciones, abre
la posibilidad de establecerlas bases sociales
de generacion de los discursos y practicas
que circulan en las instituciones del sistema
educativo, en la medida en que dicha nocién
trasciende el modelo de la conciencia indi-
vidual (o de la filosofia de la conciencia), de la
obraindividual con sutemporalidad propial...],
y plantea la producciény latransformaciénde
los discursos a través de, y a partir de, las
relaciones de poder.» (Diaz, 1995: 336-7).
Este modo de conceptualizar el campo
intelectual nos permite visualizarel campo del
curriculum en dos sentidos: entanto instancia
relativamente autébnoma y estructurante de
posiciones, oposiciones y disposiciones; y en
tanto subcampo relacionado con el campo
intelectual de laeducacion en su conjunto.

Desde esta perspectiva nos
preguntamos: ¢Cuales son las principales
caracteristicas del discurso que se va
generando sobre el curriculum en los diferentes
ambitos educativos en el pais? ; Qué corrientes
de reflexion teérica se identifican? ;Qué
concepcionesde curriculum? ; Cuales sonlos
términos de la discusién? ;Cuales son los
temas recurrentes? ;Qué debates se han
instalado? Y en especial, nos hemos hecholas
siguientes preguntas acerca de la posibilidad
de constitucion de un campo de estudios
curriculares en nuestro pais: ¢Es posible
recuperar, desde los estudios curriculares,
aquellas tradiciones teéricas que han estado
presentes en el campo de la educacion en la
Argentina? ;Cuales son las que estan
incidiendo mas fuertemente en el tratamiento
del curriculum??
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

' A comienzos del siglo XX en EEUU la educacion se pro-
puso constituir al sujeto caracteristico de la sociedad in-
dustrial, un tipo especial de ciudadano. Para ello se valid
de la utilizacion de los procesos racionales propios de la
produccion industrial en el planeamiento de la instruc-
cién. El curriculum se erige en este sentido en una herra-
mienta tecnologica para adecuar la educacion formal a
las necesidades de la conformacién de la sociedad in-
dustrial. Entre los principales textos de este periodo en-
contramos a los Principios basicos del curriculum (Tyler,
original de 1949).

? Cada universidad posee sus propias publicaciones pe-
riédicas pedagogicas, por lo que la produccion es cons-
tante (Terigi, 1999).

3 La investigacion esta en marcha y ya hemos comenzado
a respondernos las preguntas planteadas, cuyas respues-
tas no eran el propésito central de este articulo.
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