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Entendemos que a partir del proceso
de Reforma 8:lucativa que se ha hstalado en
el pais al promulgarse la Ley Federal de Edu-
caci6n (1993), estamos en presencia de dos
hechos rruyevidentes en nuestro I1"edioaca-
demico 61particularyeducativo 61 g:meral: la
tematica curricular esta enormemente exten-
dida como uno de los grandes temas y, al
mismo tiempo, el debate curricular es muy
escaso. Y si bien esta situaci6n se ha hecho
mas visible con la ultima de las reformas edu-
cativas mencionadas, el curriculum se ha veni-
do constituyendo de manera creciente en un
importante eje de la innovaci6n pedag6gica
en kgentina en bs ultimos \€inte aios.

Es aSl que, en el intento de abordar el
campo del curriculum en Argentina -desde la
necesidad de clarificar los terminos de la
discusi6n y los temas relevantes-, iniciamos
un trabajo de relevamiento de los discursos
que acerca dE?-lcurriculum produjeron
pedagogos a-g.entinos, en diferentes anbitos
del campo educativo de nuestro pais. EI
relevamientofocaliz6el perfodo Q.JevacEsde
el ario 1983 hasta el ario 1998 inclusive. En
este senti do, con el inicio de la transici6n
democratica a partir del ario 1983, y la
consiguiente necesidad de reestructuraci6n

(1) EI articulo que presentamos a continuaci6n da cuenta de
la construcci6f" de una metodologia propia para fa sistema-
tizaci6n de la producci6n discursiva en el marco de una
investigaci6n del campo del curriculo en la Argentina (Pro-
yecto UBACyT 1998/2000 de la Facultad de Filosoffa y
Letras). Este articulo, lejos de explicitar las conclusiones
acerca de la constituci6n del campo del curriculo en la
Argentina, focaliza estrictamente los aspectos
metodol6gicos tenidos en cuenta en la investigaci6n.______________________________________________________________~-III"~CI~



tambien en el campo educativo, era facil
suponer que se creaba en el pais un c1ima
propicio para la incorporaci6n de producciones
extranjeras sobre el curriculum, fuertemente
innovadoras desde el punta de vista concep-
tual.

Entre los grandes ejes geograficos de
producci6n sobre el curriculo, podemos
identificar la linea anglosajona-que incluiria
la producci6n de EEUU y Gran Bretana y el
caso australiano-, la linea hispanoamericana
(que incluye Espana y Mexico) y el caso
brasilero. En 10que hace al surgimiento del
campo de los estudios curriculares, muchos
autores han acordado en senalar a EEUU
comoelambitodesurgimient01• Gran Bretana
ha sido el ambito en el que se inicia la Nueva
Sociologia de la Educaci6n que impact6
profundamente en ladiscusi6n curricular (Diaz,
1993). Ademas, en las ultimas decadas
tambien se han realizado en Gran Bretana
estudios sociohist6ricos fundamentales para
la constituci6n de las materias escolares
(Goodson, 1995). En ambos paises ha habido
un central interes de sistematizaci6n de las
producciones del campo, evidenciada en las
revistas especializadas como el Journal of
Curriculum Studies en Gran Bretana, y la Cur-
riculum Inquiry en Norteamerica. Ambos
paises ademas han producido y producen
enciclopedias en las que se incluyen distintos
tipos de producciones curriculares. Tal es el
caso ingles de la International Encyclopedia
of Curriculum (Lewy, 1991) Ydel Handbook of
Research on Curriculum de EEUU que se
publica peri6dicamente.

Con respecto aAustralia, en los ultimos
tiempos ha generado publicaciones muy
innovadoras desde el punta de vista concep-
tual que son de referencia casi obligada en los
trabajos de estas tematicas. Autores como
Grundy, Carr y Kemmis realizan sus
actividades en el marco df; universidades
australianas. Es importante mencionar las
publicaciones peri6dicas especificas con esta
tematica: tal es el caso de la revista Curricu-
lum and Teaching y de la revista Curriculum
Perspectives (citadas en Terigi, 1999).

Es importante destacar el rol de la
producci6n espanola, a partir de la decada del

'80, tanto desde la Revisla de Educaci6n
como de la extensa producci6n editorial de
habla hispana que impact6 en el circuito de
ese habla, produjo un cambio cualitativo en el
tratamiento de la problematica pedag6gica,
fuertemente influida anteriormente por un
enfoque tecnico del curriculum. Es importante
destacar el rol del Ministerio de Educaci6n y
Ciencia de ese pais en el impulso de
investigaciones e innovaciones en el campo
del curriculum. Autores como Perez G6mez
(1983), Gimeno Sacristan (1990, 1991)
Contreras Domingo (1990), Angulo y Blanco
(1994), Coli (1994).

En Mexico, la producci6n se caracteriza
no solamente por los libros publicados, sino
por las publicaciones peri6dicas con tematicas
educativas. Como ejemplo mencionaremos al
Centro de Estudios Superiores Universitarios
(UNAM)2 que se ha dedicado a investigaciones
y analisis de procesos de cambio curricular,
fundamental mente de nivel superior.

En Brasil el debate curricular esta
ampliamente extendido, yesta presente como
grupo de trabajo en congresos educativos (por
ejemplo, en la reuni6n anual de ANPEd). La
tematica curricularesta presente no s610en las
publicaciones y congresos sino en los
proyectos de investigaci6n y las carreras de
Posgrado de las universidades. Entre ellas
podemos mencionar, por ejemplo, a la
Universidad Fluminense de Rio Grande do Sui
(UFRGS) y la Universidad Federal de Rio de
Janeiro (UFRJ). Los autores representativos
se vieron influidos en sus producciones por la
lIamada Nueva Sociologia de la Educaci6n, tal
es el caso de Da Silva (1997), y Moreira (1990).
Sin embargo, actualmente las producciones
curriculares dan cuenta de una concepci6n del
curriculum basada en una noci6n dinamica de
cultura, entendida en terminos de creaci6n, de
producci6n que se da en un contexte de
relaciones de negociaci6n, de conflicto y de
podery que han consolidado un foco importante
de producci6n en el campo del curriculum lo-
cal.

En el marco de este caudal de
producci6n acerca de la tematica curricular en
el campo internacional creimos oportuno iniciar
un trabajo de sistematizaci6n de los discursos



sobre el curriculum en Argentina. Sin em-
bargo, en nuestro pais solo a partir de los '90
pareceestaremergiendo, aunquetardiamente
en relacion con otros paises de la region como
Mexico 0 Brasil, una preocupacion cada vez
mayor por generar un espacio de produccion,
investigacion y estudio del curriculum, con
capacidad de pensarcriticamente las practicas
curriculares que se suceden en el pais.
Creemos que es la discusion sobre la
prescripcion de la enserianza la que permite
concebir un campo de posiciones y
oposiciones y de produccion de saberes que
hoy lIamamos curriculum, discusion que
pretendemos abordar -en 10 referente a la
Argentina- desde la produccion conceptual
local.

Es oportuno aclararque consideramos
a los estudios curriculares como campo
disciplinar(Schwab, 1964), en el que no solo
se produce un objeto, el curriculum (como
texto) sino que, ademas, produce discurso
acerca de el; un discurso que expresa
problemas, debates ytemas que impactan en
el mismo texto. En este marco de
preocupaciones iniciamos la tarea de
recoleccion de los materiales locales. EIestudio
representa una muestra intencional de
selecci6n exhaustiva, en el intento de integrar
la mayor cantidad de la produccion de los
discursos sobre el curriculum para un periodo
determinado. EI universo comprende los
discursos que ace rea del curriculum producen
los pedagogos argentinos en el periodo 1983-
1998, Y que se difunden en los siguientes
formatos:

Libros (editados en el pais en editoriales
especializadas en educacion)
Revistas academicas especializadas en
educacion (no hay en el pais revistas
especializadas en curriculum).
Otras publicaciones periodicas no
academicas, tales como Novedades
Educativas
Publicaciones periodicas del Ministerio de
Cultura y Educacion de la Nacion.
Otra documentacion que en el transcurso
del relevamiento se considero relevante.

La necesidad de c1asificar es intrinse-
ca al ser humano. Para comprender el mundo
que nos rodea, percibimos las similitudes y di-
ferencias y a partir de alii, surge inmediatamen-
te la necesidad de ordenar, de jerarquizar, en
suma, de establecer tipos de objetos, accio-
nes, eventos, situaciones, sobre la base de cri-
terios de orden diverso. Esta forma de operar
del sistema cognitivo humane tuvo desde la
antigOedad su reflejo en las Artes y Humani-
dades y constituye hoy en dia una preocupa-
cion fundamental en los estudios discursivos
ytextuales (Ciapuscio, 1994).

Este problema/tema de la c1asificacion,
muy bien planteado desde la LingOistica, es el
quetenemos que enfrentaren esta investigacion
para poder abordar la cantidad de materiales
relevados a 10largo del trabajo de campo. Una
vez al frente del que constituye el corpus de
esta investigacion vimos que la variedad en la
produccion de los pedagogos argentinos sobre
el curriculum es enorme ydificil de aprehender.
En nuestro trabajo de investigacion convergen
dos tipos de problemas: los propios de la
c1asificacion del discurso en el campo del
curriculum y los de la lingOistica con relacion a
la variedad de tipos textuales.

EI debate sobre la teoria del curriculum
genero un nivel diferente de abordarlo que es
el de la metateoria. Segun Kemmis, la
metateoria se refiere a la teoria de la teoria,
adoptando una vision general sobre 10que sig-
nifica la construccion teorica, y com para dis-
tintos tipos de pensamiento y de elaboracion
teorica del curriculum. Una metateoria es una
concepcion teorica sobre la naturaleza de la
teoria, a partir de la cual sea posible conside-
rar y evaluar diferentes c1asesde construccion
teorica sabre el curriculum (Kemmis, 1988).
Intentando encontrar una modalidad que nos
satisfaga teorica y practicamente, exponemos
aqui 10que fueron nuestros primeros pasos en
la construccion de una metodologia con base
en la modalidad practica, tal como fuese defi-
nida por Schwab (1969).

<..Comoencararel relevamiento de los
discursos? EI criterio rector tenido en cuenta
fue que el material en su titulo-libros y articulos



de revistas academicas y no academicas y
documentos oficiales- incluyera la palabra cur-
riculum. La utilizaci6n de este criterio para el
relevamiento -que respondia ala necesidad
de exhaustividad- nos trajo la dificultad de la
variedad y no pertinencia (con relaci6n al objeto
de estudio) de muchos de los materiales
recogidos. Para tomar un ejemplo extremo, en
el caso de los libros, en el registro del ISBN se
incluian varios sobre c6mo confeccionar Cur-
riculum Vitae.

GC6mo organizarel material relevado?
La organizaci6n nos era indispensable y la
empiria nos oblig6 a iniciardistintos niveles de
"depuramiento" de los textos. Una primera
"Iimpieza"es obvia ytuvo que ver con el ejemplo
mencionado. La segunda "limpieza" nos
enfrent6 ante la necesidad de tomardecisiones
relativas ala metodologia: GTodo era discurso
te6rico del curriculum? GC6mo distinguir los
discursos te6ricos a prop6sito del curriculum
de aquellos discursos de recontextualizaci6n?
Aqui la decisi6n fue tomar en un primer
momenta de la investigaci6n el analisis de los
discursos te6ricos en aquellos textos que
expresan ideas y saberes especializados en
el objeto en cuesti6n generados en 10 que
Bernstein (1993) denomina Contexto Primario.
Dejamos para un segundo momenta el analisis
de los discursos de recontextualizaci6n.

EI tercer recorte tuvo que ver con la
decisi6n de incluir, 0 no, aquellos textos
referidos a desarrollos curriculares de
disciplinas especificas. No desconocemos que
estos textos tambien dan cuenta de cierta
teoria curricular de base y son relevantes ya
que implican una mirada sobre el curriculum y
un modo de entender su practica. Sin em-
bargo, a la hora de recortar nuestro objeto de
estudio, reforzamos uno de los intereses
centrales de esta investigaci6n que pasa por
la pregunta de la posibilidad de constituci6n
de un campo de estudios curriculares. Si bien
no ignoramos la importancia de los aportes de
las disciplinas especificas al campo del cur-
riculum, en una perspectiva metate6rica en la
que se enmarca el trabajo nos resulta de mayor
relevancia centrarnos en los discursos teoricos
yde recontextualizaci6n.

U~a vez realizadas las tres
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depuraciones, todavia continuaba el problema
de la clasificaci6n y analisis del material. Para
ello recurrimos a distintos antecedentes de
trabajos que habian realizado analisis similares
a los que nos proponiamos para el campo
argentino. De los muchos trabajos consultados
decidimos sistematizar los textos relevados
en funci6n de la clasificaci6n presentada par
Arieh Lewy (1991): The International Ency-
clopedia of Curriculum. Pergamon Press,
Oxford, England.

En principio, la obra de Lewy nos
permitia acercarnos a varios de los objetivos
previamente formulados. Otro de los beneficios
de esta Enciclopedia tiene que ver con la
pormenorizada justificacion del autor sobre
cada una de las secciones que incluye la obra,
elabaradas a partir de una perspectiva practica.
Por ultimo, esta clasificaci6n nos permite dar
cuenta de los matices propios de la producci6n
local sobre el curriculum.

Caracterizando la Enciclopedia Interna-
cional de Curriculum

En este apartado nos proponemos
presentar las caracteristicas de la obra de
Lewy, la justificaci6n que el mismo hace de
este trabajo y los aportes de la c1asificacion a
los fines de nuestro analisis. Loque nos decidio
a utilizar este trabajo como matriz de analisis
fue la similitud de los problemas con los que se
enfrent6el autora raizde un pedidoeditorialde
compilacion y clasificaci6n de textos sobre el
curriculum en su pais.

Lo interesante de la obra de Lewy es
que mantuvo la tension entre dos dimensiones
del asunto: las cuestiones contextuales e
historicas de constitucion del campo de
estudios curriculares, que no perdio de vista; y
las caracteristicas propias de los materiales
relevados a partir de un trabajo de compilacion
vinculado a un interes editorial. La consulta a
distintas fuentes de produccion en el campo
del curriculum coloco al autor ante una variedad
y exhaustividad dificil de tratar.

Otro interes compartido con el autorfue
el intento de evitar una vision diafragmatica del
campo por el temor de dejar afuera cuestiones,
temas, debates propios del campo de estudios



curriculares. A continuaci6n presentamos parte
del recorrido de Lewy en el intento (Iogrado) de
construir una estructura que diera cabida a
toda la producci6n curricular de su pais.

Mas de trescientos registros fueron
listados. Los mismos se dividieron en dos
grupos mayores: aquellos que tenian que ver
con el curriculum en general y representaban
teorias, principios y generalizaciones, que
pasaban los Iimites de los sujetos individuales
y temas ensefiados en escuelas; y aquellos
que examinaban un area particular del
conocimiento escolar. La justificaci6n de la
divisi6n en estos dos grandes grupos Lewy la
encuentra en la historia de los estudios del
curriculum: a partir de los '60 empezaron a
surgir refarmas desde las disciplinas y lIegaron
a constituir uno de los temas mas importantes
de los libros sobre curriculum. Muchas
universidades abrieron departamentos en cada
una de las disciplinas y se desarroll6 un cuerpo
sistematico de conocimientos. EI crecimiento
del estudio e investigaci6n del curriculum
especifico de disciplinas coincide con la
creaci6n de departamentos en las
universidades dedicados a desarrollos
curriculares y ellanzamiento de publicaciones
educativas hace que una enciclopedia del cur-
riculum deba contener una secci6n que resuma
los desarrollos en areas de materias
especificas.

La primera parte de la enciclopedia
focaliza en los aspectos que -nuevamente- y
segun Schwab (1964) definen a una disciplina
te6rica: 1. los limites del campo disciplinar; 2.

las formas de proveer evidencia y la veracidad
de ciertas declaraciones 0 generalizaciones,
es decir, que clase de metodologia es legitima
dentro de un determinado campo de
investigaci6n, a 10 que Schwab denomina
sintaxis; y 3. la identificaci6n de conceptos
basicos que guian la investigaci6n y dan lugar
a generalizaciones de diferentes tipos, esto
es, la estructura sustantiva de la disciplina.

La secci6n 1trata sobre el marco con-
ceptual de los estudios curriculares, esta
relacionado con 10 que Schwab (1964)
denomina Iimites 0 alcances de la disciplina.
La secci6n 2 aborda el enfoque y los metodos
que no son exactamente 10 mismo que la
sintaxis. Los metod os de esta secci6n se
refieren a los criterios de organizaci6n del
curriculum escolar, e incluye articulos que
representan enfoques y describen diferentes
posiciones sobre c6mo tratar los problemas
de la investigaci6n curricular. La secci6n 3
aborda los procesos curriculares. Estas tres
secciones describen las caracteristicas
disciplinarias del campo de los estudios
curriculares y el lugar de este tipo de
investigaci6n dentro de las investigaciones
sobreeducaci6n.

La secci6n 4 representa un campo de
investigaci6n interdisciplinario, el campo de la
evaluaci6n curricular que algunos investigado-
res consideran un campo emergente que ya ha
establecido sus Iimites, ha especificado sus
metodos de investigaci6n que pueden ser usa-
dos y ha definido las estructuras sustantivas
que guian la investigaci6n en este terreno.

Tambien responde alas tres cues-
tiones estructurales planteadas par
Schwab (1964): ellimite, la sintaxis
y la construcci6n sustantiva.

La segunda parte de la enci-
clopedia presenta las areas
d isciplinares especificas del
curriculum. Las disciplinas cientifi-
cas, los valores, habilidades de la
vida cotidiana, constituyen una par-
te importante de la literatura
curricular. Es de interes general no
s610 de aquellos involucrados en

I temas curriculares sinotambien de
los que definen teorias en general y



ponen en practica el curriculum. Tienen que
tomar decisiones sobre cursos, requerimien-
tos y graduaci6n de los mismos. Para poder
manejar de forma efectiva esto, es necesario
conocer las caracteristicas propias de cada
area de estudio y familiarizarse con una gran
variedad de t6picos 0 temas curriculares
innovadores que han ganado un status legiti-
mo como area de estudio en varios sistemas
educativos. Los practicantes especialistas en
ciertas disciplinas tienen que adquirir conoci-
mientos basicos sobre el curriculum de otra
disciplina para tomar decisiones que afectan
a todo el programa escolar.

Por ultimo, las categorias utilizadas por
Lewy nos permiten dar cuenta de los matices
propios de la producci6n local sobre el
curriculum. Hacemos referencia a c1asificacio-
nes que analizan la producci6n en terminos
tales como perspectiva tecnica practica y cri-
tica, enfoques c1asico-tradicionalista, concep-
tual-empirista y reconceptualista y que, para
el caso argentino, no resultan significativas
para el analisis de las producciones ya que
las diferencias del discurso no pasan par la
adscripci6n a grandes paradigmas te6ricos.
Y en general, despues de 10 que se conoce
como "estallido del campo de los estudios del
curriculo" a partir de los arios '80, la variedad
de la literatura sobre el tema hizo necesario
recurrir a nuevas c1asificaciones.

l.Que preguntas nos pudimos formular en
el marco de nuestra investigaci6n a partir
de la documentaci6n relevada y de su
clasificaci6n?

Se abren pues, una serie de
interrogantes que tienen que ver con la
posibilidad de consolidaci6n (0 no) de un
campo de estudio sobre el curriculum en el
pais y sus posibilidades de desarrollo. En este
3entido, utilizamos la noci6n de campo, tal

como fue conceptualizada por Diaz (1995) a
partir de los trabajos de Bourdieu (1983), Fou-
cault (1970, 1992) Y Bernstein (1985, 1988):
«La noci6n de campo, como una opci6n
estrategica que describe una instancia
relativamente aut6noma, estructurante de
posiciones, oposiciones ydisposiciones, abre
la posibilidad de establecer las bases sociales
de generaci6n de los discursos y practicas
que circulan en las instituciones del sistema
educativo, en la medida en que dicha noci6n
trasciende el modele de la conciencia indi-
vidual (0 de la filosofia de la conciencia), de la
obra individual con su temporalidad propia [...],
y plantea la producci6n y la transformaci6n de
los discursos a traves de, y a partir de, las
relaciones de poder.» (Diaz, 1995: 336-7).
Este modo de conceptualizar el campo
intelectual nos permite visualizar el campo del
curriculum en dos sentidos: en tanto instancia
relativamente aut6noma y estructurante de
posiciones, oposiciones y disposiciones; yen
tanto subcampo relacionado con el campo
intelectual de la educaci6n en su conjunto.

Desde esta perspectiva nos
preguntamos: GCuales son las principales
caracteristicas del discurso que se va
generando sobre el curriculum en los diferentes
ambitos educativos en el pais? GQue corrientes
de reflexi6n te6rica se identifican? GQue
concepciones de curriculum? GCuales son los
terminos de la discusi6n? GCuales son los
temas recurrentes? GQue debates se han
instalado? Yen especial, nos hemos hecho las
siguientes preguntas acerca de la posibilidad
de constituci6n de un campo de estudios
curriculares en nuestro pais: GEs posible
recuperar, desde los estudios curriculares,
aquellas tradiciones te6ricas que han estado
presentes en el campo de la educaci6n en la
Argentina? GCuales son las que estan
incidiendo mas fuertemente en el tratamiento
del curriculum?3
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1 A comienzos del siglo XX en EEUU la educaci6n se pro-
puso constituir al sujeto caracteristico de la sociedad in-
dustrial, un tipo especial de ciudadano. Para ello se vali6
de la utilizaci6n de los procesos racionales propios de la
producci6n industrial en el planeamiento de la instruc-
ci6n. EI curriculum se erige en este sentido en una herra-
mienta tecnol6gica para adecuar la educaci6n formal a
las necesidades de la conformaci6n de la sociedad in-
dustrial. Entre los principales textos de este periodo en-
contramos a los Principios Msicos del cuniculum (Tyler,
original de 1949).
2 Cada universidad posee sus propias publicaciones pe-
ri6dicas pedag6gicas, por 10 que la producci6n es cons-
tante (Terigi, 1999).
3 La investigaci6n esta en marcha y ya hemos comenzado
a respondernos las preguntas planteadas, cuyas respues-
tas no eran el prop6sito central de este articulo.


