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Presentacion

El estudio de una lengua de la que solo quedam&atps de su antafa vitalidad,
esparcidos en publicaciones y manuscritos, rept@sendesafio al pensar en un trabajo
final de una Licenciatura. A su vez, comporta ugaildrada dosis de optimismo y
desilusion. A la euforia por develar alguna fuepgdida o por constatar alguna
hipotesis esbozada la acompafa, como la cara akealanoneda, el desconcierto ante
formantes desconocidos y la confusién generada lg®r maltiples posibilidades
interpretativas de los elementos.

De todas maneras, y a pesar de estos sentimiamtosteados, creemos que vale la
pena el esfuerzo por comprender y sistematizadangua que aunque haya dejado de
hablarse aun permanece como marca de agua en FaREDPONIMOS, en las voces del
mapudungun de la zona y forma parte del acervaurallregional. Iniciarnos en el
camino de investigacion linglistica a partir de Uergua olvidada nos pone en el
compromiso de reescribir su historia, de subrayavamente esas voces registradas en
tintas.

En lo que sigue, expondremos los resultados detragesvestigaciones sobre la
lengua ginin a iajich. En el capitulo 1 se revikeestado de la cuestion y los
antecedentes de estudio de esta lengua indigemaxpsenen los objetivos perseguidos.
En el capitulo 2 se efectia el reconocimiento,jaotaeinterpretacion de los fonemas
constitutivos de la lengua y se propone un invenmtde los elementos fonéticos y
fonologicos registrados. En el capitulo 3 se atefab procesos de formacion de
palabras, es decir, los que atafien a la derivaciGomposicion. En el capitulo 4 se
establecen las categorias gramaticales que confdenfease nominal. Por ultimo, en el
capitulo 5, se sistematizan las conclusiones dadpsctos trabajados en cada capitulo y
se efectlan algunas consideraciones sobre laemuial de los procesos de muerte de
lengua en los niveles abordados.
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Capitulo 1

Antecedentes, métodos y objetivos

1. Introduccion

El ginin a jajich, también denominagdampa, het, puelche, giniina, guenacin o
tehuelchefue hablada por el grupo GUnin a Ké&nna en la Baiagseptentrional.
Documentado principalmente en los siglos XIX y Xf la actualidad solo presenta
registros escritos. Su descripcion a partir delisis&ritico de las fuentes desde marcos
tedrico-linglisticos actualizados resulta necesayao insumo para la comprension de
los distintos sistemas lingtiisticos del Cono Stamgbién constituye un reconocimiento
del patrimonio cultural de los pueblos indigenas lyabitan el area.

En la presente tesis abordamos su descripcion enivel fonologico y
morfologico. Para efectuarla, resultd prioritariacér un analisis critico sobre las
fuentes disponibles, generalmente circunscriptastaciones de viaje, libretas inéditas
o listados exiguos, para luego seleccionar los sdditoglisticos disponibles, en
particular, los concernientes a su fonologia y fologia.

Aunque la carencia de hablantes y los datos frataries existentes limitan el
andlisis linglistico y podrian conllevar, ante $aasez de ejemplos, la formulacion de
hipotesis poco sustentables, hemos consideradalgubajo estas circunstancias resulta
imperiosa la investigacion de una lengua que, agit@ya dejado de ser vehiculo de
comunicacion desde la década del 60’, permaneceo cacervo linglistico en la
toponimia de las actuales provincias de ChubutoyNRigro y configura el sustrato de la
variedad de mapudungun de la zona.

El discernimiento del sistema linguistico de urmaylea extinta ofrece el desafio
de la busqueda y sistematizacion de datos en uttiplwidad de formatos textuales
que expanden las fronteras interpretativas hacea leatura interdisciplinaria, pues
necesariamente conllevan un encuadre socioling@jstistorico y antropolégico.

En primer lugar, se han considerado desde una anlnaguistica los estudios
sobre el ginin a ijich efectuados por Casamique®s3), que son valiosos por ser
precursores, aunque carecen de rigurosidad aaajiti@an sido elaborados por el autor
segun los modelos de gramaticas de las lenguasungjmeas, que en nuestro continente
se aplicaron en la descripcion y conocimiento deguas indigenas con fines
evangelizadores. A su vez, en su trabajo existéfinit en lo atinente a la descripcién
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de algunos fendmenos morfosintacticos vinculadizsfease nominal y verbal de esta
lengua que suscitan interrogantes sobre su ocigraralizacion y uso.

Este trabajo de investigacion ahonda, entoncesge sadpectos propios de la
fonologia y la morfologia del ginin a iajich. Ini@npor una parte, ordenar de manera
sistematica los datos obtenidos por personas gugua observadores e interesados, no
han sido especialistas en linguistica. Y, por pade, tiene como finalidad acrecentar
los escasos trabajos realizados desde el areaagortos resultados obtenidos con la
triangulacion entre fuentes primarias y estudiostdas lenguas patagonicas, ya que las
gue han estado en contacto con el ginin a iajichidrado en los ultimos afios un mayor
desarrollo investigativo a la luz de nuevos releeatos de campo desde enfoques

tedrico-metodoldgicos actuales. Tales son los cdsbgehuelche del sur o aokik

?arjen (Fernandez Garay, 1998, 2004, y Fernandez Gatdgrnandez, 2006) y del
mapudungun hablado en las actuales provincias dduEly Rio Negro (Fernandez
Garay, 2002, Malvestitti, 2005c y Diaz-Fernand€93).

2. Estado de la cuestiéon

La lengua ginin a iajich fue hablada por el grupoicé Gunidna Kina,
parcialidad también denominag@ampa, tehuelche septentrionalielcheo williche,
segun distintos autoredos Giiniina Kina habitaban el &rea comprendida & rios
Chubut y Colorado, y su presencia también fue atexdh en el extremo sur de Buenos
Aires y sudoeste de La Pampa, en distintos periedis los siglos XVIy XIX.

Escalada (1949) establece una clasificacion deogrppr zonas geograficas y
también por las diferencias linglisticas que segmaban. De esta manera, propone un
“complejo tehuelche”, diferente al grupo “mapuchednde se integra a los “Ginlna
Kine” como parte del grupo “tehuelches de la ti¢imae” y a su lengua como una
derivacion de una “lengua madre” denominada pog astorKen (1949: 12). Los
agrupa de la siguiente manera:

- Tehuelches de la tierra firméiinina Kune que hablan el ginin a iajich, en el
norte, Chewache Kenk, que hablaban teushen, emngtoeoeste y Aonikenk, que

hablan el aoniko ?a?jen en el sur.
- Tehuelches insulares: Selknam y Manekenk.

Casamiquela, en publicaciones sucesivas, reatizaaformulacion del esquema
de Escalada reagrupando de otro modo ese mapa.&fst relne bajo el dominio
“Glnuna Kine” a grupos que autores anteriores dasig con diversos etnénimos y

! Casamiquela (1965: 11) realiza un cuadro esqieodé las denominaciones gentilicias de estegsotr
grupos indigenas de la Patagonia.
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afirma que se trata de un continuum de parcialsladanadas emparentadas en una
vasta zona que comprende el interior de ChubutNefgo, sur de Neuquén, los cursos
de los rios Colorado y Negro y la porcion sur dadtual provincia de Buenos Aires.
Explica que en esta amplia extension humana y géogr‘todo el conjunto hablaba
una unica lengua” (1983: 20). Por otra parte, @smuegistra y analiza las dltimas
manifestaciones de los hablantes de ginin a iapdtes de que la lengua fuera
desplazada, sistematizando su recopilacion en wvamagica y un vocabulario que
publica en 1983. Este trabajo es uno de los prisneam una perspectiva de andlisis
lingUistico, ya que los anteriores solo eran ligagas organizadas a partir del alfabeto
latino o0 bien por campos semanticos.

Nacuzzi (1997) pone en entredicho la clasificagitopuesta por estos autores e
introduce tres variables que imprimen al esquemma dindmica: la identificacién
étnica, la territorialidad y el cacicazgo. La aatogque acota su analisis al periodo
comprendido entre 1770 a 1870, sostiene que en flagtes no aparecen
denominaciones macroétnicas, sino referenciastiatds caciques y que, por lo tanto,
las demas adscripciones han sido “impuestas” pas ofjrupos indigenas o por el
blanco. No toma en cuenta la lengua como un eleameahesionador de grupo,
argumentando la escasez de datos sobre las vagetiagiisticas en las fuentes. Mas
precisamente, dice no encontrar “indicios de gseukaran los distintos grupos, por lo
gue no se puede conjeturar si tenian lenguas mjudiierentes o usaban una lengua
franca” (1997: 356).

Nacuzzi no toma en consideracion los registrosajuias fuentes explicitan la
multiplicidad de lenguas existentes en la zona gasupo de difusion. Tanto los textos
de Claraz (redactados en 1865-1866 y publicadd®88) como los de Musters (1964),
cuyo viaje se realizé en 1869, hacen referencia eompetencia multilingtie de sus
comparnieros de viaje. Estos empleaban dos o masaemgdigenas (el mapuche y una
de las variedades tehuelches) y el castellanaqjdbevidencia que aln permanecia con
cierta vigencia la adquisicion de distintas varte$apara el contacto con diversos
grupos, aunque la competencia en mapudungun deayaria es un indicador de la
sustitucién gradual de las lenguas tehuefches

El joven Hernandez, un flor de muchacho y muy igégite [...] Era indio, hablaba el idioma
pampa normalmente, pero sabia bastante tambiéndideia araucano y el tehuelche. [...]
Manzana es pampa puro, pero también hablaba etltdteu Muchas veces habia recorrido los
campos como baqueano acompafiando a algun grupsidiedu (Claraz, 1988: 39)

Salvo el caso de esta autora, todos los deméasjdgtronsultados han
considerado la clasificacion linglistica como ciitepara delimitar a este grupo
indigena. Esto, por un lado, muestra el “poderid#mtificacién étnica que posee la

2 Respecto al multilingiiismo, Harrington (1946) ys@miquela (1983) lo registran en los consultantes
con quienes trabajan, lo que indica una continugiidnultilingtismo en el siglo XX, aunque atestigu
la paulatina sustitucion de esta lengua por el ghapgun.
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lengua, pues aunque no estén claros los demasgdimliéntitarios (cultura, territorio,
religion, estratos sociales, etc), la adscripcigmglistica sostiene un “mapa” de
cohesion y diferenciacion grupal. Pero por otmolatal tipo de analisis tiene como
debilidad que se establecen limites muy abarcatywomyidos en grupos altamente
vinculados y némades.

En la actualidad, un trabajo que realiza el cruceela antropologia y la
filiacion linglistica es el elaborado por Barceliel Castillo et al. (2011). En él se
aborda la adscripcién étnica de las poblacionesgpaicas y se toma como herramienta
central en el analisis de las pautas culturaleginelulo de sus lenguas y su escision y
difusiébn de posibles troncos comunes. Estos imyadtires datan las paulatinas
bifurcaciones partir del entrecruzamiento de dd&diversa indole (2011: 19).

Los datos paleo-linglisticos, biolégicos y arqugmds se refieren con sorprendente
unanimidad a una discontinuidad poblacional de h®0/6000 afos, a partir de la cual se
iniciaria la trayectoria histérica que desembocariael presente etnografico. Es durante el
periodo situado aproximadamente entre el 70004580 AP (Borrero 1989, 2008; Borrero y

Mena 2007) cuando ya no solo las poblaciones ogtatiss/meridionales se diferencian de las
poblaciones orientales por su subsistencia y dastaicle la produccion, sino que incluso los
cazadores pedestres orientales empiezan a difars@@ntre ellos.

Especificamente, en la explicacion del posible isugnto del grupo Ginlna
Kina establecen que (2011: 19):

Los rasgos caracteristicos del arte rupestre deldsuPatagonia de esta época también se
distinguirian de los del norte, en donde serian af@sdantes los grabados (Fiore 2006,

Orquera 1987, Boschin 2010). De ahi que Mena (1B8ya sugerido que, entre el 6000 y el

3000 AP, el area de la Patagonia meridional enseibs Chubut y Chico (latitud 42°-50°) pudo

haber sido una «macro-region cultural» cuya extensspacial coincidiria con la homogeneidad

en pinturas rupestres y estilos caracteristicoadadustria litica. Corresponderia al periodo

hipotético en el que los hablantes de una lenguategChon» se separan de los hablantes de
lenguas de un posible tronco «proto-Gununax.

En los siglos en que el ginin a iajich fue regikirasu difusion estaba
establecida dentro de un area extensa (desde gémsureste del Rio Colorado hasta el
Rio Chubut) y era vehiculo de comunicacion entig@s vinculados - en mayor o
menor grado- a un margen y al otro de estos riogjue se desconoce aun si podrian
haber existido variedades dialectales de esta &ngu

Desde la linguistica no ha sido definitivamentealdsicido el parentesco entre
esta lengua con las restantes de la familia Chonik#o ?a?jen, teushen, selknam y
haush) aunque si ha sido claramente desestimadizalae diferenciar lenguas “kinnd”
y “het” postuladas por Lehmann-Nitsche (1923). €ma(1988), en el articulo
"Clasificacion interna de la familia linguistica @tY, determina que la familia estaba
compuesta por cuatro lenguas: teushen, tehuelobiikneam y haush. Segun el autor, la
evidencia existente no permite incluir al giniragich como un miembro de la familia,
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aungue tampoco permite descartarlo, y las semejdéxigas constituyen préstamos en
una u otra direccién, en vez de cognados hered&tonto que en opinidn de Viegas
Barros (1988, 2005), quien ha avanzado en la réwmesdn del Proto-Chon, el
parentesco es posible aunque se remonta a una kgaision del tronco Proto-Chon de,
por lo menos, cinco mil afios (2005: 63). Por ladaaunque es posible la existencia de
un vinculo, por el momento resulta una hipoétesisreb(Fabre, 1994).

Debido a los sucesivos vinculos culturales vy listi¢ios con grupos mapuche, al
contacto con los europeos y al etnocidio postezioda denominada “conquista del
Desierto”, ya hacia fines del siglo XIX la lenguimig a iajich estaba en un avanzado
estado de retraccion. Asi, por ejemplo, el sales@omenico Milanesio, que misioné
en la zona sefiala que Sacamata “cacique de ungaihpa [en] el afio 1893, me decia
gue el idioma de su tribu, en el corto periodo @dimsiglo, habia sufrido cambios muy
notables” (1917: 36). El numero de hablantes fusaglendo a lo largo del siglo XX,
hasta que la lengua dejo definitivamente de serdeadp como via de comunicacion
hacia 1960. Casamiquela (1983: 32488)jca que en 1946:

Harrington apunté una lista de treinta y seis pmspbien documentadas, capaces de hablar la
lengua en estudio; diez afios después quedabaradsold seis. [...] Sendas giras en 1972 y
1973, respectivamente, en las que alcancé haatateto suroeste del Chubut, confirmaron... la
extincion de la lengua. No quedan tampoco tehuslcheridionales bilingiies, es decir que
hablen — siquiera un poco- de tehuelche septeatri@olo individuos aislados, muy viejos, que
pueden pronunciar alguna palabra o reconocer ebrede la etnia, o bien cantar -de memoria-
alguna cancién, araucanizada.

En lo que sigue, pasaremos a considerar brevenmnhtegistros que se han
realizado sobre esta lengua. Estableceremos dpsggruno lo constituyen las fuentes
del siglo XIX y los posteriores trabajos de relei@mo realizados por investigadores
sin formacion linglistica; el otro, las investigags y debates impulsados por
linglistas a partir de la segunda mitad del sigio X

Si bien el conocimiento de la existencia de la lenginin a iajich data del siglo
XVIII (Falkner 1774 [2003], Viedma 1780 y Villarinb782 [1837]), es a partir del siglo
XIX cuando se inaugura un registro léxico de estagla con algin grado de
sistematicidad. La recoleccion en el campo se @@ay publicé de diversas formas:
listado de palabras por orden alfabético del edpfdsearios o listas Iéxicas agrupadas
por campos semanticos (vestimenta, alimentacidre etras).

Existen dos vocabularios y sendas veintenas deesfragcopiladas por
D’Orbigny en 1829 y por Hale en 1840. Cox (1863je gecorrid la Patagonia norte en
1862-1863, apuntd 65 lexemas de la lengua. Huneket864 a partir de su actividad
misionera de la Congregacion Anglicana en las oéasade Viedma, registra un
vocabulario y fraseario “genakenn”. EI mismo, edtnado alfabéticamente y en
campos semanticos, fue publicado por Outes regiérll®28. En 1865, el naturalista
suizo Claraz partio del sur de Buenos Aires altteio actual del Chubut en un viaje de
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reconocimiento: varios de sus guias eran hablatdgkeginin a iajich y él recogio los
topénimos, lexemas y frases breves que sus acomtgafimencionaban. Estos dos
altimos autores se detienen en los sonidos practiote ajenos a su lengua materna y
registran, por ejemplo, las formas laringales yaiés o las sutiles diferencias dentro de
las fricativas. Claraz recoge paradigmas verbalegptetos y varias frases que permiten
reconocer, en el nivel morfosintactico, afijos fles y algunas posiciones de los
argumentos en la frase verbal. Afios mas tardenellia que realizé misiones volantes
en el area como sacerdote salesiano, recopilodrgivos publicados en sus ediciones
de 1898 y 1917.

Ya en el siglo XX, Raoul De la Grasserie publicstados Iéxicos y cuadros
comparativos de lenguas y variedades patagonicaadims de Frédéric Miller, D’
Orbigny y Milanesio. El vocabulario ginin a jajighe el autor denominaehuelchelo
transcribe de “un manuscrit de la bibliothéque aratie de Paris qui porte ce titre:
Langues d’Amerique, Patagons N° 30 et 35. Ce mahgsntient aussi un vocabulaire
Tehuelche; nous reproduisons ici le vocabulaire uBkehe qu’il contient.” (La
Grasserie, 1902: 339). Como en su trabajo sobre€lee de 1904 ubica en el mismo
fondo documental “un manuscrit D’ Alcide D’Orbigngéposé a la bibliotheque
publique de Paris, fonds américain N° 25 et 30pwsede inferir que el publicado en
1902 es el anotado por ese viajero.

El vocabulario recabado por Francisco P. Morensendiferentes viajes a la
Patagonia a partir de 1874, fue publicado erCafalogo Razonado de la seccion
Lenguas Americanagde Bartolomé Mitre (1909: 214-215), quien adenggsaduce un
fragmento de una conferencia dictada en el Atemeddntevideo en 1882 en la que
Moreno augura la proxima extincion de la etnia. €arde un listado de 42 palabras
ordenado alfabéticamente desde los equivalentessgafiol. Aunque solo se publica la
letra “a”, y por ende, constituye un material ingd@to, lo consideramos valioso, sobre
todo porque documenta algunas realizaciones deigmariexema que, posteriormente,
Casamiquela toma en sus registros como dudidsasque podrian estar dando la pauta
de posibles desplazamientos Iéxicos en el sistenta ldngua en un corte diacronico

En 1915 y 1916, Lehmann-Nitsche realiz6 dos vigke®ntonces Territorio
Nacional de Rio Negro con el objeto de “estudiar Uditimos representantes de los
aborigenes llamados Puelche” (1923: 12). Durantes egcorridos recopila un
vocabulario aun inédito (Malvestitti, 2011); en bedmn-Nitsche (1919 b: 208) registra
el término shomyuntsinsirena de mar’ y posteriormente publica algunaklpas
“extractadas de nuestros manuscritos” tales csm@‘'sud’, atak ‘tierra’, abajai ‘alto’
(1923: 40). Asi también verifica los términos readog por Falkner con sus
consultantes (1923: 82) y registra dos textos:“enddioma puelche” (1919 b) del que

% Por ejemplo: Moreno (en Mitre,1909: 215) regigtasa ‘acostarse’ el térmirjakapteke Por su parte,
Casamiquela para la misma entrada regjakaptiy le coloca a continuacién un signo de interrogacio
es decir, como emision dudosa (1983: 122).
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solo fue publicada la version en espafiol y otreadamente elicitado en espafiol (1919
a).

Harrington, en sucesivos viajes y estadias endseta y el oeste de Chubut a
partir de 1911, registra con diversos consultaritas lengua llamadayajitch...
consistiendo el material reunido en voces, fradas genealdgicos y onomasticos,
breve noticia acerca del tatuaje, cantos, alguyenlia, toponimia y poco mas” (1946:
17). De todo ello, publica una serie de topénimosnbres de plantas y otros nominales
(Harrington, 1925, 1935, 1946, 1968). Al final dewda reconoce la imposibilidad de
haber podido reunir todos sus materiales en un\smlonen; y la mayor parte de los
materiales linguisticos frases documentados pse éhcuentran adn inéditos

Los ultimos relevamientos de esta lengua son ladizeglos por Molina y
Casamiquela. El primero sistematiza un vocabulamo base a los anotados por
Hunziker y Milanesio e incorpora lexemas que presuente ha elicitado de dos
consultantes (1967).

Casamiquela en la década del '50 recoge un vagabufrases, ocho canciones
sagradas y un mondlogo que registra directamenta kemgua ginin a iajich. También
publica seis cuentos, dos parlamentos y una degmipgomados de la&ecturas
Araucanasde Félix J. de Augusta, las que hace traducimagbudungun al ginin a
iajich a su consultante principal, don José Matial ©1983). Como ya dijimos, es el
primer autor que esboza un analisis sistematicoival rmorfosintactico, aunque
tomando como modelo las gramaticas tradicionalessgmiiol. En otras obras (1967 y
1987) recoge los topdnimos existentes en esta é&eaguel territorio de Chubut y Rio
Negro; en ellos es posible detectar morfemas lasity derivativos.

Si bien en la gramatica publicada por Casamiquelacorpora un listado de
fonemas realizado por el profesor Ivar Dahlprimer estudio fonolégico del ginin a
iajich fue realizado por la lingtista Ana Gerzeimste partir de los datos brindados por
Casamiquela (1968: 7). En los dltimos afos, Vidggmsos ha reanalizado los fonemas
de esta lengua en base a la comparacion entre dimdpidistas y publicd recientemente
una fonologia (2009).

Por ultimo, en el capitulo sobre las lenguas derdidel Fuego, Adelaar y
Muysken (2004) hacen mencién de algunos procedinsegramaticales del ginin a
iajich, aunque basados exclusivamente en los gatdgados en Casamiquela (1983).

* En nuestro trabajo de anélisis y sistematizacirod elementos representativos de la lengua ginin
iajich hemos acudido a esos materiales cedidargemmente por el linguista Pedro Viegas Barros.
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3. Planteo del problema y objetivos propuestos

De lo expuesto en el apartado anterior, podemoslwomjue existe una serie de
descripciones parciales de aspectos de la lengsague a su vez se basan casi con
exclusividad en los datos de Casamiquela. Sin egpbatomo hemos relevado, se
encuentran disponibles numerosos documentos guégepuevisarse a la luz de los
aportes de la teoria linguistica en las Ultimasadas para efectuar un reanalisis de la
gramatica del ginin a iajich.

Esta tarea posibilitard acrecentar los conocimgestdre esta lengua y, a su vez,
desde una perspectiva de linguistica areal, reesn@duturo algunos elementos que
posibiliten dar cuenta de interacciones y contactwslas demas lenguas habladas en la
zona.

La consideracion de este conjunto de materialegligticos nos permitio
observar que no todos los componentes fonologiagmmpaticales han sido descriptos
en el ginin a iajich. El cotejo de fuentes primama cuenta de elementos que, por
razones de frecuencia de aparicibn o de la segnoiéntaefectuada por los
recopiladores, aun no han sido visualizados. Est@amica, por ejemplo a algunos
morfemas derivativos y clases gramaticales reptades por Casamiquela (1983) asi
como a algunos elementos de la fonologia. Dadg ektijetivo principal de la tesis es
reanalizar aspectos de la fonologia y la morfolodé la lengua ginin a iajich
documentada en los siglos XIX y XX.

Como objetivos especificos, nos proponemos:

a) Analizar criticamente los datos provistos por lagmdas fuentes acerca de esta
lengua indigena.

b) Describir los elementos centrales de la fonologistinguiendo fonemas de
alofonos.

c) Especificar las categorias y la estructura dedad-Nominal.

d) Indagar sobre los procedimientos de formacién debpas usuales y productivos en
la lengua.

e) Analizar la incidencia del desplazamiento lingiétsten esta lengua en los niveles
léxico y fonoldgico.
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4. Marco teérico—metodoldgico

La corriente tedrica en que se inscribe esta ssienmarca en la linglistica
descriptiva. Autores como Bloomfield (1933) y Hottk€1972) profundizaron el
andlisis morfolégico desde la corriente descriptavi “clasica”. Posteriormente se
produjo una reformulacién de tal enfoque estahietiée el estudio morfolégico desde
la perspectiva funcionalista y tipolégica. Es emsmmancia con estos desarrollos
posteriores que realizaremos nuestro analisis oh@iéologia del ginin a iajich.

El estudio de las categorias gramaticales - masehéxicos y gramaticales,
derivativos y flexivos- y sus compatibilidades &®rala segun Martinet (1984), Payne
(1997), Givon (1984, 1990), Shopen (1985), Buill#898) y Haspelmath (2002), asi
como otras contribuciones especificas a las cassgor procedimientos que requieran
profundizacion tedrica. Los aportes de la tipoldgiigliistica para la delimitacion de los
distintos procedimientos gramaticales presentestras lenguas del mundo que podrian
relevarse también en el estudio del ginin a iggieltonsideran segun Comrie (1981),
Croft (1990), Moreno Cabrera (1995) y Whaley (1997)

A su vez, se atendi6 a la especificidad en elrraato del material lingtistico
en una lengua desplazada cuyo corpus presentiduatizgacion de formas morfolégicas
y fonolégicas. Se han tomado en cuenta los progedios de reconstruccion
lingUistica de lenguas extintas, enfoque que timaidmente se circunscribio al andlisis
de lenguas indoeuropeas, pero que en la actuadidaaplica, desde otras corrientes
tedricas, a las lenguas indigenas. Un antecederBedameérica lo representa el analisis
y la reconstruccién linguistica a partir de gracedi misioneras del siglo XVIII que
realiza Alexander-Bakkerus (2005) para el choléngla extinta hablada en el actual
territorio de Perd. También consideraremos, en léga de trabajo, las corrientes de
investigacion sobre linglistica misionera que haierto el analisis sobre los sistemas
ortograficos de notacion de las lenguas indigenaseriaanas y las diversas
concepciones linglisticas existentes en el marda deangelizacion en estos territorios
(Zwartjes & Altman, 2005). En consonancia con ésia de trabajo, atenderemos a los
procesos de analisis y tratamiento de la documiémntéioguistica adatos primariostal
como sugiere Himmelmann (2007: 18). Este autoeBere a la situacion especial que
presenta el manejo de escasos registros hist@etsiguas extintas:

La experiencia con restos y registros histéries ambivalente. Por una parte, muestra
claramente que éstos pueden servir como basestake ghra explorar aspectos para los cuales
no fueron disefiados. Por otra, muestra que lasshiesalatos compiladas de manera fortuita
raramente contienen toda la informacion necespeea responder a todas las preguntas de
interés actual.

Debido a que un gran porcentaje de datos del capoie los que trabajamos
fueron documentados durante su proceso de desp&atande la lengua, también se
consideraron los aportes tedricos sobre los cangpasaticales en esta situacion, entre
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ellos Andersen (1980), Mithun (1990) y Hagege (30@®»mo explica Crystal (2001:
23):

Se dice que una lengua esta muerta cuando nakiébla. Puede seguir teniendo existencia bajo
alguna forma de grabacién, ya sea tradicional erst¢aitura o formando parte de un archivo de
sonido o video. A menos que haya alguien que léehain fluidez no podriamos hablar de ella
como “lengua viva’ y como los hablantes no puedemastrar su fluidez si no tienen a nadie
con quien hablar una lengua estara efectivamenégtancuando no quede mas que un hablante y
no exista ningn miembro de la generacion de jévene esté dispuesto a aprenderla.

En este sentido, y dado el estado de retracciéguense hallaba esta lengua
cuando fue elicitada en el siglo XX, resulta nedeseetomar la categoria dekmi-
hablantepropuesta por Dorian (1977, 1981, 1989) quien aaa caso de hablantes
con limitada competencia productiva en su lengudema pero que, activos e
involucrados en el devenir de su lengua, establdtgimtos mecanismos externos e
internos de resistencia, adaptacion o abandono ademisma en contextos de
convergencia o imposicion lingiistica.

Por dltimo, para la definicion de area linglistimano espacio de interaccion
entre tres 0 mas lenguas acudimos a Thomason (280dspecto, la autora establece
la existencia de hablantes multilinglies en la migor@a geografica y explica que en
estos casos puede darse un bilinglismo asimétidncluso, que el grupo bilingle
subordinado cambie hacia el monolingtismo del gdgminante. De esta manera, es
factible analizar el mosaico linglistico de la ze@malos siglos XIX y XX junto a los
procesos de desplazamiento derivados de la preséaciarias lenguas y las relaciones
de poder que ejercen entre si.

5. Metodologia de investigacion

El estudio de una lengua actualmente extinta riéquéalizar un trabajo de
gabinete, durante el cual se efectud el andlidisndéerial bibliografico y se utilizaron
técnicas propias del estudio del nivel gramatidainplogico.

La diversidad de sistemas de transcripcion y setpnEm presentes en las
fuentes obstaculizaba el reconocimiento de elersefmioematicos y de las clases de
palabras presentes en esta lengdaomo lo retrata Harrington (1946: 251):

Echando un vistazo a autores que han elaboraddwiaceds de lagiiniina yéjch, resaltan
muchas diferencias gréaficas y semanticas de ummaotor, y ain en un mismo autor.

Ademas, hay dos aspectos que complejizan aun n@anelama. Por un lado,
existen registros (sonoros y escritos) que se em@ue inéditos y el acceso a su
consulta varia de restringido a inaccesible; y @oo, muchos de los registros que
efectivamente se pueden consultar no han sidogadlnls en un periodo contiguo al de
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la recoleccion, sino que han sido ediciones comdgsa distancias temporales, y en
algunos casos, no efectuadas por sus autoreselprqduce la descontextualizacion de
los datos y un proceso de sucesivas interpretaxigue pueden haber funcionado como
“filtros” linguisticos.

Aln frente a este panorama adverso de un corpgiéatario, quedan registros
disponibles de esta lengua, muchos mas de loseptest en otros vernaculos
patagonicos también extintos, y es factible hacea descripcion linglistica en la
mayoria de sus niveles de analisis si considerdanceategoria de “lengua” y su sistema
desde una perspectiva amplia que supere la noednehiculo comunicacional”. Al
respecto y como sefiala Solis Fonseca (2009) uigadees una “entidad linglistica”
gue puede tener diferentes formas de existenciacag@ndo ya no se haga uso de ella
en la intercomunicacion.

A fin de sistematizar el corpus, primero se rec@roa las regularidades en la
notacion de los autores e interpretd la grafiazatila por ellos. Para facilitar el trabajo
se confeccionaron diferentes cuadros léxicos quapag las transcripciones de un
mismo lexema especificando su autor y tratanddp @osible, de respetar el sistema de
notacion utilizado y sus variantes. Estos cuadres Anexo) contienen las listas léxicas
de Hale (1840), Hunziker (1928), Claraz (1988) yrritgton (s/d) junto con las
palabras registradas por Molina (1967) y Casamag(id83). Optamos por este recorte
en funcion la cantidad de ejemplos y las posihiletapara contraste de un mismo
lexema en el mismo autor y los demas.

Una vez sistematizado el corpus, se procedié araparacion de las diversas
transcripciones de lexemas a fin establecer utismc@n, en un primer momento, entre
los fonemas vocalicos y consonanticos con mas drega de aparicion y los que
constituian elementos aislados o propios de unasdtar.

El cotejo del mismo lexema en diferentes autoresmiiio establecer
regularidades para proceder a la segmentacioridigina. Luego de identificar esas
unidades distintivas y discretas segun los modédloxionalistas, se aplico el
procedimiento de conmutacion. De este modo, setifbamon los fonemas, se
discriminaron fonemas de aléfonos y se sopesétaacgdn de estabilidad dentro del
sistema. En concordancia con esto ultimo, se edabtorhipotesis sobre las posibles
causas de las inestabilidades, atendiendo a ltmdéacexternos e internos que motivan
los cambios fonologicos.

Una vez registrados los elementos minimos diststise comenzo el estudio
los fendmenos morfolégicos y de formacion de palaka partir de la segmentacion
léxica. Para efectuarlo, se ampliaron los cuad¥eccionados anteriormente con
otros lexemas y construcciones sintagmaticas ddfialucidar, en primera instancia, las
coincidencias y divergencias en la segmentaciguatibras junto al orden y frecuencia
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de uso. Se acudié a otros textos vinculados avaslento toponimico (Casamiquela,
1998) a fin de establecer posibles morfemas dérosatomo marcadores referenciales

de dicho campo semantico.

A partir de estas clasificaciones se profundizardllisis de las clases Iéxicas y
funcionales constituyentes de la frase nominalsypgsibilidades combinatorias.

A continuacion se presentan los resultados deredtajo.

I ——
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Capitulo 2

Revision fonoldgica del ginin a iajich

1. Introduccion

La fonologia de la lengua ginin a iajich presemnia situacion particular: si bien
ha sido descrita por los linguistas Dahl (Casanéqu#983), Gerzenstein (1968) v,
actualmente, por Viegas Barros (2009), en las ptas®nes de sus analisis se observan
divergencias en cuanto a los elementos constiwtile sistema y en las anotaciones
fonologicas empleadas. Por otro lado, estos aub@esron su analisis en los materiales
recogidos por Casamiquela (1983), elicitados caslusivamente de un semihablante
en un contexto de muerte de lengua.

En el presente capitulo nos proponemos reanaizastema fonologico a partir
de la triangulacién con las fuentes del siglo XIXirmde discernir qué elementos son
estables, cuales inestables y cuales deben caracsercomo aléfonos.

Como ya hemos mencionado, para la identificacionlodefonemas de esta
lengua hemos realizado un trabajo de andlisis,nstaacion e identificacion de las
notaciones de dos viajeros del siglo XIX y detectaras similitudes fonoldgicas con
las registradas por Casamiquela. A su vez, cotgameestros resultados con los
presentados por Viegas Barros.

La metodologia empleada fue la proveniente del ifumatismo: hallar las
oposiciones distintivas que permitan determinaraeés del proceso de conmutacion, la
identidad fonematica de los elementos analizadef@idsu posicion dentro del sistema
y, por ultimo, establecer su estabilidad e inebtid dentro del mismo.

Al constar Unicamente con fuentes escritas, nogalmos a la comparacion y
reconstruccion diacrénica a nivel fonolégico de lasmas. Por dltimo, hemos
recurrido a numerosos trabajos sobre contacto ytemde lengua a fin de establecer las
causas de pérdidas funcionales y reacomodamieatasstema.

2. Apuntes y sistematizaciones previas

Hasta mediados del siglo XIX no se conoce la erga de apuntes fonoldgicos
de esta lengua y quienes primero la registrannsiah a anotar lexemas sin efectuar
comentarios sobre la percepcion de los sonidosa Rartir del trabajo del misionero
anglicano Hunziker (1864) y, posteriormente, dejaro botanico Claraz (1865-1866),
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hablantes de aleman e inglés, cuando comienzansigoseregistros sobre las
caracteristicas articulatorias de esta lengua.

Los misioneros anglicanos y viajeros que recormdas tierras patagonicas en el
siglo XIX estaban atentos a los sonidos de estapubs y una de sus preocupaciones
era trasladarlos a una notacion ortografica legltdmid, por ejemplo, quien describié

el aoniko ?a?jen, si bien continda la linea tradicional de aiglgramatical vinculada

al latin y las lenguas romances, también estabtardb de las nuevas corrientes
fonéticas:

It was my intention to have presented the followfregments of the Patagonian, or Tsoneca,
dialect in Ellis’ phonetic type. For there is itHoubt of its advantage in expressing the guttural
sounds of the Indian tongue- but the tedious diglprocuring the proper type has caused me to
attempt without its aid, to render in ordinary Raneharacters the result of my years labour.
(1910: 19)

En esta cita, Schmid hace referencia al filélogglés Alexander Ellis quien
junto a Daniel Smalley publican en 183he American phonetic dictionary of the
English languageEn este libro se describen los sonidos del ingléizando términos
cientificos y, ademas, se propone una nueva tifiaggae pueda incorporar los sonidos
gue con el alfabeto romano quedaban sin represénta@ cita da cuenta entonces, de
gue los misioneros anglicanos poseian una formammmateria linguistica y tenian
conocimiento de los avances cientificos de estaandésciplina. En este sentido, su
trabajo se vincula con el realizado por los misiogecatolicos desde el inicio de la
conquista del nuevo continente, los que “identiboanumerosos tipos de sonidos
novedosos no existentes en el espafiol, que logagreciar datos fonéticos en términos
fonologicos, que utilizaron pares minimos y juséfion sus analisis con argumentacion
fonologica” (Smith-Stark, 2005: 3)

En convergencia con el trabajo de descripcion istgia de Schmid, Frederic
Hunziker, quien lo acompaid en su recorrido porP&agonia, registré frases y
vocabulario del ginin a iajich.

El registro de Hunziker fue realizado usando coraatg de transcripcion el
alfabeto latino. Aunque no se detiene en el asalishético, podemos establecer
algunas caracteristicas ortograficas que denotapresncupacion por representar de
manera precisa los fonos de esta lengua indigesabex: usa diacriticos y diferentes
acentos g, e, é]; marca el alargamiento vocalicy o] y establece fonos con dos
puntos de articulacion [tch]. Outes (1928: 274-2@B3erva que este autor “anoto las
voces indigenas de acuerdo con la ortografia iagtesbservando... la norma fonética
formulada por Tedfilo F. Schmid en 1860”.
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De manera similar realiza su notacién Claraz. Apeet, comenta Casamique
(Claraz, 1988147) en una nota preliminar al vocabulario quetiene el diario de es
viajero:

Claraz usa el alfabeto y la fonética alemarue respetamos. En castellano podria

reemplazar la “sch” por sh, la “tsch” por cta “ge” o la “gi” por gue o gui.

Estamos en presencia de personasauncuando su formacion e intereses |
con la lengua indigena distaran de ser exclusiven@uisticos, tenian un oido ater
a los sonidos de la misma e intentaron registralgéndose de las posibilidades
alfabeto latino y de la reflexion metalinguisticde las lenguas que hablal

Ya a mediados del siglo XX, se comienza una sidieacion fonolégica hect
por linglistas. Asi, Dahl (Casamiquela, 1983-37) apunta 28 consonantes
vocales, de los que describe modos y puntos drikation

i P 7 tf"
¥ b
L 'J 1.- ? ™
£ n
d

a n:.—'.“ 1
e k u £
£ . k r
L q s rr
FEE ]

iy

Cuadrol. Sistema notacional empleado por Da

Gerzensteincomo ya dijimos, esquien en 1968 realiza el primer anal
fonolégico méas detallado del ginin a iajich. En tsabajo, efectuado sobre
documentacién reunida por Casamiquela entre 1991956, propone la siguien
clasificacion de fonos:

e ——
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Consenantes

eliviiva | AfFicods Fricaiva Maxgl | Flbrrnte | el
Labial B m

o

4]
Dlewra) £ Apical A izl n I

P i ]

d i5'
Prepalaial Apical | Dogsal | Apieal | Dorsal Apical | Darsal

u & 5 2] I 2
& |

Vetar K Apical

E' '-c

4
Pogtvelor q"
Larngal 7 h | | |

Semlconsonantes v Semivocales
Palarales j-1
Lablovelares w-
Yiocales
anberiores centrales posLErionss
Altaz | Cerr i u
Ab. T
Medlas | Cerr ] 0
Ab. "

Hajaz | Ah. 3

Cuadro 2. Foologia de la lengua ginin a iajich segun Gerzen

Ambas clasificaciones difieren, hecho que es recidogoor Casamiquela quit
observa, por ejemplo, que Dahl plantea “algunosdssnvocalicos (o simbolos) m
que Gerzenstein” (1983: 38). Observarque Dahl se limita a una descripcion de
fonos efectuando un contraste con los sonidos dpai®l. Gerzenstein tambi
describe los fonos pero avanza en identificar toeerfhas a partir de la deteccion
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algunos pares minimos y establece la distribuciénod mismos. En Casamiquela
(1983) se presentan los dos sistemas en cont@stenctercero propuesto por el adtor
quien también efectla comentarios en base a suepwgsnes y recuerdos de lo
escuchado en el trabajo de campo.

3. Metodologia

Las caracteristicas de la situacion de la lengussardio nos llevan a prescindir
de los métodos clasicos del trabajo de campo. Alacgor el momento con registros
escritos de la misma, que han sido recabados esagmlisimiles, nuestro trabajo fue
fundamentalmente discernir qué elementos fonicobsi@resentados por los autores
mecionados podian ser considerados como fonemasidlesg como variantes
facultativas de un mismo fonema.

En este sentido seguimos a uno de los pilares deedda funcionalista,
Trubeztkoy, quien en la década del '20 define Béfoa como:

La unidad fonoldgica mas pequefia de la lengu&hda palabra debe contener tantos fonemas
en un orden tal, que se distinga de toda otra mldb.] En todas las lenguas, el nimero de
fonemas utilizados como marcas distintivas es muctemor que el nimero de palabras.

(1996:33)

Desde la teoria funcionalista se insiste en quéonama existe a partir de la
“funcion” intrinseca que cumple en el sistema yressonoce como tal a partir de la
oposicion distintiva que presenta con otros fonerNagstro trabajo residio, entonces,
en la deteccion de pares minimos de fonemas que,suoalternancia, varian el
significado referencial o funcional.

Ademas, hemos analizado el sistema linguisticogd@h a iajich a partir del
concepto daincronia dinamicaHoudebine (1985: 27) sobre este punto explica que

La lengua ya no es concebida como “el sistema equeltodo se sostiene” sino como una
coexistencia de estructuraciones estables e inestatfirmes” y “débiles” en la cual se
enfrentan residuos diacrénicos y tendencias inmmeesl en otras palabras, como un “espesor
sincronico” de estratos interrelacionados y masaas moviles.

El establecimiento de estratos sincrdnicos estabiesstables, las convergencias y divergencias
y sus jerarquizaciones, valorizadas o estigmatzgutar los sujetos permiten la puesta en
evidencia de las tendencias dinAmicas que actlnsamcronia.

En nuestro caso, realizamos la descripcion simcadae la fonologia segun los
datos de Hunziker y Claraz en el siglo XIX y Caggmela y Gerzenstein en el siglo
XX. Asi, no quedamos sujetos a un solo texto jaesontrastacion diacrénica pudimos

® Intenta simplificar el grafemario a utilizar endara “para el lego, el que con un minimo de esgfuer
podra leer con facilidad los textos” aunque recermee su propuesta es “parcialmente improvisada”
(1983: 37).

Voces en tinta Pagina 21




distinguir qué elementos permanecen en el sistecuglgs se encuadran en estructuras
débiles a fin de establecer el mantenimiento o @aad esas estructuras.

4. Analisis de los datos fonolégicos

A partir de la comparaciéon de los vocabularios n@rados se ha podido
obtener el siguiente cuadro fonologico. En el miss® toman como base los fonos
establecidos por Casamiquela y Gerzensetein sgaagrsi aparecen, los pertenecientes
a los registros del siglo XIX, colocando entre p&eéis la notacion realizada por
Hunziker (Hu) y Claraz (Cl).

Consonantes
LABIAL |DENTAL |PREPAL. |VELAR |POSVELAR | LARING.
OCLUSIVA  |pCl-Hu t Cl-Hu kCl-Hu |q Hu ? (Cl: kh)
p? t? k?
b ClI-Hu d Cl-Hu g Cl-Hu
AFRICADA ts (Cl: tz,z) |t1 Cl-Hu
apic.
ts? t1?
AFRICADA tf (Cl:
dorsal tsch)
tf?
FRICATIVA s Hu s Hu
apic.
FRICATIVA { Cl-Hu x (Cl: h) h Hu
dorsal
NASAL m Cl-Hu n Cl-Hu
VIBRANTE r Cl-Hu
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LATERAL | Cl-Hu

t (Cl: schl)
(Hu:l)

Semiconsonantes

PALATALES [j (Cl-Hu:y)

LABIOVELA |w (Cl: oau, ue, hue- Hu: hue, hu, va, w, uau)

RES
Vocales
anteriores centrales posteriores
Altas Cerr | i(Cl:i)- (Hu:ii) i U Hu- (Cl: )
Ab. ¥
Medias | Cerr e Cl-Hu 0 (Hu: 0o)- (Cl: 00)
Ab. A
Bajas Ab. a Hu-Cl (aa)

Cuadro 3. Cotejo de los sistemas fonoldgicos regjists en el siglo XIX (Claraz y
Hunziker) y XX (Casamiquela)

El cuadro de consonantes resulta esclarecedor siranajue hay numerosas
correspondencias en los fonemas detectados potrdssautores. Las series mas
completas y con mayor indice de coincidencia sastlasiva y la nasal. Dentro de los
ordenes, el prepalatal es el mas que mas fonastnaegi

Sin embargo, esta situacion de modo alguno daf@za de que se trata de
fonemas, y aun si lo fueran no se garantiza siédtad dentro del sistema. Aqui hay

® Para facilitar la comprension, hemos optado em@sidro por el simbolo para la transcripcion de este
fono, que Gerzenstein reproduce con z, y Dahl ya@aguela cory.
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gue destacar que los autores pueden haber anatads ho distintivos, esto es,

al6fonos de un mismo fonema. Otro punto a consideyda frecuencia de aparicion de
las formas fonicas. No es necesario que un fonere@gpuna alta frecuencia dentro del
sistema, pues esto no define su rendimiento fuatidartinet, 1974: 79). En algunos

casos, la escasa aparicion y/o las convencionesotéion lleva a pensarlos como
inestables. Esta situacion es la presente en ehgudstvelar y laringal y en la serie
africada, mas aun con glotalizacion.

Respecto a las vocales observamos una recurremda@ referente a la central
baja abierta [a], la posterior alta cerrada [ulyahterior alta cerrada [i]. Las demas
vocales registradas presentan fluctuaciones enémrgaanientos y centralizaciones.
Respecto a la posterior media cerrada [0], si tndos la marcan (con alargamiento en
Hunziker y Claraz), no nos ha sido posible deté&ctzwmo fonema, mas aun, presenta
una baja frecuencia y esta puesto en duda su skationema.

Para comprobar si efectivamente estas formasdérson fonemas distintivos
dentro del sistema del ginin a iajich procedimosuaidentificaciéon a partir de la
conmutacién. En este sentido, encontrar pares rofnigtlaramente delimitados ha
representado una elevada dificultad debido al estil la lengua y la escasez de
ejemplos. Ante las mencionadas dificultades, acadimla identificacion fonoldgica a
partir de contextos similares aunque no idéntiggsra asegurar una coherencia fonica
realizamos la conmutacioén tomando datos del idiolde José Maria Cual, consultante
principal de Casamiquela para, luego, realizar @apones con los otros registros.

Asi, hemos podido ampliar los nueve pares minimossegmtados por
Gerzenstein (1968:20):

jaty ‘dar a una persongjaky ‘dar a un animal’
kysk¥s ‘lechuza chicay g¥sgys ‘flaco’
ts?vkts?yk ‘espina/ ts?yxts?yx ‘hurén’
jatsawy ‘venir’ / jats?awy ‘estar desnudo’
jasgi ‘vulva’/ jasgy ‘empujar’

juxit{ ‘gallareta’/ juxxtf ‘piedra de afilar’
tfila ‘bastos del recadd’tfula ‘negro’

xamxam ‘carancho/ xymxym ‘sudor’
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En lo que sigue ampliaremos esta linea de anglisgentando cada fonema y su
contexto de aparicion: posicion inicial de palalmterna y final.

5. Delimitacion de fonemas

5.1.Consonantes

p

dapdap ‘ceniza’/ dakdak ‘lechuza’
atfyx ‘lomo’/ apys ‘uiia’

atytk ‘ojo’ / ap¥k ‘cara’

posicion inicial: paxyk ‘dulce’
posicién interna: japylk ‘culo’

posicidn final: jagyp ‘agua’

dakdak ‘lechuza’ / dapdap ‘ceniza’

kastivk ‘seco’ / gastivk ‘trueno’

posicion inicial: katfilawa ‘trigo’
posicién interna: jaukyna ‘macachin’

posicion final: waik ‘sauce’

dyp¥t ‘grande’ / g¥ypyn ‘feo, malo’

atytk ‘ojo’/ apyk ‘cara’
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posicion inicial: tokajy ‘pulga’
posicion interna: jantaly ‘prestar’

posicidn final: p¥tpat ‘sucio’

baja ‘abuelo’ / gajau ‘cancién de linaje’

g¥sgys ‘flaco’ / bysbys ‘mojado’

posicidn inicial: bat ‘ancho’
posicion interna: jaubany ‘cazar’

posicién final: no aparece

adxtx ‘cinturdn, cincha’ / anxytr ‘nariz’

dasy ‘perro comun’/ sase ‘ese’

posicion inicial: dudas ‘durazno’
posicidn interna: adytr cinturdn, cincha’

posicién final: no aparece

g¥gy ‘huevo’ / de?he ‘abuela’

g¥tiyx ‘quillango’ / s¥ytiy ‘raton’

posicidn inicial: gymtsaq ‘rebenque’

Voces en tinta Pagina 26



posicién interna: jangyly ‘calentar’

posicién final: no presenta

S

s¥tIy ‘ratén’ / s¥ysgy ‘venado’

pusa ‘ocho’ / petf ‘dos’

posicion inicial: sak¥tkxt ‘flor’

posicion interna: jakysy ‘bota de potro’

posicidn final: kakas ‘lechuza pequefia’ - no es frecuente.
$

anyt1 ‘nariz’ / asxtiy ‘delgado’
ausga ‘leche’/ antga ‘costilla’

sYsgy ‘venado’/ s¥try ‘raton’

posicidn inicial: s¥ysgy ‘venado’
posicién interna: ajuasgyta ‘pichdn de avestruz’

posicion final: dudas ‘durazno’

tfila ‘bastos del recado’/ tfiiba ‘nueve’

posicion inicial: Ivtfau ‘poncho’

posicion interna: jalwau ‘apio cimarrén’
e
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posicidn final: dahal ‘“fruto del chafiar’

jakty ‘bolear’ / jatky ‘emborracharse’
jawyiny ‘desbordar’/ jawyny ‘curar’

jawattfy ‘pensar’ / jawaitfy ‘ladrar’

posicién inicial: no aparece
posicidn interna: akiytal ‘algarrobo’

posicion final: ahat ‘pluma’

No se ha podido determinar una clara oposiciorediitty [I]. Solo se ha
encontrado un ejemplo de contragtde?u ‘bailar’ / jatymtyhy ‘aprender’. Se podria

decir que este elemento es un al6fono de [l], g&evaz hace una distincién entre
ambos sonidos, y escrisehdonde Casamiquela anota esta lateral:
ahach(Cl), axa (Cas)pluma, pelo, lana’.

Por lo tanto, denota ser un elemento distintiventh del sistema
fonologico, aunque se requieren mas datos pardatansi es estable o se trata de una
estructura débil en el mismo.

tf
tfaxax ‘dulce’/ apaxpax ‘suave, blando’
posicion inicial: t{¥tiy ‘piojo de cabello’
posicién interna: kutfa ‘chancho’
posicidn final: jamgautfatf ‘lagartija grande’
ts
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tsylyl ‘remolino’/(tf¥ygajam)tfxltf¥l ‘chingolo’

posicion inicial: tsyktfak ‘espina’
posicién interna: jatsgyhy ‘cama’
posicién final: no aparece

En un primer momento, la consideramos como aléfdad, ya que es

muy comun en el vocabulario de Casamiquela que sinidwanas alternen, p. e:
tfvktfvk~ tsyktsvk ‘aguilucho’. Pero Claraz escribe para el mismo cotz:

tzeh tzeh (Cl), tsyxtsyx (Cas)huron’
tzagenan4Cl), tsygyx (Cas) pequefio pajaro’

Por tratarse solo de un ejemplo de oposicion fmgioa frente a los demas
contextos donde se presenta como variable, esteeete sera analizado dentro del
sistema como perteneciente a los elementos inestabl

askym ‘olla’ / ak¥tf ‘remedio’
posicién inicial: maly ‘cuatro’
posicién interna: kymaitfi ‘mucho’

posicion final: galatsym ‘sobrina paterna’

k¥nehna ‘norte’/ kymait{i ‘mucho’
posicién inicial: no se registra
posicion interna: kahna ‘lindo’

posicidn final: wspyl¥n ‘papa’
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jahty ‘colar’ / jaty ‘dar’

posicidn inicial: heima ‘piche’

posicidn interna: dahal ‘fruto del chafiar’
posicion final: no se registra

Este es otro fonema que alterna frecuentementéx¢ojahy, jaxy ‘entrar’. Por

lo tanto, buscamos una oposicién con ese fonenaagsaablecer su identidad. La Unica
que hallamos egaxarrtfy ‘agujerear/ jahatkytfy ‘festejar’. Lo consideramos como

fonema inestable en el sistema.

atfyx ‘lomo’/ ap¥s ‘ufia’

posicion inicial: x¥tian ‘salina, sal’- poco comun esta posicion.
posicidn interna: auxky ‘freno’

posicidn final: japax ‘bolsa’

En este caso, como en el anterior, se ha podidenarsuna alta fluctuacion con
el fonema [h]. Inclusive, Claraz escribe el lexegpaeralmente con este ultimo fonema,
p.e.: (tehadma}xema, texe?ma ‘zorrino’. Esta alternancia se podria deber o biana

transferencia de su lengua materna, o a la inexistele una velarizacion tan marcada
como la que reconoce Casamiquela con posterioridad.

ka?tiy ‘lombriz de tierra’ / kastrvk ‘seco’

Este fonema solo aparece en interior de palabranlysclara la marcacion que
realiza Claraz sobre la glotal:
cakha (Cl),ka?tiy (Cas)'lombriz de tierra’

dakhma (Cl),de?he (Cas) ‘abuela’

tehadma (Cl),texe?ma (Cas) ‘zorrino’
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gaayé (Cl), ga?jx (Cas) ‘avestruz’

Como se puede observar, intenta reproducir el eodélla glotalizacion y lo
logra inscribiendo una oclusiva velar y una larlngal alargamiento particular de la
vocal. Por otro lado, el fonema glotal es carastied de las lenguas de la familia
tehuelche. No obstante, en el registro recogidoGamamiquela aparece fluctuacion o
directamente se observa desaparicion de la glot#e aconsonante,p. e:
a?tfyx ~ atfyx ~ atsyxy ‘lomo’; en particular en los textos libres. Tampdoemos

detectado la presencia de glotalizacion en la lemidn oclusiva p?, t?, k?]. Por ello,
representa un elemento inestable dentro del sidtamosdgico.

tx

tze?je ‘vaca’ / de?je ‘abuela’ /we?e ‘asi’

posicién inicial: tiechwu ‘chaiar’
posicién interna: gxytiyx ‘quillango’
posicion final: advt1 ‘cincha’

Harrington (1925: 206) describe a este fonema deglaente manera:

Los sonidodra, tre, tri, tro, tru, que el indigena tanto de la lengua kiinni comestehdiente
de Arauco pronuncia como nuestros gauchos en tasodesmatra, catre, potrillo, etc.estan
mejor representados, segun nuestro oido, escriti@stdra, trre, trri, etc”

La intensificacion grafica de la vibrante respoiaegn principio, a la necesidad
del autor de plasmar la africada prepalatal quecensultantes- hablantes también de
mapudungun- realizaban retrofleja y no como vileaniltiple.

g¥lx¥(h) ‘blanco’/ j¥ly ‘pasto’

grlyla ‘mar’ / kalasla ‘lagartija’

posicion inicial: qa?lala ‘lengua de vaca’ — botanica.
posiciéon interna: jamgat ‘recado’
posicién final: gymtsaq ‘rebenque’

En la mayoria de los casos alterna con el fonerhéo[kual hace que sea un
elemento débil dentro de la estructura de la lengua
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No aparece ni en inicio ni en final de palabra. ab@gquela lo presenta
generalmente como vibrante multiple, p.e: jaxarrtfa ‘agujerear’,

jatmyrrwa ‘vizcacha', janauxarrkxt{y ‘romper’, tarrtaxarr ‘avutarda’. En cambio,

Claraz representa este sonido en reiteradas omtaties con la aspirada [h]: tahtaher,
‘avutardd.

Se ha detectado una escasa frecuencia de esteefonios textos libres
recopilados por Casamiquela, donde su aparici@nligsida a préstamos del mapuche,
p.e. waria ‘ciudad’. Esto podria mostrar cierta influencal mapudungun en los
informantes de Casamiquela, quienes eran bilingimsdinados en esta lengua,
haciendo que, posiblemente, una vibrante muy ssaveansforme en una enérgica
vibrante multiple, que contrasta con lo escuchamdaraz.

5.2. Semiconsonantes

muja ‘jarilla’/ mowa ‘escarcha’
baja ‘abuelo’ /abahai ‘alto’

posicién inicial: jalwau ‘apio’

posicién interna: tfijy ‘piedra’

awynk ‘lengua’ / tank ‘cinco’

wa?ly ‘colihue’ / jalys ‘lonja de cuero’

posicién inicial: wutghema ‘sobrino paterno’

posicidn interna: ahwai ‘casa’

5.3. Vocales

kajawa ‘pato’ / kvja ‘viento’

hai?na ‘le6n’ / hei?ma ‘piche’
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posicién inicial: anek ‘molle’
posicidn interna: kalauhna ‘la mafiana’

posicion final: tysna ‘oeste’

kyskv¥s ‘lechuza pequefia’/ kakas ‘hondo’

posicion inicial: ¥puk ‘lefia’- poco comin en esta posicidn.
posicion interna: jagylka ’loro’

posicidn final: wajy ‘color bayo’

En repetidos ejemplos la notacips] que realiza Casamiquela corresponde en
los registros de Claraz a un sonido ubicado ealtas cerradas anteriores [i], p.e:

listchau (Cl), Ixtfau (Cas)‘poncho’
akitsch (Cl),akxtf (Cas)'remedio’
yatgatich (Cl), atykgauj¥x (Cas)'menton’
tochii (Cl), tfij» (Cas)‘uno’

tschelii (Cl), tfxx¥i (Cas)‘arena’

Se puede observar que ante la africada dorsaloskig@ un cerramiento de la
vocal, asimilandose a [i]. Lo mismo ocurre en comtacon esa vocal o0 con la
semiconsonante [j], lo que Claraz grafica con angamiento o bien con unai.

Un problema remanente es que no se encuentranrparesos que opongan [e]
con[x]. Esta particularidad, sumado a que [e] es un for@equciertas realizaciones

presenta un marcado cerramiento que lo acefed aos hace preguntarnos sobre su

identidad fonémica, es decir si se trata de fonewliantos o de al6éfonos en
distribucion complementaria.

c
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trehu (H), tiehwu chafiar’ /tradina (Cl) trauhna ‘pifion’

posicién inicial: eyei (Cl), ehiey (Hu), eyey (M) ‘viento, aire’. - poco comun en esta
posicion
posicidn interna: catrehec (Cl) katiehek ‘charqui’

posicidn final: tie?je ‘vaca’

Viegas Barros (2009: 16) sefiala que este fonepsepta el aléfoncE] en
contacto con velares y glotales.

jasgi ‘vulva’/ j¥sg¥tfy ‘fruto del molle’

posicion inicial: ihna ‘sur’- poco comun en esta posicion.

posicién interna: jatytiiky ‘triste’

posicidn final: kymaitfi ‘mucho’

u
kululu ‘mariposa’ / kalasla ‘lagartija’
apyk ‘cara’ / ypuk ‘lefia’
posicidn inicial: ukxtiy ‘hermano’- poco comin en esta posicidn.
posicién interna: kululu ‘mariposa’
posicidn final: atskehlu ‘cufiado, hermano de la esposa’
o

No hemos podido determinar la existencia fonologieaste elemento. Su baja
frecuencia en el Iéxico y su continua alternarcma [u] induce a considerarlo un
aléfono de esta vocal, presente en contextos céantonos o0 semivocalicos que
implican un mayor grado de apertura de esta aafigdh. De esta manera, lo hemos
detectado en Casamiquela y Claraz:

moa (Cl) muan~ mowa~ komowan (Cas)‘escarcha’
cucna(Cl) wytkrero (Cas)‘cisne’
tuucai (Cl),tokajy (Cas)‘pulga’

atzaho, azakua (CRtsaxou, att{xou (Cas) ‘corazén’
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Se puede observar que en el primer ejemplo el fohdluctia con [u] y al
presentarse ante semiconsonante podria decirsesquea apertura por influencia de
este elemento. El segundo ejemplo es llamativo puagsmo término esta registrado
de manera diferente, lo cual no descontaria qtratsga de un préstamo léxico, y por lo
tanto, se justifica la presencia de la vocal medraada. En los dos ultimos ejemplos, es
clara la presencia de [0] ante consonante velaydb podria exigir una apertura mayor
ante el corrimiento que implica la realizacion deaeonsonante.

Hemos seleccionado algunos préstamos del castedlafin de observar la
adaptacion fonematica que se realiza al adoptanodiexema. En lasy ‘lazo’,
u’usa ‘oveja’, se observa que la o se ha transformadaljem en [r], es decir que en la
adaptacion se ha acudido a otras vocales cercdnpanto de articulacién. Esto
confirmaria que esta vocal no es propia del sistemaldgico del ginin a iajich y que
se presenta en el |éxico analizado como una redizae [u] en contextos especiales.

6. Resultados

Hemos separado en el cuadro 5 los elementos estaltes indeterminados.
Usamos este ultimo término y no “inestables” ya gstes elementos indeterminados no
han sido claramente identificados en el procescodenutacién como pertenecientes al
sistema fonolégico del ginin a iajich. Dejaremositoeces, la denominacion
“inestables” para aquellos elementos que efectindenepertenecen al sistema
fonoldgico, pero que por diversas razones (exteoniasernas) no poseen rendimiento
funcional o evidencian una situacion débil.

Los fonemas que claramente pertenecen al sistemaéofyico del ginin a iajich
y que presentan cierta estabilidad dentro del msomdos siguientes:

Elementos estables Elementos indeterminados
Vocales a, e iu 0. %, 1 Z A
Consonantes p,t, kb, g X ss tf,t, ,m, | LA ts, 2, tR, u2,t2, pr, K2
n,zer h, q
Semiconsonantes y o w iu
semivocales
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Cuadro 4. Elementos estables e indeterminados Eméua ginin a iajich

Podemos observar que, dentro de los elementodesstab la serie oclusiva la
correlacion esta completa, lo cual refuerza el grae estabilidad dentro del sistema

(Martinet, 1974: 111). Se podrian incorporar losnentos glotalizados Th [K?] y
[t?] dentro de esta correlacion, pero, si bien en lgifidacion de Gerzenstein aparecen

como unidades distintivas (tambiéf?,t ts?, tr?), no los hemos podido identificar

como fonemas dentro del corpus. Aun cuando Casataigdentifica la glotalizacion,
la frecuencia de este elemento tiende a ser nulaseextos espontaneos recopilados y
transcriptos por él mismo. Ademas, en los térmiéricos de su vocabulario, a menudo
aparecen variantes glotalizadas en alternancia @om bien, la glotalizacion
desaparece: Hia ~xaina ‘ledn americano’; galala®t@a ‘lengua de vaca'.

Sin embargo, Viegas Barros (2009) considera losrf@s glotalizadop/, /t/,
Ic'l, Rkl'y Kl en los érdenes labial, dental, palatal, retrofigjeelar, ain cuando

también indica la baja frecuencia en su aparicion.

Antes de avanzar en este andlisis es pertinestiagiiir el fonema glotal de la
glotalizacion de consonantes. Al respecto Thomas €1986: 154) explican que:

La oclusiva glotal resulta de la abertura repentieda glotis bajo el empuje del aire interno o
del cierre brusco del paso del aire a la alturdadglotis. A este nivel no se hace uso de la
oposicién de sonoridad, la glotal se realiza siengonora [...] Numerosas lenguas hacen un uso
fonolégico de ésta.

Estos autores describen la glotalizacion, en camé@mo una articulacion
compleja cuya caracteristica es la combinacion ake plintos de articulacion o dos
modos. El resultado es una produccion Unica, @ddizzn una sola emision, con una
simultaneidad relativa de los puntos o de los m@i@l®86: 186). En la glotalizacion lo
que coincide es una doble articulacion (oclusidylotalizacion) y pueden distinguirse,
segun el movimiento del aire, en implosivas y a@yast De estas realizaciones, los
autores aclaran que hay lenguas que las utilizaforema distintiva y otras que no,
aungque en aquellas donde tienen identidad disintl rasgo pertinente no es la
glotalizacion sino el caracter implosivo/explos(1@86: 194-195).

Podemos explicar entonces, que el fonema glotateerin posicion intervocalica
y también es parte del sistema de otras lenguam’iacto como el aoriikh ?a?jen
(Fernandez Garay, 2002: 263), pero no podemos afiqne exista la glotalizacion
como articulacion compleja distintiva. Es posible glebido al contacto con lenguas en
las que no existen estos fonemas haya caido esaesa lo mejor, solo se trataba de
realizaciones que no implicaban una oposicionrdisa.

Voces en tinta Pagina 36



En el caso de la oclusiva postvelar sorda [q] biém existe en otras lenguas
tehuelches. Podriamos hipotetizar que frente atactm con otras lenguas como el
mapudungun y el castellano que no poseen estoss,f@® ha dado un marcado
debilitamientd con una alta fluctuacién de k/q.

Si bien hemos encontrado una oposicion k/qg, emulbsres del siglo XIX no se
registra como un sonido diferente:

kelela (Cl), celel (Hu)g¥lvla (Cas) ‘mar’.

Lo interesante es que en ciertas posiciones, FeeaaGaray (1998: 75, 79)
detecta para @oniklo ?a?jen dos neutralizaciones que originan los archifae/K/ y

/Q/. Es pertinente considerar que ante determinadotextos donde los autores han
escrito k/q/g se podria hablar de una neutralira@ce:

taca (Cl), taga (Hu}aga~ taka (Cas) ‘piquillin’

Asi también lo afirma Viegas Barros (2009: 22) quiexplica la posible
existencia de un orden uvular:

Si consideramos que Casamiquela (1983) afirma gde xistir también una oclusiva sorda
oral glotalizada, es posible que al menos hastpriageras décadas del siglo XIX haya existido
en ginin a iajich una serie uvular formada porfoesmas:

simple o/
glotalizada *[q'/
sonora */G/

Por otro lado, las consideraciones sobre desplaramy pérdida por contacto
también se pueden aplicar a la inestabilidad gesemta el fonema [h]. En este sentido,
Viegas Barros considera como al6éfonos de un misonerha /x/ los fonos fricativo
velar [x] y fricativo laringeo [h]. En relacion @ba, Censabella (1999) afirma que en
los hablantes mas jévenes existe una pérdida dadespiento de este fonema al orden
velar [x] y considera tal fendmeno como un efe@bctntacto con el castellano o como
una variedad regional. Para el ginin a iajich c@ramos solo la primera hipotesis, ya
que dado lo endeble y sesgado de nuestro corpudtaresrriesgado hablar de
dialectalizacion

" Esta situacion es claramente explicada por Celiadt899) para la lengua toba. Esta investigadora
sostiene que en el toba también existe una alttuiaion entre k/q, pero en ciertos casos posee
funcionalidad al ser marca de un monema discontietioal. Para el ginin a Tajich carecemos de esos
datos para verificar si la fluctuacion respond@a marca gramatical.
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En el caso de la vibrante [r], si bien su bajo hide frecuencia y la
imposibilidad de conmutacién hacen que sea unaadridicil de clasificar, representa
un elemento dentro del sistema fonologico. La vitganultiple debe considerarse una
variante ya que esta presente en los préstamabggrho también la identifica Viegas
Barros (2009: 11), se presenta en distribucion ¢ementaria.

Las series africada y fricativa presentan una mpgwialidad en la correlacion
pues carecen de los respectivos fonemas sandtes esto no constituye un
desequilibrio, pues el espafiol de la regidbn bomaseréambién posee en el orden de las
fricativas solo la realizacion sorda sin que pto skan elementos débiles en el sistema.

El orden laringal y la serie lateral presentan foag aislados o no integrados.
En esta ultima, la correlativa sonofd ho se pudo identificar como perteneciente al
ginin a iajich. Mas bien su aparicidon correspordarpréstamos del mapuche, aunque
Casamiquela (1983: 38) deduce que podria tratarsm circaismo presente en algunos
nombres propios. Viegas Barros la toma como un copte del sistema pero aclara
gue solo aparece en cinco lexemas, en posicioh énatermedia. Por ello, no lo
consideramos un elemento integrado al sistemadgioa del ginin a iajich.

Respecto al fonema lateral apico prepalatal soljgdasi[ bien es un elemento
inestable, pues como hemos presentado tiene uniaébde alternancia con [l], en las
notaciones se ha evidenciado una particular eszxritiel sonido y cuenta con una
frecuencia de uso en las fuentes lo que permitidi@irlo como fonema en el sistema.
Puede que sea un elemento distintivo dentro dielnsés de la lengua, aunque se haya
registrado en covariacion por factores externos o plesplazamientos vy
simplificaciones dentro del sistema.

Por dltimo, mencionaremos los fonema§|,[kts] y [f]. Hemos analizado y

cotejado los registros y nos inclinamos a inconposacomo articulaciones complejas
ya que Claraz es constante en su notacién al mantiaas articulaciones (p.e: t + sch).

Cabe diferenciar si la articulacion complejf] e diferenciaria de la simpl§] [y si

constituyen fonemas diferentes. No ha sido posibt®ntrar una oposicion entre ambos
0 con otros elementos que marque un rendimientaidoal de este fono como
perteneciente al sistema. Por su parte, Viegaso8afR009: 8) reconoce las
fluctuaciones entre las articulaciones pero disiingomo fonema la forma simple y
como aléfonos las compuestas. La abundante anotdeida forma compuesta en las
fuentes del siglo XIX nos lleva a sopesar la pertgia de ambos dentro del sistema de
la lengua y viabiliza la hipotesis de consideranodonema la articulacion compuesta
antes que la forma simple.

Otra consideracion a efectuar es que si bien heamnosntrado una oposicion
entre /ts/ y f{ no podemos justificar su inclusion al sistemasraén si se toma en
cuenta la fluctuacion presente en las fuentes gssaso rendimiento. Por lo tanto, en
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consonancia con el analisis de Viegas Barros (28090 incluimos como un aléfono
del fonema .

En resumen, con la documentaciéon disponible hdstaoenento, todos estos
elementos inestables solo pueden ser analizadosamedhipdtesis que puedan aportar
indicios sobre su situacion, pero que de ningunanem@a sean una sentencia
determinante a la hora de excluirlos o incorpogtéxativamente en el sistema. Seria
otra la situacidon si trabajaramos con una lengta @n cuanto a hablantes y a su
funcién como vehiculo de comunicacion, donde exiségistros orales para contrastar
y verificar los fonemas.

Respecto a las vocales, solo se han evidenciado ¢donemas cuatro de las
ocho registradas por Gerzenstein, las demas soneetes indeterminados. Viegas
Barros (2009) identifica algunos de estos elemenjo® para nosotros son
indeterminados como variantes en distribucion cempghtaria de ciertos fonemas: /a/
[4]; el [; /il [a,aa]; /ul [U]. El principal problema en las vocales recae eveltaladera

identidad de la central cerrada [i], que hastaghento hemos representado cehya
gue si bien aparece con alta frecuencia en lo®detambién se representa de una
manera muy fluctuante con dos o mas variantes c@trias. De todas maneras, su
presencia distintiva en este sistema nos da laglutue corresponde a un fonema con
diversas realizaciones signadas por el contexticdon

En relacion a los elementos indeterminados, queerpueda establecer una clara
oposicion con otros elementos no implica su inersie dentro del sistema fonolégico.
Ademas, cabe considerar que un corpus tan restoingd permite indagar mas
detalladamente sobre fonemas con baja frecueneidodas maneras, hemos intentado
esclarecer la situacion de estos elementos, yhasips establecido aquellos que son
realizaciones diversas de un mismo fonema, comforaldd o bien como variantes
combinatorias (Trubetzkoy 1992:44).

En este sentido, hemos intentado marcar una linésoda entre el analisis
fonolégico y el estudio fonético. En las fuentesisadas se evidencia una confusa
agrupacion de elementos de naturaleza meramerégdarclasificados como fonemas.
Nuestro trabajo ha sido hallar y clasificar logreatos fonologicos propios del ginin a
iajich y en este sentido, hemos respetado la diexeion realizada por Trubetzkoy
(1992: 9) y posteriormente retomada por muchosresit@ntre ellos Alarcos Llorach
(1976: 27-28) quien la resume de la siguiente naaner

La disciplina que se ocupa de los sonidos, dedtasaia del significante, es la fonética, que no
tiene en cuenta la funcion de lo fonico en el siinglistico, pero que solo se ocupa de los
sonidos usados en el lenguaje. La disciplina quecapa de las normas que ordenan esa materia
sonora, de la forma del significante, es la fonfalog
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Asi, la mayor parte de los componentes indeternsmiagsponden a una
clasificacién que aqui no nos ocupa, y que necqgsdtaa su realizacion, contar con un
corpus de material fGnico que no poseemos, puex@aos de registros orales o de
grabaciones de hablantes de la lengua.

Por ultimo, respecto a los elementos glotalizadf$g,[[ts?], [ti?], [t?], [p?],
[k?], entendemos que posiblemente hayan tenido rendimieincional dentro del

sistema pero, en la situacion de contacto, hanesidlnidos del mismo, quedando como
realizaciones sin calidad distintiva.

En este sentido, existen multiples causas pardogusismos hayan perdido su
identidad fonologica en el caso que la hubieraidteanteriormente. Es posible que en
conjunto con la incorporacion de fonemas propioies sistemas en los hablantes
bilinglies, se haya dado una reestructuracién prdgita economia articulatoria, que
haya simplificado articulaciones complejas con aipacién en pos de mantener las
distinciones con mayor frecuencia de uso, o que poaibles de asimilar a los nuevos
sistemas

7. Conclusiones.

En el presente capitulo hemos intentado delimitagistema fonoldgico de la
lengua ginin a iajich. En algunos casos solo hgmdglo elaborar hipdtesis mas que
certezas sobre los elementos con identidad foreddgide aquellos que no integran el
sistema, por los motivos ya expuestos. Si bien petlrvia ser un punto débil en la
investigacién, hemos ya aclarado las particulagdash cuanto a cantidad y calidad del
corpus registrado.

La confluencia de factores externos como lo soexé¢nso contacto con el
mapudungun y las lenguas de la familia Chon jeotola presion del espafiol, sumado
al proceso de muerte en que la lengua se encorgrablamomento en que Casamiquela
entrevista uno de sus Ultimos hablahiespacta directamente a la hora de realizar un
analisis de sus elementos distintivos. Hemos eremt una alta fluctuacion de

8 Similar deduccion realiza Fernandez Garay al aaala pérdida de consonantes glotalizadas, uaiiare
vocales largas, ya que puede darse o bien poratorsabien por el fenémeno de pérdida de marcas,
caracteristica de la economia de los cambios (Z995:

% Sobre el problema de trabajo con un Unico infotmadorian (1977: 23-24) aclara que:

“El mayor caso de dificultad es el del un ultimdblamte solitario, con alguna fluidez, donde ninguna
comparacion es aprovechable. Enfrentado con esacsih, Haas hace un juicio basado sobre la
probabilidades sociolingiisticas que presenta mjuaje hablado por un Ultimo hablante: “un mero
remanente de lo que el lenguaje debe haber sidalouauchos hablantes lo han usado como su Unico
medio de comunicacion” (traduccién personal).
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fonemas®, si bien es un fenémeno presente en todas lasdsngn una lengua en vias
de extinciéon la frecuencia es cuantitativamente anasl respecto, Clairis (1981: 9)
aclara que no toda fluctuacion debe atribuirse @stado de retraccion o pérdida de
lengua. Este es un fendmeno comun en las intereeide una comunidad de habla, y
como ocurre en el espafol, la realizacion de dagifionemas en la misma unidad
léxica es posible sin que su identidad sea afectadtdo caso, responde a una marca
de variacion dialectal o idialectal. Pero, en edocgue nos compete, se trata de un
proceso que presenta particularidades en lenguashgu dejado de ser vehiculo de
comunicacién ya que no se distinguen las variasiai#igatorias de las facultativas
gue acepta el sistema.

A modo de sintesis, presentamos el listado de dognfas, que a nuestra
consideracion integran el sistema de la lenguamiBimo consta de 24 elementos
distintivos representados en 17 consonantes, Zeasunantes y 5 vocales:

p- oclusiva bilabial sorda

t- oclusiva sorda

k- oclusiva velar sorda

b- oclusiva bilabial sonora

d- oclusiva dental sonora

g- oclusiva velar sonora

t1 - africada apico prepalatal sorda

tf - africada dorso prepalatal sorda

s- fricativa apico alveolar sorda

s fricativa dpicoprepalatal sorda

x- fricativa dorso velar sorda

? - oclusiva glotal

m — nasal bilabial sonora

10 o : - o . .

Clairis (1981) define la fluctuacion como la pokitad en un mismo locutor, con las mismas
circunstancias, de hacer alternar libremente doa®de dos fonemas en la misma unidad significativa
se da solamente en algunas unidades léxicas.
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n — nasal dental sonora

r —vibrante dental sonora

I- lateral 4pico prepalatal sonora

t - lateral apico prepalatal sorda

j — semiconsonante palatal sonora

W — semiconsonante labiovelar sonora

i —anterior alta cerrada
i- central alta cerrada

u- posterior alta cerrada
e- media anterior

a- central baja abierta.

Para finalizar, hemos elaborado un cuadro queet&at los resultados del
andlisis fonolégico del corpus. EI mismo contieneesiro “sistema fonologico
propuesto” en contraste con los presentados pazeBGstein (1968) y Viegas Barros
(2009), a fin de ordenar la comparacion.

Sistema Fonoldgico
propuesto

Gerzenstein

Viegas Barros

Consonantes

p- oclusiva bilabial sorda

p- oclusiva bilabial sorda

p —simple, labial

t- oclusiva sorda

t- oclusiva dental sorda

t —simple, dental

k- oclusiva velar sorda

k- oclusiva velar sorda

k —simple, velar

t? - oclusiva dental sorda

glotalizada

t’ — glotalizado, dental

p? - oclusiva bilabial sorda

glotalizada

p’- glotalizado, dental

k? - velar sorda glotalizada

k’- glotalizado, velar
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X
g — postvelar sorda con
brevisima distension

fricativa glotalizada

g — simple, uvular

b- oclusiva bilabial sonora

b- oclusiva bilabial sonora

b —simple, labial

d- oclusiva dental sonora

d- oclusiva dental sonora

d- simple, dental

g- oclusiva velar sonora

g — oclusiva velar sonora

g —simple, velar

ts — africada apicodental

sorda
tr - africada apico | t1 - africada apico | ---
prepalatal sorda prepalatal sorda
- ts? - africada apicodental | ---
sorda glotalizada
- ta? - africada apico | ---
prepalatal sorda glotalizada
tf - africada dorso|tf - africada dorso|---
prepalatal sorda prepalatal sorda
- tf? - africada dorso |t - glotalizado, retrofleja

prepalatal sorda glotalizada

s- fricativa dpico alveolar
sorda

s- fricativa apico alveolar
sorda

s — fricativo, dental

s fricativa dpicoprepalatal

sorda

s- fricativa apicoprepalatal

sorda

s - fricativo, palatal

fricativa dorso

j‘ -

prepalatal

c- simple, palatal

x- fricativa dorso velar
sorda

x — fricativa dorso velar
sorda

x — fricativo, velar

f~ fricativo, uvular

? - oclusiva glotal

? - oclusiva glotal

? - glotal

h — fricativa laringea sorda

m — nasal bilabial sonora

m- nasal bilabial sonora

m- nasal, labial

n —nasal dental sonora

n- nasal dental sonora

n- nasal, dental
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r —vibrante dental sonora | r — vibrante multiple dental | r - vibrante
sonora
I- lateral apico prepalatal || — lateral apico prepalatal | | —lateral

sonora

sonora

t - lateral apico prepalatal

sorda

t - lateral apico prepalatal

sorda

t - lateral dpico prepalatal

sorda

K - lateral dorso prepalatal

sonora

A - lateral dorso prepalatal

sonora

Semiconsonantes

j — semiconsonante palatal
sonora

j — semiconsonante palatal
sonora

j— continuo, palatal

w - semiconsonante

labiovelar sonora

w — semiconsonante labio
velar sonora

w — continuo, labial

Vocales

1 - semivocal palatal sonora

u - semivocal labiovelar

sonora

i —anterior alta cerrada

i- anterior alta cerrada

i primer grado de abertura,
anterior

i- central alta cerrada

1 - central alta cerrada

i central, cerrada

u- posterior alta cerrada u — posterior alta cerrada u- primer grado de
abertura, posterior
--- z—central alta abierta -
e- media anterior e- anterior media cerrada e — segundo grado de
abertura, anterior
- o — posterior medial|o - primer grado de
cerrada abertura, posterior

/ - central media abierta
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a- central baja abierta. a — central baja abierta. a — segundo grado de
abertura, central

Cuadro 5. Cotejo de sistemas fonologicos.

A partir del analisis efectuado y debido a la disad existente en las
notaciones ortograficas de las fuentes es que pempos el siguiente grafemario, a fin
de unificar la transcripcion de los ejemplos coesados en los capitulos siguientes y de
allanar la lectura de los ejemplos con una tipagnaias cercana y legible:

p, t, k, b, d, g, ch (en representacion del foneméf/), tr (en representacion del

fonema/ /), s,s, x,2, m,n, r,LLj,wi T, ue a

I ——
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Capitulo 3

Procedimientos de derivacion y composicion

1. La delimitacion de “palabra” en ginin a iajich.

El ginln a iajich es una lengua aglutinante, es dae su estructura linguistica
consiste en un conjunto de bases Iéxicas a lag<wdljan morfemas que aportan
diferentes valores gramaticales y semanticos sagunbicacion y relacion con los
deméas elementos dentro de los limites de la paldbmalos siguientes sintagmas
(Casamiquela 1983: 121, 122, 133) la sucesion mmétiea muestra claramente el
caracter aglutinante de la lengua:

xarr ‘agujero’

xarr-kia ‘mi agujero’

ja-xarr- chi ‘agujerear’

ja-uxarr- chi ‘abrir un agujero’
ja-n-auxarr- ki-chi ‘destrozar, romper’

El primer paso en este tipo de analisis consista segmentacion de morfemas.
A partir de la busqueda de regularidades hemosoeto una serie de afijos bajo las
formas de prefijos, sufijos y morfemas discontinueshipotetizamos sobre su
significado y funcion, tarea nada sencilla en atgucasos, teniendo en cuenta el estado
de retraccion de esta lengua que coadyuva a lagaedad de usos de los mismos en
contextos de frecuencia irregular.

En este sentido, cabe reflexionar brevemente slrencepto de “palabra” en
distintos analisis tedricos y su posible aplica@éresta lengua.

Hockett (1972: 169) utiliza los criterios de paysaislabilidad para definirla y
afirma que “todo segmento de oracion limitado pontps sucesivos en los que es
posible hacer una pausa constituye, por lo tant@ palabra”. Diversos autores
(Aikhenvald, 2007; Dixon & Aikhenvald, 2002; Haspelth, 2002; Lieber, 2010)
revisan los factores que intervienen para detemmmaategoria de “palabra” como
unidad de andlisis central en las gramaticas t@thtes. Una distincion principal en la
que concuerdan es en la de palabra y lexema.

Haspelmath (2002: 12) indica que: “a ‘dictionaryrdis called alexeme..
Lexemes are abstract entities and can be thouglasasets of words forms”. Los
lexemas (Lieber 2010, 8§ 1.3) pueden ser clasifisadono una familia de palabras que
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difieren solamente en sus terminaciones o formamaticales: singular y plural en
nombres, tiempo, aspecto y modo en los verbos glistimtas formas de un pronombre
cada uno representa un solo lexema.

Otra forma de definir “palabra” es segun el nivelahalisis linguistico. Asi, se
puede definir a la palabra desde la sintaxis ceenanidad mas pequefia ya que las
oraciones combinan palabras de acuerdo a reglésytares. Desde una perspectiva
fonologica, la palabra representa una unidad toegitla por acentos, moras o pautas
ritmicas. Por ultimo, el término “palabra morfosictica” se refiere especificamente a
diferentes formas de la misma palabra que se meatafi segun el contexto sintactico.
Pero, ninguno de estos niveles aislados puedenumiarexplicacion Unica de las
caracteristicas de “palabra”, mas aun en lenguasgrecen de una tradicion escrita y
en las que sus reglas morfofonoldgicas difierenadede las lenguas indoeuropeas.
Tipolégicamente se han establecido algunos priogigue minimamente se cumplen en
la mayoria de las lenguas. Estos son: orden fijdodeelementos, indivisibilidad e
integridad y unidad prosaddica (Aronoff y Fudemab0z § II).

La aplicacién de estos criterios en el ginin aclajpermitira distinguir mas
claramente palabras de construcciones sintagmatioasdistintos listados elaborados
dan cuenta de diferentes formas de segmentaciégistno de quienes escuchaban las
expresiones de los hablantes. Harrington (1925asa@iquela (1983: 24-28), quienes
se dedicaron a rastrear el gentilicio de este gighgena en distintos registros escritos
y orales, dan cuenta del conflicto para establedetérmino “correcto” o mas
aproximado. Apuntan, por ejempldizenacin, Guenakin, Guennaken, Ginina Kinna,
GunlUna Kine o Gunin a Kémgmara el etnénimo de esta parcialidad indigenaa Est
copiosa transcripcion da cuenta de los distintoderms de segmentacion y
representaciones mentales de los entrevistadondssHEres primeros ejemplos rige — al
parecer- el criterio fonolégico, mientras que es klemas casos se opta por el
gramaticat™.

La indefinicién (¢se trata de una sola palabra ddres?) se agudiza ante
elementos como el funcional “a” que explicita lamdiones sintacticas (genitivo,
partitivo, ablativo, etc.) sin conllevar signifiaadéxico. El mismo también podria ser
considerado o bien como un elemento ligado o comalitico ya que, al igual que en
otras lenguas, comparte la curva prosodica del&b@eglininque lo antecede como
una unidad fonolégica y mantiene una relacion es&reon los demas términos, ya que
no permite incorporacion de morfemas o palabraseeambos. Es decir que, en
términos de Dixon y Aikhenvald (2002: 27), formaaupalabra gramatical, pero no
podria constituirse como una palabra fonologicaseta.

! Una situacién similar de criterios divergentessprean Dixon y Aikhenvald (2002: 30) respecto a la
transcripcion de la lengua Fiji.
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Estas consideraciones dan cuenta de que en egtaleristen morfemas cuya
clasificacibn aun no esta resuelta o cuyas funsiopesignificados no han sido
determinados con precision. Por lo tanto, se redddl necesidad de analizar los
componentes morfoldgicos, en primera instanciaay feglas morfosintacticas de
combinacion, en otro momento, para presentar uorpara lingtistico mas claro de la
misma.

A fin de organizar nuestro trabajo, hemos tomadmadase la “palabra
gramatical” y hemos establecido, por un lado, lgesaderivativos que intervienen en
el cambio de categorias Iéxicas, para nominalizacidljetivizacion y verbalizacion
(Booij, 2005:52). También hemos analizado aqueitazfemas derivativos que no
implican un cambio de la categoria gramatical degakse |éxica en esta lengua, como el
procedimiento de reduplicacion o en los afijos fvcs que tienen una profusa
periodicidad en los ejemplos del corpus. Por ulfileadedicamos un apartado especial
a los procesos compositivos de la lengua, que luicvah, basicamente, la adaptacion
productiva de préstamos del espafiol.

El corpus utilizado para este capitulo se compgoiifariamente de ejemplos
tomados deNociones de gramatica del ginina Kite Rodolfo Casamiquela (1983),
los cuales fueron a su vez triangulados con lase&@os recogidos en siglo XIX por
Claraz (1988), Hale (1846), Hunziker (1928), D'@yy [De La Grasserie,1902] y
Milanesio (1898). A su vez, tuvimos en cuenta élliais parcial que el linglista Viegas
Barros (1991 y 2005) realiza sobre este tema.

2. Derivacion

La derivacién es uno de los procedimientos de fordma de palabras e
incremento del Iéxico mas productivos en distiteaguas.

El proceso derivacional de cambio de categorialirtva el canje en las clases
de palabras y provee un criterio para su distinagd®n una lengua en particular
(Aikhenvald, 2007: 40). Los tipos morfolégicos niéecuentes de cambio de categoria
se realizan en las clases abiertas a partir dedai@ de afijos a las bases léxicas.
Segun su ubicacion respecto a la base se denopriefijos, sufijos, infijos, transfijos y
circumfijos (Bauer, 2003: 8§ 3). Algunos de estogosfademas pueden clasificarse
segun categorias semanticas como agentivos, pogatrelacionales, cuantitativos o
evaluativos (Lieber, 2010: 40).

A diferencia de los morfemas flexivos que contiengma especificacion
gramatical obligatoria, caracteristica de una paldr clase de palabra, los morfemas
derivativos son optativos, se pueden aplicar adbase pertenezcan a distintas clases de
palabras y son semanticamente irregulares, entas ataracteristicas que detalla
Aikhenvald (2007: 36).
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Respecto a la derivacion en gunin a iajich, Capseta (1983) detectd
elementos derivativos denominales, deadjetivaleiewerbales, pero los atribuye a la
categoria “verboide”. Mas acertado es el trabajoMiegas Barros (1991) quien
reanalizo los datos de Casamiquela y propuso afgelementos derivativos, relevados
en comparacion con otras lenguas de la familia CBarlo que sigue detallamos estos
analisis anteriores e incorporamos otros afijosvdBvos de esta lengua como producto
de nuestro analisis.

2.1. Nominalizadores
2.1.1. Sufijo —aba

Como explica Casamiquela (1983: 46), este sufijeapivo indica “carencia o
falta de” y ademas lo vincula con la forma librergaciorbaki (Cas), bakebaschka
(Cl), baca (Hu). No hay ejemplos en el corpus que puedacuwtnta de esta negacion
como forma libre 0 anexada a otras bases Iéxi¢ami& que encontramos ‘khastschac
batschka (CI) ‘Aun no’ no nos permite afirmar si satda de un elemento derivativo
exclusivamente vinculado a nominales o bien, umadode negacidon en la lengua en
proceso de gramaticalizacion.

Si seguimos la segmentacion proporcionada poruestés, la “a” funcionaria
como vocal de enlace entre la base con terminaxitusiva velar y la oclusiva bilabial
del sufijo. A su vez, observamos que se anexa m@ote a bases léxicas nominales que
aluden a partes del cuerpo y por ende, representampo de productividad limitado
no encontrandose en el corpus mas ejemplos qugiéoa continuacién se enumeran.

(1) atetkaba~ate@ba(D’'O)
0j0S NEG
‘ciego’

(2) achichkaba
OidONEG
‘sordo’

(3) apilk-aba
bocasEG

‘mudo’
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Ademas, hemos detectado en esta lengua cuaffessubminalizadores que
intervienen para el cambio de categoria de verlasranales.

2.2.1. Sufijo -k
DenotaAGENTE O ACTOR, “el que hace x”.

(1) jachinxichi ‘conversar, hablar’ ~ jahichi, jaxidméblar, sonar, cantar’ >
ahichk- ‘conversador’

(2)  jamlewi ‘cantar profano’ amlewwk ‘cantor’
(3) japtawi ‘dormir’ >atahwik ‘dormilén’

(4) japili ~ japehli ‘robar’ >apehlk ‘ladron’

(5) jamtehi ‘mentir >amtehk ‘mentiroso’

Esta regularidad fue identificada por Casamiquée®B8: 46) y confirmada por
Viegas Barros (1991:11). Ambos autores lo considaeran morfema discontinuo a ...
k, con valor de adjetivizador agentivo. Este modeah parecer solo se aplica a bases
verbales. Los ejemplos recogidos por Casamiqupl@sentan el corpus mas estable en
cuanto a la identificacion morfematica. Aun cuardkbamos seguir profundizando
sobre el tema, optamos por considertrcomo sufijo dado que en otras formas
adjetivas no deverbales también aparece una aaliren alternancia con @. Cabe
preguntarse entonces si estamos en presencia geefijo con otro valor o si forma
parte del morfema discontinuo.

abahai ~ bahai ‘alto’ (Harrington ms.; Casamiqu&g83: 123)

tuau ~ atuau (Harrington, ms.) attiwa tawai ‘amarillo’(Casamiquela, 1983:
123)

2.2.2. Prefijo ana-

Este prefijo es otro recurso derivativo con roh&tico agentivo. Viegas Barros
(1991) lo explica como una suma de prefijo agentivizador #nha 32 p. sgsujeto
verbal, que formarian el agentimoa- “el que...”.

Este morfema aparece en varios ejemplos de Casalmil983: 65), donde
forma temas nominales que denotarEXPERIMENTANTEO UNAGENTE.

(6) ja-hkam-i ‘morir>ana-hkam-al ‘muerto, el que muri®’

(7)  ja-pit-i ‘volar’> ana-pit-as-wal ‘el que anda volando’
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Harrington (ms.) en su recoleccion indica el sigtéetérmino y explica su
posible significado en consonancia con nuestraaaqbn:

(8) ana-ujaken, ‘copete de martineta o perdiz’ ["que es&iatado”,gihéhna
"en la cabeza" ]

Un ejemplo tomado del corpus de Casamiquela (1983) muestra un grado
mayor de complejidad para el analisis porque irw@lwna base verbal transitiva y
requiere otro argumento para completar su siguificgor lo tanto, podria tratarse de
un compuesto sintagmatico:

(9) anadikani-tinjahwak ‘herrero’ [el que esta haciendo algo comrbjede
tikani ‘hacer algo’+tin ‘aspectual durativo’ y jahwak ‘hierro’

2.2.3. Sufijo —(n)ach

Casamiquela (1983: 63) solo define este morfemaocparticipio y no da
cuenta de las particularidades que presenta feeats afijos clasificados por él en esa
categoriaj@-, ana-, -in, -ukach, -Ja Los ejemplos (12)-(14) ponen de manifiesto que
este sufijo se une a temas verbales como nomidalizaie denota réiACIENTE

(10) jauxixini ‘juntar’ > auxixinach ‘juntado, reunido’: “lo que es juntado”

(11) jautatri ‘pintar, marcar > jautatmach ‘pintado, marcado’. “lo que es
pintado, marcado”

(12) jauteski ‘enviar'~jautiskima ‘mensajear’ > autisk ‘mensajero’: “el
gue es enviado”

2.2.4. Sufijo —witr

El sufijo —witr se anexa a temas verbales y can&isustantivos en un proceso
productivo que involucra elementos derivativos rinsientales o de finalidad
Casamiquela reconoce el valor semantico de institahpara este sufijo y lo clasifica
como gerundio, asociandolo al mapuebeyim En el ginin a iajich se trata, al parecer,

2 Por su parte, Viegas Barros (1991) reconoce elen@fdiscontinuo “ya...wi/wo” como instrumental
en consonancia con el sufijo —we del mapudunguretomismo valor y a —tr como una ampliacion de la
cual no define funcion. A falta de ejemplos quera@ooren esta hipétesis, la imposibilidad de hatlar
morfema —tr en otros contextos y ante la plurdlida interpretaciones del sufijo —wi (locativo, espal
estativo) lo consideramos como una Unica realinagido como la suma de dos morfemas.
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de un morfema muy productivo, sumamente empleadolaalesignacion de objetos de
uso cotidiano.

(13) ja-gimgim-kini~ja-gim-chani ‘golpear’> ja-gimgimkiwitr ‘martillo’
(para golpear)

(14) ja-nxag-i ‘cocinar’> ja -nxagivitr ‘asador’ (para cocinar)
(15) ja-hnat-i ‘fumar’> ja-hnatwitr ‘boquilla’ (para fumar)

(16) ja-nachenn (CI) ‘barrer, limpiar’ > janachen-sileahitr (Cl) ‘escoba’
(lit. para barrer o limpiar)

Es ademas frecuente en términos que denotan refergmovenientes del
espanol:

(17) ja-spet-i ‘salir> ja-spewitr ‘puerta’ (para salir)
(18) ja-ki-i ‘ver’> ja-ki-witr ‘espejo’ (para ver)

(19) tabun ‘pan’ +ja- ch-1 ‘hacer’> yam-tabun-chaits ‘harina’ (para hacer
pan)

2.3. Verbalizadores
2.3.1.Sufijo -i

El morfema ¥, aparece como un elemento clave para la derivatgomerbos
denominales. Es un procedimiento altamente produan esta lengua e involucra
verbos de distinta carga transitiva.

(20) amtigix ‘humo’ > ja-mtigix-~ ja-mgixi ‘humear’

(21) jahau ‘nieve’ ja-jahau-wi ‘nevar

(22) gajau ‘cancion de linaje’ fa-gajau-chr ‘cantar sagrado’
(23) augik ‘hoyo, cueva’ > jalaugiki ~ jan-augi-chH-‘escarbar’

En los ejemplos precedentes se observa que estd@aiiado del prefijo ja-.
Aunque aun no hemos delimitado de manera clarauscidn, posiblemente sea un
marcador de forma verbal no finita.

2.3.2. Sufijo —han

13 Casamiquela (1983: 59) lo clasifica como infiritiv
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Este sufijo se anexa a los temas nominales yadostnuta en verbos que indican
cambio de estado o transformacion.

(24) kina‘gente’ > kinnahan ‘enriquecerse’ (lit. “devenir gente”)
(25) dasi ‘perro’ > das&an ‘empobrecerse’ (lit."devenir perro”)

(26) timtim ‘oscuridad’ > timtimhan ‘oscurecer’ (lit. “hacerse oscuro”)

2.4.0tros procedimientos derivativos

Como sefiala Aikhenvald (2007: 42) no siempre lgesafierivativos implican
un cambio de categoria, sino que su aplicacionigaavolucrar modificaciones dentro
de la misma clase de palabras e instaurar sub&as&s interior.

En el registro de morfemas derivativos en estguanencontramos una serie de
regularidades en morfemas que no involucraban onbicede categoria Iéxica. Algunos
involucran bases nominales, otros bases verbala®y ambas.

2.4.1. Bases nominales

En lo que respecta a morfemas referentes a la flateva, registramos la
terminacién-(e)ken denominaciones de partes lefiosas de plantasesigbarbustos.

(27) ahlec ~ ahelec (Cl) ~ hapuec (DG) ‘arbol’, oheselam (Cl) ‘tronco,
tallo’ uetzesk (Cl) ‘gajo’, elk (M) ‘mata’

(28) anec (Cl) anik ‘molle’, waik ~ waika (DG) ‘sauce’

(29) ichelec (Cl) mata "grumo negro”, kalgapoc (Cl) \asto de fruto negro’,
jahnilk ‘uiia de gato’

Otro proceso productivo atafie al sufjokachque denota posesion; modifica el
contenido semantico del sustantivo, sin alteraatagoria gramatical de la base que
modifica.

(30) axmai ‘ganado’ > chipiaxmafach ‘ganadero’ (lit. “duefio de muchos
animales”) (Cas)

(31) ahwai ‘casa’ > ahwakach ‘duefio de casa’ (Cas)
(32) kucha ‘chancho’ > kucheach ‘duefio del chancho’ (Cas)

(33) yamjachgakach ‘copete de martineta o perdiz{Harr)

% Primer término sin referente explicito en la feent
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2.4.2. Bases verbales

El causativo es un morfema derivativo que se anexases verbales e involucra
el incremento de valencia. En verbos intransitigbsagente deviene en paciente al
incorporar el morfema que semanticamente simbalizanuevo participante agente
(Haspelmath, 2002: 215-216).

Ya Casamiquela (1983: 89) advierte la existencidadparticula’na-, aunque
no va mas alld su analisis. Este autor extrae slgelxtos elicitados un conjunto de
verbos que presentan el prefijo na-. La revisiérsae ejemplos y la incorporaciéon de
nuevos datos nos permiten confirmar el estatusatimosde este morfema.

(34) japtawi ‘dormir'> wapana- uptau
3.SG. PAS.CAUS- DORMIR
‘lezb dar sueio’
(35) ausga ‘leche’>ja¥(a)-ausg-i ‘amamantar’
(36) ja-paxan-i ‘acuchillar> chikita- paixan-uwu
SE.FUT-CAUS-CUCHILLO-DIR

‘lo ati a cuchillo’ [trad.lit. “lo haré
acuchillar”]

Se observa que el afijea- se coloca antepuesto a la base verbal, a coniimuac
de los morfemas de tiempo y persona agente o déela, marca de forma no finifa:.

2.4.3. Bases nominales y verbales

Otro procedimiento muy frecuente es la redupliaacique en los casos
analizados presenta una reiteracion completa desilaiaa compuesta por C-V-C. A
diferencia de otras lenguas donde la reduplicapifede indicar, por ejemplo flexion
(de plural en muchos casos) o cambio de categodieal y donde, generalmente, la base
mantiene un referente, en el ginin a iajich norssgntan estas bases como lexemas
aislados ni es posible designar la reiteracioradeake a una estrategia de marcacion de
namero o derivacion.

Se observa reduplicacion en sustantivos, sobie tgliellos lexemas referidos
a la fauna:
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(37) xamxam ‘carancho’ (Cas)

(38) Kiskis ‘lechuza’ (Cas)

(39) tzeh'tzeh (CI) ~ chixchix *hurén’(Cas)

También se encuentra en algunos adjetivos y eroserb

(40) halhal ‘rapido’ (Cas)

(41) gisgis ‘flaco’ (Cas)

(42) chébetbethai ~ chaetbegai (Cl) ~ bisbis ‘mojado’ (Cas)
(43) jagimgankini ‘apalear’ (Cas)

(44) jatgitgitchani ‘dibujar, pintar’(Cas)

En los sustantivos que denotan animales el empela deduplicacién puede
estar motivado semanticamente por las onomatopy/dss sonidos emitidos por los
mismos; en los adjetivos parece funcionar commsitieador, y en los dos verbos en
que se registra, presenta valor iterativo. Estdieaqidn acuerda con lo sefialado por
Casamiquela (1983). Al respecto, Harrington (1%33:apunta:

La repeticién de silabas y palabras no es imprdeita lengua Ginlina como se vera por estas
muestras:tupel-tupe)] que es el Araucano kanikalkal, galleta;jamjam carancho;tup-tup,
obscuridadtuk-tuk tupido, abigarradgatjat, azul; patpit sucio;jumjim, sudor;gurrs-gurrs
flaco; chulep-chulepgrillo, y algunas mas

2.5. Derivacion locativa

En este punto se procedié a la revision bibliogeafile la toponimia de las
provincias de Rio Negro y Chubut elaboradas poafaguela (1967, 1987 y 1998) a
fin de rastrear estructuras morfosintacticas quelagan usos locativos o espaciales en
el giintin a iajich. Algunos morfemas combnao -ka ya habian sido detectados como
locativos por ese autor y por Viegas Barros (1981partir de la lectura de los textos
mencionados y en base a la triangulacion con khjicde bases verbales y nhominales
en otras fuentes, hemos podido establecer y/o Ireanatros elementos que presentan
sentido locativo.

2.5.1. Sufijo -(ch)ita

Este sufijo, segun Casamiquela, sefala “lugar dop@parece en un grupo de
topénimos: Batchita (Balcheta), Kalagueta, Tren€@n su variante-sita, funciona
como sufijo derivativo para la construccion de alggitérminos mediante los cuales la
lengua denomina referentes extrafios a su cultdirzana
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(45) tschgapschleta (Cl) ~ exlup-xlita (H) ~ atgap-sita (Cag)misa, ropa’
(46) aschloschleta (CI) ~ atwu-sita (Cas) ‘calzoncillo’

El procedimiento tiene su légica, pues es posibke/ar que en ambas prendas
el sentido corresponde al “lugar donde” se coldoarbrazoseschgap(Cl) o el trasero
yaschloa(Cl).

2.5.2. Sufijo -wu

Aparece en la toponimia en reiterados ejemplosurE®lemento vinculado a
bases verbales que en el fichaje de esta catdgmita se presentd con frecuencia. En
general aparece junto con marcas de tiempo pasadpe lleva a postular que se
trataria de un morfema locativo que, en la tradircde la glosa al espafiol, suma un
sentido temporal indicativo de un pasado remota yaglicaria a topoénimos que se
erigen como recordatorios. En el siguiente ejemfaoetimologia corresponde a la
persecucion que el ejército realizé contra el grdpbcacique Chokori en una laguna
(Casamiquela 1998: 105). El diablo serian los ldang el morfemawu pone de
manifiesto la accion de la forma verbal no finitero Unica y pasada.

(47) gayau a yawgawu ‘donde habia nadado el diablo’ (de yastnadar’ y
gayau ‘gualicho, diablo’): “Paso de Chokori”.

Al parecer, no es de uso exclusivo en verbos ponesginos ejemplos, como
(50), -wuaparece ligado a bases nominales:

(48) chipchi + w(a)u “donde hay [habia] espina de algaoi (de chipchi,
‘espina de algarrobo’)

2.5.3. Sufijo cha-

Casamiquela explica que este morfema indica “d@®lbace algo” y esto se
corrobora en el analisis de los ejemplos siguieriéssufijo —da- esta claramente
relacionado con las bases verbagsgshi ‘ir’ y jachau‘venir’, lo que estaria marcando
un proceso de gramaticalizacion que fortalece mtide locativo expuesto. No hemos
registrado instancias en que aparezca solo, siadognemos relevado en coocurrencia
con -wu. Una explicacion para la aparicion conjuidaambas particulas es que se le
suma un significado direccional a la indicaciongde esa accion especifica se hacia en
determinado lugar.

(49) ahwaktkeha-wu “lugar para hacer el fuego” (de ahwakuik ‘fug¢go

(50) ya-maguneha-wu “lugar para invernar” (Maquinchao)
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(51) yamirwa amgushawu ‘donde se mataba a palos a los pilquines’ (de
yamurwa ‘pilquin, ardilla de la sierra’ y yaguhpegar’, actual Pilquiniyeo)

En resumen, y como primera aproximacion se evidenalos estrategias
locativas: por un lado morfemas que se unen a lésieas referentes al cuerpdta) y
los que funcionan especificamente como locativpa@ales como-cha o0 como —wu
de especial frecuencia en los toponimos.

3.  Composicién

A diferencia de la derivacién, que, en general,litapprocesos de afijacion de
formas no independientes, el procedimiento de csimfn une o combina dos formas
libres paraconstituir una forma compleja, la cual represemia unidad a nivel fénico y
funcional (Varela, 1990; Bauer, 2009). Los compoagambién presentan los dos
principios basicos de toda palabra, a saber: lavigibilidad y el orden fijo de sus
constituyentes. A su vez, pueden poseer una astautiterna jerarquica (compuesto
subordinante) o de yuxtaposicion (compuesto coarde), (Varela, 1990: 106).

Acerca de la composicion en el ginin a iajich, ppaede decirse debido a la
escasez de ejemplos, pero es posible observar gugdh un proceso productivo
interesante en relacion a los préstamos del espafiol

(52) jerrwa ‘yerba’+ axich ‘caldo’ > jerraxich ‘mate’ (lit. ‘caldo o infusion
de yerba’)

(53) eschtscg ? agehe‘cabeza’ > eschtsegehe(Cl) ‘almohada’

(54) gutsal (peludo) +ipuk (cola)> gizelapelc(Hu), guichelapulk (Harr)
‘maiz’ (lit. ‘cola de peludo’)

El primer ejemplo (54) es un compuesto subordin@ntgn nucleo esxech
“caldo” y el otro término configuraria un modificadque especifica “un tipo de caldo”.
En el ejemplo (55), menos claro debido a que caresede glosa de traduccion del
primer término, aparentemente habria también unpoesto subordinante con un
posible sustantivo deverbal o verbo y un argumeagthe(cabeza) y cuyo resultado o
producto seria “apoyacabeza= almohada”.

El ejemplo (56) también es una construccién enddcénque presenta un
compuesto subordinante en una construccion sustantinodificador sustantivo por
medio del funcional ‘a’. Es llamativa la instandigetaférica o comparativa en la
creacion del término que aplica para un nuevo eeferun elemento ya conocido.

Voces en tinta Pagina 57



6. Conclusiones

En este primer acercamiento descriptivo del ginirajich a partir de los
morfemas descritos podemos observar el predomimita gsufijacion en los procesos
derivativos tanto en los que pueden implicar unldande categoria como en los que
mantienen la clase |éxica. Ademas de confirmarnhmsfemas descriptos por otros
autores, hemos profundizado sobre los locativos rgpgrcionado argumentos
explicativos de procedimientos que en Casamiqu&i&3) solo fueron mencionados.

En algunos casos resta dilucidar a la luz de nudatss si algunos elementos
que han sido presentados como morfemas discontefaoBvamente lo son. Se trata de
un tema interesante pues aparte de indicar recpreokictivos para la formacion de
palabras, permiten pensar en los limites de lasass/ posibilitan un futuro analisis de
reglas de combinacién morfofonolégicas.

Respecto a la composicion, intentamos dar unaigesnr de un procedimiento
que en esta lengua se emplea para evitar la in@mipa de términos del espafiol a
modo de “calcos”, aun en un periodo en el quéerigua ya no era tan vital. Resta por
analizar si en esta lengua ocurren otros procedimse como por ejemplo la
incorporacion nominal, presente en el mapudungun.
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Capitulo 4

La frase nominal

1. Introduccion

En el capitulo anterior se hizo referencia a l&cdifad de establecer una clara
delimitacion del término “palabra” debido a la semtacion de las fuentes y a los
desajustes de las clasificaciones signadas panatdiss de lenguas indoeuropeas. En
este capitulo se propone el andlisis de las clisgmlabras existentes en esta lengua y
los criterios de clasificacion desde una miradaesupntaria a la de las gramaticas
tradicionales.

En general, las categorias gramaticales han sideigrémlas desde la
identificacidbn semantica y se han clasificado es grandes clases a partir de las bases
conceptuales y las funciones gramaticales protat$pia las que refieren, a saber:
sustantivo, adjetivo y verbo (Aikhenvald y Dixor)(2). La tipologia linglistica ha
dado cuenta de que el cruce entre la semanticanptéosintaxis no siempre presenta
los mismos resultados en las distintas lenguas.efonplo, Dixon y Aikhenvald
(2004) ponen en discusion la categoria del adjefivsu establecimiento como una
clase claramente delimitada, propia de las lengima®europeas. Otro criterio
clasificatorio ha sido el de su productividad, es®) si son clases abiertas a la
incorporacion de nuevos términos mediante procésdsrmacion léxica o no.

A partir del cotejo entre las consideracionextefadas por Casamiquela sobre
las clases de palabras y el estudio propio sobmpatbilidades en el corpus reunido es
que llegamos a establecer las siguientes claspaldbras en esta lengua: sustantivos,
adjetivos, verbos, personales, demostrativos, ralegrinterrogativos, posposiciones y
adverbios. Menos claro es el estatus de deterngisgntonectores que habra que seguir
analizando.

Casamiquela (1983) realiza un analisis detalladoladeclases de palabras
existentes en esta lengua, pero su definicibn fgtta a los criterios usuales en la
clasificacién de las lenguas romances o, en swibefeompara casos aislados con el
mapudungun. Su propuesta se basa en las tradiesogeamaticas castellanas, lo que
conlleva un recorte o forzamiento de los elemergoamaticales de una lengua
tipolégicamente distinta. Por lo tanto, es necesdistinguir y contrastar las unidades
constitutivas a la luz de las corrientes linguégicue permiten una perspectiva mas
amplia sin caer en la tentacion de amoldar la languestigada a la lengua materna del
investigador.
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En este capitulo nos centramos en la deteccioralsende los elementos que
constituyen categorias dentro de la frase nomemlsiderando su posibilidad de ser
determinantes y determinados, como asi tambiébisaaion dentro de la misma.

2. Sustantivos
2.1. Sustantivos propios

Es muy raro encontrar en los ejemplos analizadses nominales en que los
sustantivos propios se encuentren en posicion atsoEn general, en el corpus
aparecen en referencia a informantes o persongg®itos como nombres aislados.
Por lo que podemos observar en los textos de Hgonn(1946: 239-273), muchos
nombres de mujeres flexionan en género a travésufgb —chim o —chim. Este
morfema ya habia sido descripto como “sufijo ferante de la lengua puelche” por
Lehmann- Nitsch€1919 a: 207).

(1) Kellik-chim (Catalina Kollwala),Chakai-chim (Juana Kual),Tegui-
chim (Teresa Moreira)

(2)  Sanchichik (hombre),Konachik (hombre) Wichachik (mujer)
(3)  Ellimgatsum ‘gualicho, ser mitico’ (Lehmann-Nitsche, 1923: 37)
(4) Shoémyiuntsum ‘sirena del mar’ (Lehmann-Nitsche, 1919 a: 208)

Podria hipotetizarse que estas ultimas son maspeciicas de los nombres
propios pues hemos consultado listados Iéxicos idgentbs autores y no parecen
morfemas que se afijen a los sustantivos comuradg) $1S0OS muy ocasionales, por
ejemplo, referidos a aves corkiyautzem(Cl) ‘chimango’ o animales como veremos
mas abajo.

Debido a la escasez de ejemplos de sustantivosoprop podemos deducir qué
tipo de determinantes aceptan o si varia su posidentro de la FN. Lo Unico que
podemos decir de esta clase es que puede serleb rsilc determinantes o solamente
con el demostrativo (ejemplo 5) y que no aceptagidijos posesivos.

(5) hanaje amaha-wun wapa-chik warrja-hmanchu
OTRO DIASIENDO PAS 3-IR CIUDAD-DIR HUENCHU
‘Al otro dia, Huenchu fue a la ciudad.’

(6) warrja-kja baldibja
CIUDAD-POS1 VALDIVIA
‘mi ciudad Valdivia’
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(7) sasi wenchu a satri
DEM HUENCHU FUNC VIEJO
‘El viejo Huenchu’

2.2. Sustantivos comunes

Los sustantivos comunes aceptan marcas flexivasjuaula norma es que
aparezcan libres de afijos para género y numertasEsategorias gramaticales se
deducen por contexto, sin marcarse en el enunciado.

Respecto a al actegoria de género, el masculirb esso no marcado. Para el
femenino, como con los sustantivos propios, solcalganos comunes se afija la
particula—chim Semanticamente se restringen a seres animadosl(as, términos de
parentesco) y seres miticos.

(8)  yeschgai'zorro’, yeschgaitzemzorra'(Cl)

(9) pitschua ‘guanaco’, temtschaotzem'guanacas de dos o mas afios
prefiadas’ (Cl)

(10) pikaina — kia ‘mi nieto’, pikaina tsom-kia ‘mi nieta’ (Harr, ms.)

En los cuentos reunidos por Casamiquela es muy ct@ueé se omita este sufijo
y en su lugar se realice la palajamkank, “mujer”.

(11) xamxam wapa-jiche-hamn-i@mkank wapa-jich-ik
CARANCHO MR PAS. 3-ENFERMO-ASP-3PAC/ MUJER MR PAS.3- ENFERMG-PAC
‘El carancho tenia enfermo. La mujealea enferma.’ (Cas)

Casamiquela (1983: 41) explica que la construcd@ménero también se puede
realizar con las designacionggcho-hembrgospuestas al sustantivo determinado y
acompafadas por la particula “a”. Viegas Barro®91191) interpreta esta particula
como preposicion nominalizadora que significa “ggé y rige a dos sustantivos en la
construccion de género:

(12) mehnan gamkank
TERNERO FUNC MUJER
‘ternero que es mujer/ternera’ (Cas)

Esta posibilidad podria deberse a una sustituciom pérdida de la lengua,
presente en el corpus de Casamiquela, mas aun sormapara el resultado que
Harrington (ms.) anota para el mismo significado:

(13) mehnantsim, “ternera” (Harr)
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Por otra parte, el sufijo —chim se anexa a basésak® relativas a animales y
plantas, es decir a seres animados sexuados @senprdos como epicenos:

(14) yacagetshem(Cl), yagakehen(D’'O), yaglgtichom (Harr), ‘sapo’
(15) kiyautzem (Cl), kéyaauchiim (Harr), ‘chimango’

En relacion al numero no hay marca morfologica e$ipa para los sustantivos.
Solo se expresa en los posesivos, que puedereessargular, dual o en plural. Cuando
se articula el sustantivo con el sufijo posesive guposee esta marca, queda definido el
namero en la frase nominal (ejemplos 16 y 17) @tozedimiento implica la expresion
de un numeral como determinante de un sustanigmftos 18 y 19).

(16) kasachen-kimina

HERMANO- POS2 PL
‘vuestros hermanos’ (Cas)

(17) jichi-pin
ENFERMO-POS3.PL.
‘La enferma (de ellos)’ (Cas)

(18) pich a jamkank ‘dos mujeres’ (Cas)

(19) sasi gigi ‘ese huevo, esos huevos’ (Cas)

Una afijacion especial poseen los sustantivosivelata las partes del cuerpo,
encabezados por la partic(la-, representado en la grafia de la mayoria de tagds:

yagal (Cl), agal (Hu), agat (Cas), ‘dedos’

eschgap (Cl), eshgap (Hu), atgap, ajag&as), ‘brazo’
yatetc (Cl), atetc (Hu), atitk (Cas), ‘0j0’

yape (Cl), ape (Hu), apik, japk (Cas), ‘cara’
yatgauih / yatgauich (Cl), , atikgaujix (Cas), ‘nden
yanetsch (Cl), anetch, anech (Hu), anitr (Casyjzha
yatzetzc (Cl), azezc (Hu), jachichik (Cas), ‘orejas
yaschem schem (Cl), ahat simsim (Cas), ‘pestafnas’

yaceg (ClI), jatawitr (Cas), ‘cejas’
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atetk (Cl), atetk, atetq[i](Cas), ‘rifion’
agenn (CI), agin (Cashigado’
atzaho (Cl), azakua (Hu), achaxou (Cas), ‘corazon’

Tanto en los registros del siglo XIX como en log ¥X se reconoce este
morfema en los mismos términos con escasa varidoi@tica. Una posible explicacion
seria que las elicitaciones se produjeron en ctovgesn los que la palabra fue recortada
de una frase nominal mas amplia, y por tanto, poskf parte de una construccion con
el funcionala que explicaremos més adelante. Examinando losstertmpilados por
Casamiquela, pudimos observar que estos sustargoggan sufijacion del posesivo,
en ese caso aparecen sin el funcional relacional.nidlsmo modo, en el fraseario
anotado por Harrington, la aparicion del funcioesbariable.

La coincidencia fonica entre el afijpa- y el pronombre posesivo de primera
personakja nos lleva a pensar que giefijo ()a- podria ser una marca de posesivo
inalienable, es decir, que indica la pertenencieenente al sujeto, de un miembro u
organo que no se concibe aislado de un propietaiguiendo a Payne (1997:105), las
lenguas que distinguen la posesion inalienable adelienable, siempre incluyen
términos de parentesco y partes del cuerpo ergrégdms inalienables: asi ‘mi cabeza’
siempre sera ‘mi’ cabeza y ‘mis hermanos y herniagiaspre se dan en referencia a
un ego.. Una funcién similar para el ginin a ijjmbdria ser considerada aunque debe
profundizarse su analisis con mas ejemplos y ertrasie con otras lenguas en
contactd®.

En cuanto al orden de los elementos, el sustagtwain puede encabezar la
frase nominal en posicidn absoluta, sin ningunrd@tente, sobre todo en el inicio del
enunciado:

(20) sitri kichachik pokia-hna

RATON PRE$PAS3.SGIR POLICIA—DIR
‘El ratén fue a la policia.’ (Cas)

Cuando hay mas de un sustantivo como nucleo dada hominal se colocan a
la par sin ningin nexo coordinatfte

15

' Encontramos un solo ejemplo donde estos sustantipasecen coordinados por un sufijohik,
interpretado por Casamiquela como “también” :

Wapkau-tisk-ik jisgai tixemehik
MR.PAS.3.PL—ENVIAR-PAC ZORRO ZORRIN®Y
‘El zorro y el zorrino fueron envid’
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(21) pastrai jamkank kuchau-kaunik
HOMBRE MUJER MRPRESPAS.3.DU-REUNIR
‘El hombre y la mujer se encontraro.ag)

Los sustantivos aparecen raramente en posicionregicpdo. El verboser
siempre esta elidido en este tipo de construcciones

(22) kua jauge?ni-kja sase apiuxuk
1 PADREPOS1SG DEM SOL
‘El sol es mi padre.’ (Cas)

(23) muxantxaxatxa
MUJER BUENA

‘Ella es una buena mujer’ (H)
El sustantivo comun puede modificar de manera eathr.
. a otro sustantivo a traves del sufijo posesivo®eeBsona —ka.

(24) agatr-ka sase gamakia
HIJO- POS3.SG DEM CACIQUE
‘los hijos de ese cacique’

. a otro sustantivo de manera indirecta a travéfudelonal “a”.

(25) kenhli a epatr
PERDIZ FUNC CAMINO
‘camino de perdices’

(26) cato a hlgatcha
kaddai afkach
EXTRANJERO FUNC RIO
‘rio de los extranjeros, Rio Negro’ (Hu)

Este tipo de relacién se evidencia en las fuergesidlo XIX y es comun en las
del XX, lo que permite analizarla como un elemedigtintivo en el ginin a iajich.
Casamiquela (1983:42) explica este procedimientorgdhdole los sentidos de:
“extraccion o0 ubicacidn geografica o étnica; esgncgenesis; especificacion,
caracterizacion, tipificacion y propone como ordesnodnico: determinante-Func-
determinado.

Otros ejemplos en cambio, presentan una relaciGrater genitivo entre dos
sustantivos mediante el funcional:

Al ser un hablante bilinglie y dado el contextordbajo con la lengua mapuche, esta podria ser una
trasposicién del sufijo —ngiin del mapuche, marceatepariia (‘con’) y de plural (Malvestitti,
comunicacion personal)
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(27) akual a pichwa
COGOTE FUNC GUANACO
‘pescuezo de guanaco’. (Harr)

(28) pichwa a atik
GUANACO FUNC 0OJO
bjo del guanaco’ (ClI)

(29) piyau a gigil
GALLO FUNC CRESTA
‘cresta de gallo’ (Harr)

Nos preguntamos cual es la relacion que puede lestabe entre estas
construcciones y las que involucran el posesivaédkense los siguientes casos:

(30) trahuna a kinna
PINON FUNC GENTE

‘gente del pifién’ (Cas)

(31) Kkinni-ka xaina
GENTEPOS3.SG PUMA
‘gente del puma’ (Cas)

(32) jagilk a ahwai
LORO FUNC cAsA
‘casa de loros’ (Cas)

(33) ahwai-na-ka xamxam
CASA -DIR -POS3.SG CARANCHO

‘a la casa del carancho’ (Cas)

El sufijo posesivo de 3° persona singuléay el funcionala alternan en la
modificacion de los sustantivos comunes. A parérgjemplos como los sefialados
establecimos una hipoétesis que da cuenta de ssshemssada en la distincion existente
en el genitivo como deictico de un poseedor ideatife. En este sentido, se aplicaria
en esta lengua el sufijeka con valor genitivo en los casos en que el elemento
determinado es identificable en el contexto deNayRambién cuando se establece una
relacion inalienable. Por el contrario, los ejemspdoie se construyen con la posposicion
a indican que la referencia del sustantivo deterntmano corresponde a un ejemplar
individualizado sino a una clase, o que es inananad
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3. Adjetivo

El adjetivo representa una clase gramatical abiEsiste un nucleo reducido de
adjetivos vinculados a formas y colores y, como dg&eranalizado en el capitulo
anterior, en esta lengua hay ademas dos manerdsrrdar adjetivos mediante la
derivacién: una es a través de la sufijacion ddfenwas derivativos denominaleslfa)

y deverbales—k) en tanto que el otro proceso productivo lo camgtitia reduplicaciéon
como se explico en § 4.

Se evidencia la ausencia de variacion de génenamero en el adjetivo, que
solo es relevada por Harrington (ms.) al parecanda es modificador de un sustantivo
animado.

(34) mehnan apilerchim, ‘ternera rosilla’.

Casamiquela (1983:46) sefiala que la mayoria daedjesivos en su constitucion
morfoldgica presentan una alternancia del prefip @, que para este autor no reviste
ninguan valor. En las demas listas Iéxicas que heanakzado también se encuentra una
a- antepuesta a la base en gran parte de los adjeBlevados, como vemos en estos
ejemplos:

(35) toau (Cl)~atuuau (Hu)~ atuwau~ tuwau (Cas) ‘amarillo’
(36) atke~ ahatkhe (Cly ahatge (Hu)~ hatki (Cas) ‘bueno, lindo’
(37) apahec (Cl) paxik (Cas) ‘dulce’

Esta variacion bien podria tratarse de la extracd& lexema fuera del contexto
de la FN a la que estaba integrado, siendo un gmablde “recorte”, o bien realmente
la a- constituiria un prefijo derivativo en positidnicial. En lo que sigue
profundizaremos el andlisis de esta posible alteina

En los siguientes ejemplos se observa que el adjptiede ubicarse en posicion
antepuesta y pospuesta al sustantivo.

(38) hatga gaayé
PETISO AVESTRUZ
‘avestruz petiso’ (Cl)

(39) tschama cutscha
SALVAJE CHANCHO
‘chancho salvaje’ (Cl)
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(40) Atga shacshac
CAMPO PELADO
‘campo limpio’ (Hu)

Casamiquela especifica que si el adjetivo es catifio se pospone al
sustantivo y va precedido por el funcional “a”:

(41) atek abahai
SIERRA-UNC LARGO
‘sierra grande’

(42) wenchu asitri
HUENCHUFUNC VIEJO
‘el viejo Huenchu’

(43) kawal-pin aqilih
CABALLO-POS.3FUNC BLANCO
‘su caballo (de ellos) blanco’

(44) ayatro a yoenk
TRIPA FUNC GORDO
‘tripa gorda’ (CI)

(45) ajatrru a Kile.
TRIPA FUNC BLANCO
‘tripa blanca’ (Harr)

Estos ejemplos nos suscitan dos interrogantes:aa)eg un prefijo del adjetivo
o un funcional independiente?; b) ¢qué motiva laavedn del orden adjetivo-
sustantivo?

Los datos disponibles nos permiten sugerir comotbagis que la alternanca-
@ responde a una situacion emergente de la metodottegelicitacion de las fuentes,
dado que el funcionah se registra como un relacionante entre sustangvestre
sustantivos y adjetivos, es posible que los autenes confeccion de la entrada léxica
lo anexaran al elemento que aparece en segundeidmosEn cuanto a la segunda
pregunta, no se detecta una motivacion semanticeldea como la reconocida para los
sustantivos. Seria conveniente profundizar sohmes gbrocesos atributivos como la
relativizacion en esta lengua a fin de poder ackste dilema.

En cuanto a otras funciones, el adjetivo puedengeleo de la frase nominal,
recategorizado como sustantivo. En estos casosadtivo es modificado por
demostrativos y por cuantificadores y numeralete es otro modo de marcar niamero
en la FN.
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(46) chiji chiganwapaminal

UN JOVEN HABIA
‘una joven habia’

(47) wapka-chkirsasi satri
MR.PAS.3.PL.AGARRAR ESE VIEJO
‘Fue agarrado el viejo.’

También puede funcionar como nucleo de predicadunmad:

(48) suwin achkehnik gamakja-kja
ENTONCES PELEADOR CACIQUE MI
‘Entonces, son peleadores mis caciques.’

En estos casos donde el verbo ser esta elididaljetivo parece ir antepuesto al
sustantivo, lo que indicaria su funcibn como nuch® predicado y no como
modificador del sustantivo; contrastense los sige® ejemplos extraidos del mismo
texto de Casamiquela (1983: 113-114):

(49) (gipinjixicha
MALO ASUNTO
‘Son malos los asuntos.’

(50) gan-nutchamenal jixichgipin
NEG PRES1-TENER-ASP ASUNTO MALO
‘No tengo dificultades.’

En relacidon a su compatibilidad con otras claskeadjetivo acepta como sufijos
los pronombres personales: en este sentido su ctanpento es similar al del
sustantivo y pueden encontrarse frases nominalededel pronombre se duplica en
ambas clases.

(51) jahkami anaukinahmalgische-kimina kasacherkimina
MUERTE DOMINADOR PEQUENQUESTRO HERMANGVUESTRO
‘la muerte de vuestros caciquillos, de vusstrermanos’

También pueden aparecer posposiciones afijadagetivad, modificando a la
FN completa.

(52) nup-chakatasa jihichahatki-na
PRES -PASAR DEM ASUNTO BUENEPOSP
‘Pasé por los sucesos buenos.’
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4. Personales

Son los elementos invariables que pueden sustituiombre en su funcién de
nuacleo de construcciones nominales. Casamiquel83(89) explica que para los
personales en esta lengua existen tres rangosnderoisingular, dual y plural. Por lo
tanto, presentan flexion de numero y de persongueuno de género.

Este autor presenta un listado con 9 formas, dguassolamente se registran en
las elicitaciones la 1 y 3 singular, la 2 dual B lglural:

kwa ‘yo’

Kimau ‘t0’

sase ‘él’

Kisau ‘nosotros dos’
kimau ‘vosotros dos’
wawi ‘ellos dos’
Kisan ‘nosotros’
kiman ‘vosotros dos’

sase ‘ellos’

Algunos morfos de estas formas personales mantismeétientidad en la marca
de agente prefijada a la base verbal, mepara la 2 personawaw- para la 3 dual.

Por su parte, Claraz (1988: 154) anota un paradigraal donde se presentan
los siguientes pronombres con algunas discreparesgecto a las formas anotadas por
Casamiquela:

khoa okemleoatenn: yo canto

khemau kheman-leoa-tenn: tu cantas

khessa kem-leoa-tenn: él canta

kesche keschem- leoa-tenn: nosotros cantamos.
khessa cahoc- kemt-loa-tenn: vosotros dos cantais.
khessa kem-teoa-tenn: ellos cantan

Los pronombres funcionan como nucleos de la FN:
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(53) koa chiku-=in
YO FUT1-CURAR
‘Yo (lo) curaré.’ (Cas)

(54) akuatabuu-guwenkimina dasa-han
?-TONTOS NMZ LUEGO 2.PL PERRGHACERSE
‘Por ser tontos (vosotros) os habémlte pobres’ (Cas)

En construcciones con predicado nominal, sueleeaparuna redundancia
referencial o duplicacion de la persona medianiedarporacion del personal.

(55) kwa qgilimilawitrkua
1 CURANDERO 1
‘Yo soy curandero.’

(56) kwa jaugeni-kja sasi apiuxuk
1 PADRE -POS1 DEM SOL
‘El sol es mi padre.’

5. Posesivos

Los posesivos se posponen al nucleo que deterjrmesatecir, se sufijan en la
FN a sustantivos y adjetivos. Flexionan en pergonamero. Casamiquela (1983: 48)
reconoce las siguientes formas:

-kia 1.s6
-kKima2.sc
-ka3.sc
-ksip 1.pu
-kmup2.ou
-Kip 3.0u
-Kisina1.rL
-kimina2.pL
-pin3.prL

Si se observa con detencién es posible estableeesagmentacion morfematica
con las regularidades en este listado. Asi, el enwaifk presente en todas las personas
menos la 3. Pl seria marca de posesion; paraddesifinales de niumero la vocal final
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a seria la marca de singul@rla correspondiente para duahga) para plural. A su vez,
en cuanto a la persona se presentan ciertas relgules: la marcade 1 (dual y plural),
m de 2, y @ para la 3. Las vocales sin sefialar dmacian de enlace. Asi, en la
segmentacion

-k idaros1sc
-kKimapos2.sc
-k@aros3.sc
-ksip pos1.pbu
-kmupros2.ou
-k@ip Pos3.0u
-Kisinaros1.pL
-Kiminaros2.pL
-@ @ pinPos3.pL

Si se coteja con los morfemas libres pronominaktados anteriormente, tanto
en los datos pertenecientes a Casamiquela comdeld3laraz, la regularidad estaria
presente por lo menos en cuanto a la fognda(dual y plural), m- 2 (singular, dual y
plural) y @- para la 3, lo cual podria estableper,un lado, que ha habido en la lengua
formas claras que se fueron fusionando por reglagfofonolégicas o bien por la
erosion de la retraccion en el uso. Al respectmptaco nos es posible confirmar con
ejemplos esta lista de regularidades debido a ¢aseg del corpus cuando no, la
ausencia total de alguna de las formas.

6. Demostrativos

Los demostrativos son formas libres que denotamlagiéan espacial. Son
invariables y no flexionan como los modificadoréstas anteriormente. Viegas Barros
(1991: 4) explica que en su constitucion morfenaasie integran los siguientes deicticos
espaciales:

ki- “deictico distancia maximaki-sa ‘aquel, aquellos, aquellas’
wa- “deictico distancia minimaiva-sa‘este, esta, estos, estas’.

sa- “deictico distancia mediana§a-se ‘ese, esa, eso0s, esas’
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No hemos hallado en el corpus analizado los e@sngle permitan apreciar
estas diferenciaciones, pero lo que si hemos deiea&n los textos es el uso de los
demostrativos (usualmergase) como mecanismo de seguimiento referential.

En este sentido, el demostrativo se antepone trgiv® o adjetivo en la FN y
se articula con esas clases como huella anaféeicalemento que ya se ha presentado
anteriormente. En algunos textos, entonces, sera@bsen comienzo con posicion
absoluta del sustantivo nucleo de la FN y luegattaduccion degase para aludir a ese
referente ya mencionado. Por ejemplo, en el tekt@6rrino curandero” (Casamiquela
1983:99) hay tres participantes: el carancho, pasasy el zorrino. Al presentarlos se lo
hace con el sustantivo en posicién absoluta y luegoel transcurso del relato, la
segunda participante se indexa por el demostrgagem

(57) xamxamwapa-jichi-hamingbamkank wapa-jichik (...)
CARANCHO MRPAS.3.SG ENFERMOASP-?/ MUJER MRPAS.3.SG- ENFERMO
‘El carancho tenia enfermo, su mujer estaiferma. (...)

suwen wapahkargase jichi
ENTONCES MURIO ESE ENFERMO
Entonces, muri6 la enferma.’

El demostrativo también puede funcionar solo comioled del sujeto para
remitir a un participante presentado anteriormdoteinsectos

(58) gechauhna wapachemchackahne-ka agajehek mecon
DETRAS ESTABA(AQUIY ALLA) GENTE-SU PELEADORMOSCON
‘Estaba detras (en reserva) su genpelda (del grillo); moscén (etc.)

sase wapkahak chejach
DEM ENTRARON PRIMERO
Esos entraron primero(Casamiquela 1983:108).

Y “En el marco del tratamiento de los diversos sissetieacohesién discursiva, Foley y Van Valin (1984)

hacen alusion al problema de la identificacion de teferentes en un contexto donde han sido
introducidos diferentes sintagmas nominales. Dadg® lg solucidon mas obvia —la mencién explicita de
cada uno de ellos cada vez que aparece en el siscua en contra de la economia del lenguaje, las
lenguas han desarrollado medios para omitir o #@wela informacion ya dada —a través de la

pronominalizacion o de otros dispositivos— sin yiep de la comprension del mensaje” (Regunaga,
2005:2).
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En resumen, los demostrativos en la lengua gingjich no solo aportan a la
deixis espacial, sino que ademas son elementoesclaara la cohesion discursiva y la
construccion del seguimiento referencial.

7. Numerales o Cuantificadores

Nos referimos conjuntamente en esta categoriaaatiivadores y numerales
pues ambos implican idea de cantidad y se presamadas mismas posiciones. En
general se anteponénal sustantivo o adjetivo que modifican y no henmadiado
ejemplos donde aparezcan acompafados de demastrqtig, a su vez, los determinen.

(59) kuchau-pujyiakgutrr a jay(e) ‘me quebré tres dientes’. (Harr)
(60) kaukauniksamatsk(i)gamakia, ‘se juntaron diez caciques’. (Harr)

A su vez, si bien son escasos los ejemplos cortiicadores, existen en esta lengua:
(61) kajwk a até, ‘todo el mundo’ (Harr)

Los numerales han sido registrados por todas kstda del siglo XIX lo cual
permite establecerlos como elementos regularegirin a iajich el sistema es decimal
(Casamiquela, 1983:49). Las formas simples de nuiseobservan hasta el diez, luego
se antepone el lexema chamachk ‘diez’ o el nimienpls + diez para las siguientes
decenas. La centena ‘pataga’ y unidad de mil ‘wgaanorresponden a préstamos del
mapudungun, que a su vez los tomé del quechua.

chiji 1
pich 2
gitr 3
mali 4
tank 5
triman 6
katrpich 7

pusa 8

18 Casamiquela (1983: 44) da ejemplos donde el nurnntrgpospuesto al sustantivo. Explica que esta
seria la forma “correcta” y que la reubicacién ebala las influencias del mapuche. Esto podria ser
posible pero, lamentablemente, los casos que it megistran en los textos que él recopild, pdamto
es una hipotesis que habria que profundizar aldduejemplos claros dentro de enunciados o, por lo
menos, frases nominales.
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chiba 9

chamachk 10

chamachk(i) chiji 11

pich chamach 20

pecho chamax chia (D’'O): 21
mala pataca (D’O): 400

El corpus® presenta dos tipos de construcciones en las carecm numerales
con el funcionah o sin él.

(62) chiji pastrai gan-wapa-gichatk-al
UN HOMBRE NEGPAS.3.SG- QUERERASP
‘Ningun hombre la queria’

(63) gan-chiki-pilchiji a pastrai
NEGFUT.3.SGROBAR UN FUNC HOMBRE
‘No robara ningin hombre’

(64) chiji jamkank a chigan
UNA MUJER JOVEN
‘Una mujer joven’

(65) chuku-xkamchiji a kinna
FUT3.SGMORIR UN FUNC GENTE
‘Morira una persona.’

(66) pichamaha
DOS DIAS
‘dos dias’

(67) pich ajamkank wuwu-chi-kal
DOS FUNC MUJER DU-PARTIR-ASP
‘Dos mujeres partiran.’

(68) chiji apiuxu-kan
UN MESPOSP
‘en un mes’

(69) chiji jisawau-kan
UN ANEPOSP

'° Ejemplos 62 al 71 extraidos de Casamiquela (1983)
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(70)

(71)

‘en un ano’

chiji a kucha
UN CHANCHO
‘un chancho’

pich a kinni-ka

DOS FUNC GENTEPOS 3.SG

‘dos de su gente’

Explicamos esta alternancia enfey a segun la diferencia definido/puntual vs.
indefinido/partitivo, anteriormente relevada en stomcciones que involucran dos
sustantivos. Entonces, los ejemplos (62, 64, 66/@Bponen de manifiesto la identidad
de los sustantivos que los numerales estan maoalificad_os ejemplos con el funcioreal
denotan referentes indeterminados (63, 65, 67¢, Isentido partitivo (71).

8. Conclusiones

Para concluir, sintetizamos las clases de palajwashemos podido identificar

en la FN y sus posiciones en la misma.

Posicién Nucleo Acepta Modifica
inicial absoluta modificador
Sustantivo si si si no
propio
Sustantivo si si cona /-ka con funcional
comun a o posesivika
Adjetivo no si Solo con Siempre.
funcional.a Directamente o con
funcionala
Personales si si Si, de no
ndmero
Posesivo no si, pospuesto
y en forma ligada
Demostrativo si no si, antepuestg
1
Numeral si no Si.
i antepuesto y con
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funcionala

Cuadro 6. Sistematizacion de la frase nominal efngé jajich

Si recapitulamos lo visto sobre las clases gramagcen ginin a jajich se

evidencia el siguiente orden de los elementos:

El orden tipico en la FN es Adj-N. La modificaci@@mo hemos explicado, puede
ser directa o indirecta:

Adj-Sust
(72) adipit iwank
gordo grasa
‘grasa gorda’ (Harr)

Con el funcionah el orden se invierte y la FN resulta N-Func-Ad;:

(73) chakalil a dipit
‘estrella grande’

Cuando el sustantivo posee méas de un modificadacioeado por el funciona
detectamos casos estructurados con Num-Fun-N-Fdpc-A

(74) chiji a pastrai a satri
NUM FUNC HOMBRE FUNVIEJO
‘un hombre viejo’ (Cas)

Orden en la posesion
Entre dos sustantivos la relacion Poseedor- Posséd@stablece a través del
funcionala:

(75) apiuxuk a sikil
SOL FUNC ALMA
‘el alma del sol’ (Cas)

Cuando se presenta un modificador del Poseidopsicipn es (Adj- Poseido)-
Poseedor:
(76) panenip kehe-kia
ANTIGUO SOMBREROPOS. 1.SG
‘mi sombrero viejo’.(Harr)
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* Cuando el adjetivo se vincula a traves del fundiar@ambia de posicion y el orden
es Poseido-Poseedor-Func-Ad;:
(77) kawal-pin agilih
CABALLO-POS3.PL FUNC BLANCO
‘su caballo (de ellos) blanco’ (Cas)

* En las FN con un nivel mayor de complejidad, doeldposeedor esta presente, se
detecta el siguiente orden ( Sus- func-Poseidogdtos Poseedor:

(78) jahwak a ahwalai-ka toro
HIERRO FUNC ASPASP0OS.3 TORO
‘las aspas de hierro del toro’ (Cas)

(79) (qilila tapil a kina
MAR ORIUNDA FUNC GENTE
‘gente oriunda del mar’ (Cas)

En general, se registran FN sencillas, y en loesds las listas |éxicas se hace
dificil determinar si son fragmentos de una FN ma@nlo aparecen ejemplos mas
complejos en contextos como el siguiente:

(80) wapka-hamalahwai-na-ka sase wenchu a satre
PASS.PL- ENTRAR CASA -POSP—P0S3.SG ESE HUENCHU FUNC VIEJO
‘Le entraron a la casa del viejo Huenchu.

En este caso el orden de los elementos es Posesdsit-Mod-Poseedor —
Mod. Es decir que en el ejemplo (138) los modifarad del nlcleo se vinculan de
manera directa con el poseedor mientras que rraplo (135) el uso del funcioral
separa al modificador del elemento poseido.

En el desarrollo del capitulo, ademas, hemos wathd explicar los usodel
funcionala, que se presenta basicamente como elemento de emtieeel sustantivo
con las demas clases, proveyendo un valor grarhatipartante como organizador de
la estructura de la FN. En algunos de los casokzadas ademas aporta una carga
semantica de indeterminado que contrasta con ddrdg construcciones que poseen una
identificacibn mas precisa del referente.
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Capitulo 5

A modo de cierre: analisis diacronico

1. Principales conclusiones

El analisis realizado nos ha permitido procedereabnocimiento de unidades,
procedimientos y orden de los constituyentes da lkestgua indigena.A su vez, el
cotejo con las corrientes de analisis tipologica mpermitid describir y reanalizar
aspectos de su fonologia y morfologia, en base @adoumentos de los siglos XIX y
XX.

En cuanto a la fonologia, a partir de la triangdlacde las fuentes y de la
aplicacion del método de conmutacion, hemos podisicernir los fonemas distintivos
de la lengua, sus aléfonos y los elementos inetat#ntro del sistema. Para aquellos
elementos que no constituyen variantes de un fonemgentamos ofrecer hipétesis
sustentables que dieran cuenta del proceso dedpéidivalor dentro del sistema o su
sustituciéon. De esta manera y, efectuando un @&alessde la sincronia dinamica,
establecimos algunos factores de alternanciasfufiumnes y sustituciones entre
fonemas. Ademas, una vez delimitado el sistema&jaobs nuestra propuesta con las
dadas por Gerzenstein (1968) y Viegas Barros (20@gsentamos un grafemario que
tienda a unificar en gran medida la cadtica disperde transcripciones que cada fuente
y cada autor presenta.

Resta el andlisis del nivel suprasegmental y derdgtas de conformacion
silabica en esta lengua. Estos temas resultan egospn su abordaje y no pueden ser
atendidos por el momento debido a la carencia tiesdke este tipo en las fuentes, a la
segmentacion aleatoria y a la necesidad de unjdich@otejo posterior que redna la
mayor cantidad de datos disponibles.

Por otra parte, nuestra tarea en lo que respdatanarfologia se escindio entre
la reinterpretacion de los morfemas clasificados @asamiquela (1983), la propuesta
de funciones sintagméticas que dichos morfemaslestn entre si y la incorporacion
de otros elementos hasta el momento no abordados.

El estudio de los procesos productivos permition@gge a mecanismos
intrinsecos de derivacién y composicién, y amptian nuevos ejemplos la propuesta
esbozada por Casamiquela, reasignando valores figalea y/o semanticos en los
morfemas dados. De esta manera, pudimos obsenaresa lengua tiende a la
sufijacion 'y, en menor medida, presenta morfemascodtinuos aplicados en
parasintesis. La prefijacion en la FN respondesgas morfemas derivativos mientras
gue mediante la sufijacion se anexan morfemasvidexile nimero y, en menor medida,
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de género. Algunos afijos pueden funcionar comdenuas independientes anexados a
la base Iéxica y también pueden vincularse consagifgos. La flexiobn presenta un
terreno mas rispido en el andlisis pues en basemales se destaca su ausencia y en
las bases verbales hay una coocurrencia con elemaah no catalogados y de los que
se desconoce su forma y funcion.

En lo que atafie a las clases gramaticales, re@zana clasificacion vinculada
a las formas y funciones que dichas clases prasental corpus. A su vez, explicamos
los procesos de formacion e incremento de lexeméaseclases abiertas y describimos
mediante ejemplos los componentes y usos de lasescleerradas dentro de la Frase
Nominal. A su vez, intentamos tipificar el ordemtptipico de los constituyentes en el
sintagma nominal y sus posibilidades de variaci®peddiendo de las capacidades de
modificar y ser modificados.

En el cotejo con las fuentes atendimos las difeasnen el corpus en cuanto a
determinados morfemas recurrentes en el relevamoinias fuentes. De esta manera,
hipotetizamos sobre la posible marca de poseedbemable en sustantivos referidos a
partes del cuerpo y analizamos la categoria dergés® nombres y adjetivos. Su
presencia o0 ausencia en las fuentes asi comoita@ph a distintas bases (sobre todo
flora y fauna) ofrece una perspectiva de analiges debe seguir profundizandose a fin
de delimitar su posible rol de clasificador, talnmocurre en otras lenguas indigenas.

Otro elemento importante es el funcioaajue tiene un rol preponderante en la
organizacion de la FN. Intentamos establecer updicexion que diese cuenta de su
identidad y funciones, asi como de sus posibleana&s semanticos (p.e. como marca
de indeterminacion) en comparacion con otros mafemtervinientes en la relacion
nucleo-modificadores.

A continuacion y a manera de cierre, ofrecemoandlisis sobre el proceso de
retraccion de la lengua estudiada y sus implicaramlos niveles fonoldgico y Iéxico.

2. Analisis diacrénico del proceso de desplazamient@da lengua ginin a iajich:

Sobre el proceso de muerte de las lenguas HagB@2:{Z-78) sostiene que:

Una lengua tiene tres maneras de desaparecer.edJaaransformacion: en el transcurso de un
proceso que puede ser largo, la lengua estad clatammodificada como para que en
determinado momento se pueda considerar que hacunga nueva. [...] Otra es la sustitucion:
se puede decir que una lengua exterior sustituteaaprecedentemente atestiguada en un grupo
humano, cuando esta Ultima después de haber ddexistrante un periodo muy variable con la
lengua nueva, termina por absorberse a ellaY..lh tercera es la extincion: una lengua se
extingue cuando ya no tiehablanteqativos que la aprendan desde el principio deda en el
medio familiar y social, lo que se puede llamampetencia nativa
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Como pudimos comprobar en los registros, tantoirdes fdel siglo XIX como
del ultimo tomado por Casamiquela a mitad del s el ginin a iajich atravesé un
proceso de desaparicion con multiples factoresndetes.

Por ello, resulta significativo realizar un an&lidie los ultimos datos recabados
del ginin a iajich en base a la bibliografia satesplazamiento y muerte de lengua, a
fin de precisar las caracteristicas y sus particlddes que su sistema lingtistico
presenta.

Pasaremos a considerar, en consonancia con ottoseauHagége, 2002;
Crystal, 2002), los factores extralinguisticos ®aiimguiisticos para detectar como se
manifiestan en la erosion en el sistema y comoséstadyuvaron a la pérdida de la
lengua. Tal como sugiere Andersen (1980: 87), hejro factores a atender para dar
una explicacion de los mecanismos intervinientesst& proceso:

Ideally, all four would be used in order to extr&roim the research a complete picture consistent
with the discussion on the preceding pages. Thevantage points are: (1) Language Use, (2)
Linguistic Form, (3) Compensatory Strategies, afjd\Nonlinguistic Consequences of Linguistic
Erosion.

A fin de organizar nuestro trabajo consideraremopraner lugar los factores
extralinguisticos y linglisticos intervinientes este proceso, para luego mencionar las
estrategias compensatorias empleadas por los edlan

2.1Factores extralinguisticos

Aungue no se puede precisar desde un abordajelisgiistico como fue el
proceso de sustitucion de esta lengua, las fudngesricas disponibles del siglo XIX,
(ver en Anexo la conferencia de Moreno publicadaNditre) redundan en considerarla
en un avanzado estado de retraccion. Nos detendremeste apartado en reconocer
algunos procesos historicos fundamentales que gotidber colaborado en la pérdida
de esta lengua.

Si bien no se puede hablar de una asimilaciorisii@on sucesivas etapas de
adopcion por parte de los gunina kiina de pautasralels, econdmicas y linguisticas
de otro grupo como lo fue el pueblo mapuche, réfadlocumentada desde el siglo
XVIII.

Posteriormente, el etnocidio realizado por el Estdhcional a partir de la
década de 1870, que subsecuentemente tuvo lugdrsen de Buenos Aires y toda la
Patagonia, desencadend la pérdida de numerosas \addestruccion cultural y un
creciente desplazamiento de la lengua. La comurddathbla, ademas, se vio reducida
por el aumento de vinculos interétnicos con otropas de diversas procedencias que
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hablaban el mapudungun en sus interacciones ypaiek en las transacciones de
frontera.

Luego de la anexion de estos territorios al Esiacional, se produjo la masiva
incorporacion de la poblacion local al sistema atluo, cuya impronta
homogeneizadora propicié la sustitucién de lasdasgyinin a iajich y mapudungun por
el espafol en los hablantes mas jovenes. A suaviezeconomia de supervivencia a la
gue quedaron reducidas estas poblaciones se le@utaa tareas rurales ciclicas como
la esquila o el conchabo en estancias, en gen@&sdrmdlladas por hombres y
muchachos quienes muchas veces se trasladabaargomleriodos de tiempo, cuando
no de radicacion efectiva, en campos alejados deradlemente del lugar de origen.
Asimismo, la busqueda de nuevas alternativas l&soem poblados y ciudades también
colaboro en la separacion de los miembros de Iasicimades y familias.

Por Ultimo, cabe mencionar aqui la invisibilizaciitrentitarid® (Malvestitti,
2009) que este grupo tuvo tanto por parte de ldapimin criolla e inmigrante como de
las comunidades mapuches de la zona.

2.2.Factores linguisticos

Los niveles analizados han sido, en este primer enton fonoldgico y léxico
(estrategias de incorporacion de préstamos, stistitly calcos del espafiol). Para llevar
adelante nuestro analisis, se establecierondagesites comparaciones:

a) En un mismo hablante (José Maria Cual).
b) En hablantes coetaneos.

c) Diacronicamente: cotejo en un mismo hablantasteglo por dos
autores, en dos momentos diferentes y con lostregisomados por los
viajeros del siglo XIX.

El corpus ha sido seleccionado del vocabulario gfrece Casamiquela
perteneciente a los registros (tanto espontaneos aoducidos) con José Maria Cual.
También hay algunos registros de la hablante Résaa&llo y de la familia Pichalao.
Tomamos las anotaciones de Harrington (ms.) pareoteljo diacronico del mismo
hablante (Cual). Para la comparacion diacronicagésmos el vocabulario inventariado

% Esta autora describe la “invisibilizacién” deligo Guintina por parte de los habitantes de la zma,
su mayoria mapuches:

“En los relatos recopilados en distintos parajeRateNegro es comin esta operacion de desapadeion
los wiliche del area, por la que se invisibiliza al “otro” ysas marcas culturales en lo préximo,
relegandolo a espacios distantes geografica o teimpente” (2005 c: 5)
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por Claraz. Estas tres fuentes representan untoepemas completo de la muestra y, a
su vez, presentan distancias temporales beneficasal analisis diacronico.

Variacién a nivel fonologico

Las fluctuaciones vocalicas son muchas y variaglas, trabajar con materiales
indirectos (que no permiten reconstruir el momeptdorma de la emision) las
expresiones con alternancia vocalica puede respanaieichas razones sin que haya un
“desdibujamiento Iéxico” marcado (Dressler, 1992¢mos decidido entonces, acotar
el analisis a la fluctuacién consonantica dondeofassiciones que ofrece todo sistema
se ven aqui tensionadas por la erosion. Ademashasuejemplos y fonemas que
atenderemos han sido explicados en § 2.

a) Fluctuaciones en un mismo hablante (José Maria) Cual

d/t dapdap/ taptap ‘ceniza’

g/k jagisa / jakisi ‘bota de potro’.

g/k pataqa/ pataka ‘cien’

g/g galala/galala ‘lengua de vaca’ (planta).
O/2mali/ m&Ii ‘cuatro’

tf/ ts atsaxou/ dfaxou ‘corazon’.

tf/ tr tackac / tatak — moledor, mango del mortero

h/x aha /axg ‘lana’

consonante inicial [O0: ahwu / sahwuh ‘jején’

Las distintas fluctuaciones presentadas en un migbtante, que se extiende a
muchos ejemplos, pueden analizarse a la luz dmtdistvariables. Dejaremos de lado
las deficiencias en la emision/recepcion y la \bia estilisticas por no poder
analizarla. Sin dudas, como hemos analizado, lsiradel sistema del espafiol y el
bilinglismo con el mapudungun hacen que el sistpmesente algunos elementos
constitutivos como inestables. También se puedereéis que la simplificacion y
relajamiento de las reglas sistematicas se delheeadasa frecuencia de uso. De esta
manera, el semihablante, manteniendo su competeooianicativa, ha olvidado las
reglas basicas de oposicién fonémica y sus re@izes atestiguan ese deterioro.
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b) Alternancias presentes en hablantes coetaneos:

jazmirr wa (R. Chagallo)~jamilwa (J.Cual) ‘vizcacha dei@ars’
jalimska(J. Cual) ~ jalimchka (M.V.P) “planta comestible’

Distintos autores sefialan a la alternancia foncdogntre hablantes coetaneos
como diferencias regionales. No podemos afirmaregte sea un caso dialectal ya que
no ha habido un relevo dialectolégico anterior agngodemos suponer que en el
momento de desarrollo de la lengua, seguramentkabalo diferencias regionales,
pensando sobre todo en la conformaciéon de diveggopos, como el de los
“manzaneros” filiados a la misma etnia. De todasenas, los datos ejemplificados nos
muestran la misma conclusion que respecto a lautie®dn de fonemas: la influencia
del espafiol podria ser la principal causa de éairadhcia entre estos semihablantes.

b) Diacrénicamente; cotejfonolégicoen un mismo hablante registrado por
dos autores en dos momentos diferentes y con distn@s tomados por los
viajeros del siglo XIX.

eschpetem (Cl) / ajalka uspilim (Harr), Bpilim (Cas), ‘papa, raiz comestible’

Este caso representativo permite ver que lo queprssenta como una
articulacion compleja en los dos primeros autorefaaecoleccion de Casamiquela ya
se evidencia con una simplificacion o traspasosgepesible sonido [t o [s] al sonido

[s] presente también en el sistema del espafiol.

Variacion en el |éxico

El estudio de las variantes en el Iéxico de lauengsulta con menos escollos
pues existen numerosas listas Iéxicas recabadadisintos momentos. Luego de
analizarlas y descartar aquellos resultados queigrodener otro referente o que no
responderian a un lexema completo hemos halladsitasentes alternancias:

a) En el mismo hablante:
jetrk/ paixen ‘cuchillo’
bat/paix ‘ancho’
talak/tra’'wihlik ‘bola de boleadora’

asgap/a’jaukis ‘brazo’

b) En hablantes coeténeos:
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ahat/ simsim ‘pestafas’
asetri / jascha ‘vibora’
heima/ wadas ‘piche’

anitr/ jatit ‘nariz’

El andlisis de estos casos a) y b) se expondraaba® y en correlacion
diacronica.

c) Diacrénicamente en un mismo hablante y con égsstros tomados por
los viajeros.

Tomaremos estos ejemplos de variacion Iéxica tantan mismo hablante
como en los hablantes coetaneos, los contrastanmobs mismos términos recabados
por Harrington, elicitados de J.Cual y también @mraZ?, a fin de establecer algunas
hipoétesis sobre los cambios.

N°|Casamiquela  (1956-Harrington (1955-56) Claraz (18651 Espaiiol
1960) 1866)
En el mismo hablante
1 | witkrero Kikna. cucna cisne
2 |jetk/ paixen yetrr iechk cuchillo
3 | bat/paix bat bat ancho
4 | talak/ta’'wihlik /agaha trawihlik talak (de avestruz)| bola e
boleadora
5 | tagitrin no recuerda aukentamela isla

En hablantes coetaneos

6 |anit/ jatit anitrr yanech nariz

%l Hemos decidido mantener la notacion realizadaegte naturalista suizo a fin de que se observe sin
interferencias (mas de las que seguramente se pukedeicir, pues €l no era linglista y las condieson
del relevamiento no fueron las mas 6ptimas) lo®gajue pudo obtener de sus guias. Solo hemos
modificado la transcripcion sch — ch
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7 | ahat/ simsim shrrim-shtin yachem chem pestafas

8 | &eti/jascha yahcha yacha vibora

9 | heima/ wada héima. heima piche

Cuadro 7. Cotejo de fuentes, hablantes y térmiéxisds en diacronia.

En el cuadro, como se puede observar, hay ejendel@ternancia de lexemas
que, o bien corresponden a posibles préstamosndeds en contacto (N° 1, 2, 3), o
bien (4) representan una reasignacion del referantes general, a diferencia del
término especifico pues para designar las difeasnigcnologicas y de disefio de las
bolas de boleadora existieron en el siglo XIX ypipios del XX distintos términos. El
ejemplo (5) es singular pues presenta una denomimeaa Claraz totalmente distinta de
la ofrecida por Casamiquela, con el agravante que @ mismo término, con el mismo
hablante, Harrington anota que “no recuerda”. Bvieimente este hablante intentaba
reponer un lexema en la elicitacion y acudié o lakpréstamo o a la creacién léxica.
Pasaremos ahora a considerar el tratamiento depriéstamos en esta lengua y
profundizaremos el andlisis en esta direccion.

También para el término ‘nariz’ (6) que alternaaaiit/ jatit hay de reemplazo
léxico metonimico puesto que jatit es ‘moco’ y sagiente la hablante solo recordaba
este término. Lo mismo ocurre con el término ‘p@éssd (7) que alterna entre dos
hablantes coetaneos, pero que también alternaseadstros de Harrington con ‘cejas’.
Esta simplificacion o generalizacidon es una maréa de deterioro linguistico cuando
un solo término comienza a designar una pluralaasdignificados.

Préstamos

Aunque seria incorrecto pensar que la coexistgncianvergencia de distintas
lenguas conlleva a una retraccion de alguna dealasdades, algunos autores afirman
que la incorporacion de préstamos en una lenguaeteaccion modifica, en gran
medida, las reglas de formacion de palabras: geots Dressler (1992: 223-224)
explica:

[...]el préstamo linglistico es tanto una sefia¢niéquecimiento como de decadencia. [...] Pero

uno de los fendmenos que acompafia a los procestecddencia y desaparicion de una lengua
es la pérdida de productividad de las reglas dadoidn de palabras. El que los hablantes de las
lenguas recesivas dejen de crear nuevas palabmagglas autéctonas se debe a que la lengua
de la tecnologia, la moda, etc., ha dejado deifdemse con la lengua autoctona y ha pasado a
ser la dominante.
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Desde esta perspectiva, los préstamos en divergees (fonoldgico, léxico,
morfolégico) son aceptados por la comunidad o &dddntes que los utilizan aunque la
lengua materna satisfaga la necesidad de dar cdeht&ferente. Como explica este
autor (1992: 228):

Los semihablantes no advierten tales corrupciathedd estructura]. Todo ello refleja un cambio

de actitud lingtistica: la lengua que remite, ses@era como algo que no merece la pena [...].
semejante cambio de actitud produce una relajatgdlas normas linglisticas y, de esta forma
se permite la introduccién de los préstamos.

Pero para otros autores (Andersen, 1980) en muehgsas los préstamos no
implican una situacion de riesgo en el sistema.ebwls destacar entonces, que no
todas las variaciones léxicas aqui expuestas rdepanla misma categorizacion. Appel
y Muysken (1996: 246) sefialan que existen distimstancias de préstamo léxico, y la
distincion primaria que realizan es la existentieeamportacion(incorporar un modelo
a la lengua) yustitucion(reemplazo por un modelo nativo). A partir de elsiincion
se pueden dar diferentes casogréstamosimportacion morfémica sin sustitucion; b)
hibridos sustitucion morfémica ademas de importacion; caJcos sustitucion
morfémica sin importacion.

Por otro lado, Andersen (1980: 105) realiza urterentre los mecanismos de
adquisicion de una segunda lengua, las estratigggssticas empleadas en los pidgins
y las caracteristicas de las lenguas erosionadnaanyfiesta que los hablantes pueden
tener diversas actitudes frente a los préstamadoRanto, sugiere una distincion entre
los articulos Iéxicos transferidos, prestados ewvados, ademas de puntualizar las
diferentes incorporaciones que los hablantes dedideer en un contexto dado:

(1) A speaker of language X may borrow a lexical itewnf language Y and use it while speaking
language X(2) A speaker of language X may succasssfer a lexical item from language X to language
Y without ever having heard the comparable terfaimguage Y (3) a speaker may invent a lexical item by
making a lexical item in language X into a lexitem in language Y.

Esta idea de actitud de creacion frente a préstanuesactividad dinamica del
hablante nos resulta adecuada para el caso a anghges esta lengua presenta
ejemplos realmente innovadores a pesar del es@adetdiccion (ver composicion de
términos del espafiol en capitulo B)su vez, relocaliza la entidad y la valoraciore qu
una lengua posee para sus hablantes. En lo que sigsl dedicaremos del tratamiento
los préstamos en el ginin a iajich.

Como ya hemos explicado en el capitulo 1, estaukenmgantuvo un contacto
estrecho con otras lenguas de la zona como el magud y el aoniko ?a?jen, por lo

tanto, no nos abocaremos al tratamiento |éxico élmihos de dichas lenguas en
contacto con la estudiada pues los préstamos aimulen una u otra direccion. Nos

Voces en tinta Pagina 86



interesa focalizar de qué manera tanto en el iciolee uno o dos hablantes en un
estudio sincrénico, como en el andlisis diacroni@m sido incorporados los préstamos
del espafiol.

Transferencias del espafol:
gatu ‘gato europeo’.
mama ‘madre’.
jerrwa ‘yerba’.
toro ‘toro’

kapisa ‘cabra’.

Cabe sefialar que casi todos los préstamos endaltisvienen de larga data, es
decir, que se constata su presencia también em %I, lo que demuestra que son
elementos integrados en una etapa temprana.

Asi, la mayoria de los ejemplos muestran una irwaqon del término pero
con las marcas fonolégicas de la lengua receptmaijéwa/- yerba vemos una
adaptacion de la/ del espafiol a 1§/, semiconsonante del ginin a iajich, un uso de la

vibrante multipley un cambio de la /b/ por /w/, dada la caren@aagaricion de la
oclusiva labial sonora después de vibrante (Giresl4 —16). Pero, llamativamente,
otros como /toro/ y /mama/ se trasladan sin maatifanes del espafiol a la lengua
nativa aun cuando se atestigien tempranamente ooorce con el lexema ‘mama’,
registrado por Hale (1840) y Hunziker (1864) .

Parafraseo o circumlocucion

En una lengua en estado de retraccion, el hablametgenta ciertos tipos de
innovaciones léxicas al intentar responder sobrg&imino que no recuerda 0 que no se
puede traducir de manera directa. Al respecto, Aseihe(1980: 102) sefiala que:

A person whose competence in a language is dimimgjshiirtnas diminished will often find himself at

a loss for words, correct phrasing, native morphtastic marking, etc. If he is to continue his role

the conversation, he must still get across toikterier the message that he originally intended. One
way that he may do so is to describe the objecipracetc. that he would name directly if he could
only remember the right word or expression

Esta estrategia es ampliamente usada en la lengumiada cuando el
semihablante intenta reponer términos que no coaageeuerda en su lengua materna
mediante el uso de procesos derivativos como lgesidin —witr con valor instrumental
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(véase la explicaciéon de este sufijo derivativd8e3) pag. 49) Asi, en una comparacion
diacrdnica se observan los siguientes resultados:

yaceg (Cl), jatawitr (Cas) ‘cejas’

zbelshnec (Cl) , jahnangilinwitr (Cas) ‘pava’

En estas dos realizaciones, se observa que J.Mirferiene de manera activa
frente a un vacio Iéxico y acude a la estructurafotamica de la lengua para derivar
sustantivos deverbales. De esta manera, del vakb‘yer > jatawitr ‘para mirar’
origina ‘cejas’; de jangili ‘calentar’ > jahnarigivitr ‘para calentar’ se refiere a ‘pava’.
Si cotejamos los datos recabados por Claraz seraiaduna sustitucion lexematica, en
la que el hablante genera estrategias creativagpmisicion tomando herramientas
propias del sisteniade la lengua materna.

Junto con el proceso compositivo (ver capitulo 8a® estrategias para el
tratamiento de préstamos denotan, por un ladamdaorable retraccién de la lengua,
pero por otro, nos ofrecen un panorama de actitmewables respecto a la lengua
materna por parte de quienes ya no la usaban cgradn de competencia 6ptima.

La intervencion activa frente al presente advensatoj con los ajustes y
reacomodamientos intralinguisticos que efectiamocse evidencia con el tratamiento
de los préstamos del espafiol durante los dos sglesestudiamos, presentan un
escenario complejo de pérdida pero también deteesis linguistica.

La lengua ginin a iajich nos devela, en este relmoque hemos efectuado por
su sistema a lo largo de esta tesis, que esas eocéigta dictan hasta el final los
sonidos de su gente.

22 Al referirnos a la pertenencia al sistema querendesir que el uso del sufijo intrumental —witr se
registra en diversas fuentes del siglo XIX, lo clmlconforma como un elemento estable y de gran
aplicacion dentro de la derivacion. No discutireraqsi la posible interferencia del sufijo instrunar

we del mapudungun.
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Abreviaturas utilizadas para el analisis gramatical
ASP: aspectual

CAU: causativo

DEM: demostrativo
DIR: direccional

DU: dual

FUN: funcional

FUT: futuro

MI: modo imperativo
MR: modo real

NEG: hegacion

PAC.: paciente

PAS. pasado

PRES presente

PL.: plural

POS: pOSesivo

SG.: singular

1, 2, 3: personas gramaticales.
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