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ABREVIATURAS
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L.y O. : Lanusse y Olaciregui.

R. P. & Cia.: Ruiz Pérez & Compafiia.



INTRODUCCION

“Atencion pido al silencio y silencio a la atencion, que voy en esta ocasion, si me ayuda la memoria,
a mostrarles que a mi historia le faltaba lo mejor...” (José Hernandez, Martin Fierro)

Durante los dltimos afios del siglo XIX y la culminacién de la década de 1930,
Argentina, tal como acontecia desde hacfa unas décadas, continué integrada al mercado
internacional mediante la produccion de bienes primarios exportables, en el marco de una
economia plenamente capitalista. Precisamente, dicha orientacion econémica, implicd que
acontecimientos de orden mundial como las dos grandes guerras y la crisis de 1929,
repercutiesen desfavorablemente en la economia argentina. Hasta el momento de la
Primera Guerra, el crecimiento econémico iniciado a mediados del siglo XIX, se basé en
la incorporacion de nuevas tierras acompafnado de una valorizaciéon de las mismas a
instancias de la expansion ganadera primeramente y la transformacién agricola después.
Para 1914, tierra, capital y trabajo, habfan resultado entonces en factores que combinados
produjeron un mosaico heterogéneo de espacios productivos asi como una compleja
estructura social. En ese marco, el desarrollo agrario del area pampeana tampoco fue
homogéneo'. Su heterogeneidad espacial y productiva estaba asociada a distintas formas
de ocupacién del suelo en consonancia con diferentes actores sociales embuidos en
complejas articulaciones no exentas tampoco de conflictos. Asi, en algunas zonas de esta
macro region, como el Territorio Nacional de La Pampa, los ritmos y modalidades de los
procesos productivos fueron distintos a otras areas pampeanas, e inclusive al interior del
mismo se produjeron diferencias regionales remarcables. El proceso de ocupacion efectiva
del Territorio comenz6 inmediatamente después de la expedicion militar (1879) y presidio
ain a la administracién politica. A fines de la década de 1880 toda la franja oriental se
ocupé con ganado ovino, repitiendo un proceso que se habia dado en Buenos Aires
cuatro décadas atras, y desplazando al vacuno hacia areas marginales. Aqui también la
propia dinamica productiva indujo a la valorizaciéon de los establecimientos rurales y al
inicio de la subdivision de la tierra. En la década de 1890, hizo lo propio la frontera
cerealera, produciendo el desplazamiento de la ganaderia ovina hacia el Oeste y Sur del

Territorio, y posteriormente hacia la Patagonia.

' Por ejemplo, Barsky y Gelman (2001: 194) identifican hacia 1914, dentro del territorio pampeano, nueve grandes
regiones sobre la base de la produccion y la forma de tenencia del suelo.



Nuestra investigacion entonces, busca a través de un estudio de caso, centrado en
una familia de productores arrendatarios del Sur del Territorio, analizar la dinamica de la
expansion de la frontera ganadera hacia un area marginal.” En ese sentido, indagamos en
las estrategias de acceso al recurso tierra, la organizacién empresaria, la producciéon y
comercializacion de la familia Russo, productores establecidos a fines del siglo XIX como
arrendatarios en el Noveno Departamento (luego Departamento Lihue Calel), y
convertidos en propietarios hacia mediados de la década de 1920. El arco temporal abarca
asi, de 1893, momento en que llegd a La Pampa el primer integrante de la familia, a
1939ca., fecha elegida tentativamente por corresponderse con la finalizacion de una
década clave en materia econémica.

¢Por qué esta investigacion? Tres factores aportaron a la iniciativa: en primer lugar,
la falta de estudios rurales para el Sur de La Pampa. En contraposicién con la zona
oriental, nos plantea un desafio pero también una ventaja al brindar elementos desde
donde poder pensar nuestros problemas. En segundo término, el acceso a los archivos
privados de una familia, lo que posibilita mirar a una empresa agraria desde su propia
dinamica interna y desde alli abordar los fenémenos generales. Y por tltimo, y a la luz de
ello, el trabajo sitda su enfoque a partir de un conjunto de interpretaciones y metodologias
que sobre el agro pampeano han madurado en las ultimas décadas, a la vez que ofrecen un

enriquecimiento a miradas mas estructurales.

Viejas y nuevas interpretaciones

Sin pretender abordar todos los estudios que sobre la realidad agraria de nuestro
pais han visto la luz hasta el presente, creemos que un somero recorrido por las
principales corrientes interpretativas nos permitira ilustrar las imagenes surgidas en torno
a la problematica del agro argentino en el largo plazo, a la vez que hallar puntos de
referencia para nuestro trabajo en funcién del nicleo de ideas que conforman nuestro
enfoque.

Casi todos los autores que han trabajado la historia econémica de nuestro pais
parten de un motivo que recorre los diagnosticos sobre la Argentina y éste es el fracaso de
un pafs que a principios del siglo XX se encontraba muy bien colocado en el camino de la

modernizacién y el crecimiento pero que en algin momento, por alguna causa, torcid su

2 Este estudio se enmarca dentro de los alcances del macro Proyecto “La Pampa territoriana (Cuarta etapa). Aspectos
econdémicos y socio-culturales del Far West, 1884 — 1930”, Directora: Maria Silvia Di Liscia, Co-Directoras: Andrea
Lluch y Ana Maria Lasalle; IEHS, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional de La Pampa.



rumbo y se encaminé hacia el estancamiento y la decadencia. Asi, desde principios del
siglo XX, la preocupacion giré en torno a la “ineficiencia” del agro pampeano que no
estuvo a la altura de las expectativas que habia despertado y su desempefio aparecia como
deficiente para las necesidades de largo plazo de la economia argentina. Esta imagen
generada de la estructura social agraria de la regiéon pampeana, tanto en la literatura
académica como en la opinién publica, aparecié entonces a principios de siglo y se
increment6 en el clima de ideas gestado alrededor de la década de 1930, alcanzando sus
formulaciones mas sistematicas en las décadas siguientes, aun avanzados los afios 1970°.

<

Dicha interpretacion, denominada luego como “visién tradicional” del agro pampeano,
centr6 su aporte en el valor explicativo de la concentracion y el régimen precario de la
tierra como causales del estancamiento argentino. Lo comuin de este conjunto de
imagenes fue la utopia de una sociedad constituida por pequefios propietarios, punto de
partida para una sociedad mas justa e igualitaria. Su no concrecion, se transformé en una
de las explicaciones principales de las frustraciones de la sociedad argentina (Zeberio,
1998). La vision, se asociaba a una idea reduccionista de la cuestion agraria: el acceso a la
tierra, y especialmente su propiedad, organizaba econémica y socialmente el mundo rural
y capitalista (Barsky y Djenderedjian, 2003:27). De esta manera, los argumentos
justificaban como causa del desarrollo de la estructura agraria de gran propiedad
(latifundio) a factores institucionales, y veian como correlato de ello un uso irracional del
suelo (Miguez, 1986:90). Postulaban un mercado de tierras de la regién pampeana poco
dinamico donde el gran control de la tierra con altos volumenes de ingresos generé en los
titulares de los latifundios conductas reacias a la inversion de capital (Barsky, 1997:19-20).
Se cre6 la imagen de una agricultura subordinada a la ganaderfa donde la primera se
circunscribia s6lo a las chacras dirigidas por arrendatarios y la segunda a las estancias de
los terratenientes. La vision no daba lugar a la posibilidad de combinaciones de distintas
formas de tenencia de la tierra ni a la problematica de unidades de producciéon mixta. El
arrendamiento fue visualizado s6lo como mecanismo de acceso a la tierra por quienes
carecian de ella. En este sentido, se planteaba la imposibilidad de los inmigrantes para
acceder a la propiedad de la tierra; la existencia de un grupo de terratenientes favorecidos
por politicas estatales y créditos publicos; y un conjunto de politicas discriminatorias hacia
los inmigrantes. Surgié entonces una imagen feudal del campo y de ineficiencia del agro

argentino signado por el papel dominante de una clase terrateniente inserta en el aparato

3 Carcano (1972) [1917], Giberti (1981) [1954]; Oddone (1975) [1930], entre otros.



del Estado y vinculada al capital extranjero que ademas se postulé como opositora activa y
eficaz a la industrializacién (Sabato H., 1993:10). Asi, la visién tradicional planteaba una
realidad agraria modernizada frente a otra atrasada; la separacion mundo urbano y rural; y
la consideracion de la pampa como una unidad homogénea, con procesos econémico -
sociales comunes o unicos (Zeberio, 1993).

Hacia fines de la década de 1960 y durante los 70°, una nueva corriente
interpretativa, encabezada por el trabajo de Diaz Alejandro (1975), dio un giro desde lo
politico - institucionalista a lo econémico, basada en la apelacion a la teorfa neoclasica
para explicar las particularidades del uso de la tierra en la pampa argentina. Ezequiel Gallo
(1998) [1970], en su trabajo sobre la colonizacién de Santa Fe, mostr6 las peculiaridades
del proceso de colonizacién santafesino con la combinacién de diferentes formas de
acceso a la produccién. Otra obra clave fue la de Cortés Conde, quien en E/ Progreso
Argentino (1979) discutié los enunciados del enfoque institucionalista, y postuld el
presupuesto de que se habfa hecho un uso éptimo de los factores de producciéon en
relacion a la dotacion original de factores productivos. Asi, todo analisis de la estructura
de la propiedad se fundamenté en condicionantes econémicos y no en factores
institucionales. La tierra se valorizaba porque aumenta la demanda, la produccién y la
poblaciéon, no por especulacion. Cortés Conde (1979:57) no acepta la hipotesis
especulativa porque habia mucha tierra y pocos hombres en la Argentina de 1880. El
autor demostro asi la incompatibilidad de la tesis tradicional del control monopdlico de la
tierra, verificando que desde fines del siglo XIX se desarrollé un mercado de tierras cada
vez mas fluido. En grandes lineas, los trabajos postulaban que habrfa existido una
correlacion positiva entre desarrollo agrario y crecimiento industrial antes de 1930.
Apoyandose en la teorfa del bien primario exportable enunciaron que la variable
estratégica de la industrializacién habia sido la expansion de la demanda, provocada por el
incremento de ingresos que resultd del desarrollo agropecuario. No hubo, entonces,
ineficiencia por parte del agro y los propietarios de la tierra actuaron como actores
racionales de una economia crecientemente capitalista (Sabato H., 1993:11). Es decir, de
lo que se trataba era de aprovechar los factores de produccion de la mejor manera posible.

Contemporaneos a esta corriente, se encontraban los trabajos inscriptos en la
tradicion marxista que intentaron explicar con un enfoque global la problematica agraria

regional, dando prioridad a las connotaciones basicas de funcionamiento de la economia




capitalista. Dos vertientes los distingufan, la conocida como teorfa de la dependencia, que
privilegia las condiciones internacionales de funcionamiento del sistema, y la que
jerarquiza los factores internos de acumulacién con el analisis de peculiaridades locales,
articulando las variables econémicas con las del campo social y politico (Girbal-Blacha,
2001). Historiadores, economistas e ingenieros agronomos buscaron desde aqui una
explicacion a las debilidades del desarrollo argentino de comienzos de siglo y cuestionaron
la imagen vigente del agro pampeano en un intento por caracterizar las particularidades
del capitalismo argentino. Postularon que el monopolio de la tierra, sumado al papel
central de la renta diferencial a escala internacional’ en la economfa pampeana,
constituyeron una seria limitacion al proceso de acumulacion. Los estancieros fueron
entonces los principales receptores del excedente y aunque racionales, no fueron eficientes
en términos de productividad. Entre los autores marxista figuran: Laclau, 1969; Flichman,
1970, 1974 y 1977, y Murmis, 1978 (Sabato H: 1993). Asi, en los afos 70’ el
estancamiento de la producciéon pampeana ocupd la atencién de los estudiosos en un
contexto de teorias referidas a los limites del crecimiento. En lo metodolégico, se apel6 a
la cuantificacion sistematica en las ciencias sociales y los analisis comparativos con paises
de base agropecuaria.

Los estudios sobre la economia agraria argentina de la década de 1980, mas alla de
encontrarse inmersos en el contexto de la crisis de las teorfas abarcadoras y la polémica en
torno a la vuelta a la historia narrativa’, mostraron un caricter de anilisis acotado y
especifico donde la regidn cobré envergadura propia. Ya no sélo se puso en cuestion la
eficiencia de la produccién extensiva agraria, se propusieron politicas correctivas para
obtener un nuevo oOptimo de eficiencia (Girbal-Blacha, 2001). Los nuevos enfoques,
munidos también del trabajo interdisciplinario, propusieron una imagen mas rica y
compleja del mundo rural pampeano, enfocando su atenciéon no sélo en las grandes
estancias sino en las pequefias y medianas explotaciones arrendadas, la capacidad

empresarial del productor, el trabajo familiar, las estrategias empresariales y las vias de

“El origen de la renta agraria estaba determinado por la fertilidad natural de la pampa humeda y los bajos costos de
produccion internos frente a los precios vigentes en el mercado mundial. Asi, la fertilidad explica la brecha entre los
precios de produccion internos y los precios de produccion en los mercados europeos que para E. Laclau estos
menores costos beneficiaban a su poseedor con elevadisimas ganancias. También para G. Flichman la renta estaba
dada por las diferencias internacionales de costos originadas en la fertilidad y el clima (Villarruel, 1993).

° En los afios 70’ se dio un cambio en la comprensién de la historia, plasmada en un retorno a una historiografia
narrativa que se esforzé por tener debidamente en cuenta los aspectos subjetivos de la existencia humana. Pero tal
alejamiento de las ciencias sociales analiticas no supuso, en modo alguno, un retorno a las teorias y practicas del
historicismo clasico. Los métodos cambiaron, y el foco de atencién se desplazé de las estructuras y de los procesos
hacia las culturas y los modos de vida pero sin disolver la unién entre ambos polos, sin pretender renunciar a la
cientificidad. Tampoco la Nueva Historia Cultural confi6 en la descripcién densa etnolégica, sino que combiné
procedimientos hermenéuticos y analiticos (Iggers, 1995, 59-62).



acumulacién. Apuntaron a entender la racionalidad capitalista de los productores a partir de
una perspectiva micro pero en contextos histéricos y macroeconémicos especificos.
Algunos de dichos enfoques corresponden a Sabato, H. (1989) y Miguez (1985), quienes
demostraron el dinamismo y la capacidad empresarial de los productores ganaderos. Estas
nuevas posturas plantearon, ademas, que es necesario tener en cuenta la totalidad de los
factores condicionantes de una situaciéon, por ejemplo que los mercados no sélo se hallan
condicionados por factores institucionales e histéricos que condicionan su desarrollo, sino
que hay que observar el propio ciclo productivo, la demanda y oferta de factores (Miguez,
1986). En suma, la discusion de los 807 gird alrededor de cuatro items: la estructura agraria
y su evolucion; el problema de la propiedad y el arriendo; las condiciones de mercado, y los
empresarios rurales (Zeberio, 1998).

El enfoque a partir de la relaciéon de los actores con la estructura econdmica
regional, en armonia o conflicto, también fue una variante de la historiografia de los 807, Si
bien la tendencia apunté a los estudios de caso, no faltaron las obras generales’, y se
impuso el cotejo con otras areas similares a la regién pampeana. Ademas, estos afios vieron
la luz de un renovado interés por la economia agraria de las areas marginales, que recoge las
conclusiones e interrogantes de los estudios de la segunda mitad de los 70’ (Girbal-Blacha,
2001)." Ahora bien, ;Qué falencias presenté esta renovacion interpretativa y metodolégica?
Los mayores aportes se centraron en el periodo 1880-1914 y resultaron escasos los trabajos
sobre las ultimas décadas. Por su parte, Zeberio (1998) encuentra que los estudios de caso
estuvieron muy nutridos de las preocupaciones de la economia por lo que descuidaron
otros aspectos de lo social o cultural también importantes. Asi mismo, se cre6 una imagen
demasiado optimista - y exenta de conflictos - sobre las posibilidades abiertas por la
expansion. Imagen que conllevaba una vision hiperracional de las estrategias de los actores
como si una unica racionalidad fuera comun a estancieros, pequefios chacareros y peones,
sin distinguir las diferencias de origen y culturas.

A partir de la década de 1990 se consolid6 esta mirada sobre lo rural centrada en la
escala de reduccién para explicar los procesos macrohistoricos a través del relato. El agro
bonaerense, especialmente el de fines del siglo XIX y comienzos del XX, cobré

protagonismo a través de multiples estudios que buscaron centrar su analisis en las

® Al respecto, Arcondo (1980); y Adelman (1989).

” Un ejemplo en, Gaignard (1989).

8 En tal caso, hallamos para La Pampa trabajos como los de Mayo (1980); Araoz (1991); Guerin (1980); Marre y
Laurnagaray (1987); y Araoz; Areces y Ansaldi (1982).
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empresas agrarias, la 16gica de los productores medios y las practicas de herencia’. Ello fue
posible por el acceso a la documentacion de archivos privados. Las particularidades del
mundo del trabajo, asi como los intersticios del comercio han sido ahora abordados desde
nuevas opticas y alejados de esquemas rigidos de anilisis'’. Los nuevos enfoques tampoco
descuidaron a los beneficiarios de aquella Argentina de fines de siglo XIX, apelando a la
historia social y la 6ptica del dinamismo y capacidad empresarial''. En otros casos, el
espacio pampeano se analizé en perspectiva comparada con otras zonas afines'”. Y en ese
sentido la historiograffa rural debié volver su mirada hacia el interior del pais donde los
intelectuales enriquecieron el campo de estudio al preguntarse por sus zonas y sus actores a
la luz de las nuevas metodologias. Con ello revalorizaron los espacios marginales y
extrapampeanos, y demostraron las diferencias regionales'”. Tampoco faltaron estudios mas
abarcativos que buscaron explicar los procesos a largo plazo'*.

Ademas del juego de escalas, los estudios rurales de los dltimos tiempos se
caracterizaron por plasmar la heterogeneidad y complejidad del mundo rural. La historia
rural ya no es sélo econdmica, financiera, social, legislativa; es también cultural, politica,
ideoldgica, de mentalidades, porque es producto de otras preguntas, de otros objetivos. LLos
abordajes ofrecen un mayor eclecticismo y se muestran mas dispuestos a asociar la
informacién cuantitativa y cualitativa (Girbal-Blacha, 2001). Pero, Cuales son las
debilidades de esta realidad? ¢Cudles son aun las tareas pendientes en el animo de
reconstruir la historia del agro en nuestro paise. Al parecer, el intento de la historiografia de
las ultimas décadas por apartarse de los esquemas tradicionales, ha ocasionado tanto la
pérdida de equilibrio entre lo macro y lo micro, como la polarizaciéon en los tratamientos
sobre el agro. Si bien es destacable la extendida modalidad de los estudios de caso que han
hecho emerger zonas y actores desconocidos, a la vez que han profundizado problematicas;
no debe perderse por un lado, la imagen del contexto, pero tampoco descuidar una vision
totalizadora de la realidad. Una obra de sintesis sobre el agro argentino resulta siempre

imprescindible a cualquiera que procure hacer frente un estudio al respecto. En otro orden,

° Entre ellos pueden citarse los trabajos de Reguera (1993, 1997, 1998, 1999 b); Zeberio (1993, 1995; 2002); Palacio
(1992); Balsa (1993); Miguez (2001); Bjerg (2001); Bjerg y Zeberio (1999); Bjerg, Otero y Zeberio (1998); Moreno
42004); entre otros.

® Debemos destacar al respecto estudios como los de Ansaldi (1991; 2000 [1990]; 2000 [1993]); Sabato, H. y Romero,
L. (1992); Barandiaran (2001; 2003) y Bohoslavsky (2001), sobre los trabajadores rurales; asi como las investigaciones
de Lluch (2001; 2002; 2002-b; 2004) en cuanto al comercio en el ambito rural pampeano.

" Aportes como los de Reguera (2001; 2004) y Hora (2002), figuran entre ellos.

'2 Adelman (1992).

3 En nuestra provincia sobresalen estudios como los de Maluendres (1991; 1993; 1994; 1995); los compilados por
Colombato (1995); Lluch (1996; 2004); Casenave (1993); Asquini, Casenave y Etchenique (1999); Lasalle y Lluch
$2001); Etchenique (2000).

* Barsky y Pucciarelli (1997); Barsky y Gelman (2001); Barsky y Djenderedjian (2003).
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repensar los clasicos a la luz de nuevas preguntas, sin caer en trivialidades maniqueas,
redundarfa también en conclusiones mas acabadas de la realidad al no descartar ningun
factor.

Entre otros problemas, hay todavia vacios historiograficos, especialmente en lo
atinente a avanzado el siglo XX. Los mayores aportes se han ocupado del periodo 1870-
1930 (Girbal-Blacha, 2001). Y resultan escasos los trabajos econémicos recientes, sobre
todo desde una perspectiva macroeconémica. Si bien las explicaciones multicausales se
presentan como una obviedad, no es la perspectiva que ha dominado en el estudio del agro
pampeano (Barsky y Djenderedjian, 2003:57-58). Es necesario el abordaje desde todos los
angulos de observacion asi como el trabajo interdisciplinario. Por ultimo, creemos que
todavia hay muchas areas que no han gozado de una atencién particular, tal es el caso del
Sur de La Pampa. Datlas a conocer y colocarlas en el centro del debate implica un desafio
pero también un aporte a la historiografia agraria pampeana. Maxime porque sus 1rasgos y
dinamicas pueden demostrar otras realidades diferentes, alternativas o complementarias no
solo al area “modelo” de la provincia de Buenos Aires sino también a otras como el caso de
la region patagbénica con la que quizda, nuestra zona, mantiene mas similitudes que
diferencias. Justamente porque consideramos que la Argentina agropecuaria de fines de
siglo XIX y comienzos del XX no se agota en Buenos Aires, un estudio de caso puede

demostrar que existen alternativas vividas por otra Argentina.

Fuentes y Metodologia

La posibilidad de acceso al archivo privado de una familia de productores rurales,
los Russo, de un area marginal, creemos, le brinda originalidad a nuestra investigacién. El
reservorio, consiste en un conjunto de fuentes inéditas y éditas basadas en los registros
contables de algunas explotaciones agropecuarias de la familia, correspondencias,
fotografias, contratos, colecciones de revistas, mapas y papeles varios. Ademas, recurrimos
al uso de otro tipo de fuentes (publicas) como estadisticas, mapas, censos, periddicos,
revistas comerciales, catastros, guias comerciales y productivas, a fin de cotejar la
informacién y lograr una vision més acabada de los procesos”. Por supuesto, ha sido
invalorable el acceso a los testimonios orales de algunos integrantes de la familia Russo, que
nos posibilitaron recrear su historia de vida y el marco donde ella se desarrollé. Como

sucede con todo emprendimiento de este tipo, debemos reconocer algunos limites

¥ véase apartado sobre “Fuentes utilizadas” de esta Tesis.
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suscitados a partir, tanto del vacio de investigaciones sobre el area de estudio en materia
productiva, como la fragmentacion de las fuentes cuantitativas privadas, problemas que nos
impiden obtener en algunos casos una evolucién acabada sobre determinados temas.

El trabajo busca interpretar la l6gica interna de los procesos y recuperar los actores
sociales, sus estrategias y practicas productivas, a través de una metodologia de trabajo
consistente en reducir la escala de observacién para hacer una investigacion mas intensiva
de los fenémenos, pero a su vez, vinculandola con una dimensién mas estructural del
contexto politico, social y econémico donde se hallaba inmersa la familia. Por otra parte, y
a partir de una logica congruente con ello, recurrimos también a un enfoque de tipo
comparativo con otras areas econémicas'® a fin de hallar similitudes y diferencias en el
mismo perfodo histérico, pero especialmente plantearnos la posibilidad de aplicar similares
interrogantes a una regiéon que catalogamos como marginal en la medida que ha sido
escasamente analizada en su historia productiva'’. Sostenemos que esta forma de trabajo
nos permite acceder a aspectos de lo social que escapan a una mirada de tipo macro y a la
vez complejizar los fenémenos y hacerlos mas dinamicos, a la luz de contextos mas
amplios. En este sentido es que recurrimos a los estudios de caso, porque ponen a prueba
los modelos generalizantes y refuerzan la posibilidad de superar esquemas rigidos de

analisis (Lluch, 2002).

Estructura de la tesis

El trabajo se organiza en cuatro capitulos abarcativos. El Primer Capitulo esta
destinado a brindar el marco productivo e interpretativo de nuestra investigacion, y en ese
sentido representa también el punto de partida de las preguntas centrales de esta Tesis. Para
ello, y a partir de una breve presentacion del area de estudio nos desplazamos por los
diferentes ciclos productivos que conforman el contexto productivo nacional de la época,
tomando como punto de partida el denominado “ciclo del lanar” iniciado hacia mediados
del siglo XIX e intentando una visién de contexto en lo concerniente al agro pampeano

hasta los afios de 1930. Complementariamente, desarrollamos el contexto productivo a

'® Para tal fin nos basamos por un lado, en el trabajo que Andrea Lluch (1996) realiz6 para el Segundo Departamento o
Departamento Capital de La Pampa, en cuanto a la estructura productiva; y por otro, recurrimos a los estudios que
sobre el ambito rural y sus actores sociales han realizado Maluendres (1993; 1994; 1995); Reguera (1993; 1997; 1998;
1999; 2000; 2001); Zeberio (1995; 1998; 1999 ); Sabato, H. (1989); Bjerg y Zeberio (1999); Bjerg, Otero y Zeberio
$1998); Palacio (1992), entre otros.

" Debemos remarcar igualmente algunas obras de importancia que hacen referencia a la zona en cuanto a temas
como la poblacion, la geografia y demas, entre ellas: Molins (1919); Guerin (1980); Mayo (1980), Ardoz (1987; 1991);
Cazenave (1993).
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nivel regional donde el eje central esta ubicado en el area oriental del Territorio Nacional de
La Pampa; y dicho marco nos sirve de gufa para introducirnos de lleno en la descripcion del
perfil productivo del Noveno Departamento (Lihue Calel). El analisis de la estructura social
y productiva de la zona resulta necesaria para entender la 16gica empresarial de nuestros
productores.

En el Segundo Capitulo nos introducimos en la historia de esta familia de criadores
a partir del arribo de Macario Russo a la Argentina, su matrimonio con Juliana I egarralde y sus
experiencias productivas hasta el asentamiento definitivo en el Sur de La Pampa en 1893,
en calidad de arrendatario. A partir de ello, nos embarcamos en la pesquisa de los inicios de
su actividad en esa zona y en esa época. (Con qué recursos econémicos llegd a la Pampar
¢Cudles fueron sus estrategias de acumulacion de capital?. Debemos llamar la atencién aqui
sobre el problema de las fuentes para los momentos iniciales, donde el recuso a los
testimonios orales y algunos documentos publicos resultaron de gran valor. En el tercer
apartado de este capitulo avanzamos en la historia productiva de la familia desde los inicios
en 1893 hasta 1939ca., donde entraron ademas en juego los hijos del matrimonio. Al
respecto dividimos la época en cuatro etapas, determinadas por los cambios en las
estrategias empresarias de estos productores. Pero, ¢Tuvieron la misma légica empresaria
las dos generaciones a lo largo del tiempor Los cambios y continuidades, la racionalidad
econdmica, los riesgos, son algunos de los temas que interesan en el cuarto apartado del
Capitulo. Nos cuestionamos aqui sobre la l6gica de la inversion en esa zona tanto a fines
del siglo XIX como en la década de 1920, y en funcién de ello, la orientacién productiva
que le imprimieron a la explotacion. Asi, atendiendo a las vicisitudes de las épocas que los
Russo atravesaron como productores, nos interrogamos: ;De qué dependia el éxito o el
fracaso? ¢Qué acontecia en tanto en otras zonas, con otra realidad econémica? ¢Qué
ocurrié con la familia como unidad y como empresa a lo largo del tiempo?. Sus practicas en
la transmision del patrimonio y la reproduccion familiar sera el dltimo tema a tratar en este
apartado.

En el Tercer Capitulo estudiamos la dinamica de una empresa ganadera durante los
afios criticos de la década de 1930. En este caso, todo el analisis versara sobre la empresa
de Julian Russo en base a la riqueza de sus archivos contables. La atencién estara puesta el
manejo de su explotaciéon en cuanto a la actividad ganadera y los mecanismos de acceso a
los mercados. Mercados que se ubicaban en distintos niveles no sélo de distancia sino de

importancia para el productor. En funcién de la orientacién productiva, nos interesa
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identificar los productos y mecanismos de ventas (frutos) pero también de compras
(consumo) para poder esbozar sus niveles de ganancias y gastos, y en ese sentido
determinar las estrategias que este productor desplegd para afrontar una década dificil en
materia economica. En este sentido, resulta importante el momento histérico y la propia
estacionalidad productiva para observar las estrategias comerciales en funciéon de los
precios en los mercados pero especialmente los vinculos con los comerciantes, agentes
intermediarios tan interesados como los productores en hacer rentable y eficiente su
negocio. En congruencia con ello, indagamos en factores como los transportes, la
informacién y el crédito, necesarios para el acceso a los mercados.

El Cuarto Capitulo indaga en los intersticios del mundo del trabajo desde la unidad
de produccién, ¢Cudles eran las tareas propias de la explotacion? ¢Quiénes las realizaban?
¢Con qué costos para la empresa?. Nos interesa explorar aqui los mecanismos de
organizacion y contrataciéon de mano de obra atendiendo al contexto econémico y social
donde se asentaba la familia. Para el estudio, la informacién emané de las explotaciones de
Macario Russo (padre e hijo) entre 1919 y 1939, y esperamos brinde una aproximacién que
sea util para comprender aspectos de la cuestion social desatada en esos afios pero desde

una explicacion alternativa, la unidad productiva ganadera.

Agradecimientos

Toda obra aun la mas compleja es inevitablemente una simplificaciéon. Partimos de
un infinito cadtico y en cierta medida incoherente del cual s6lo debemos tomar algunos
elementos y disponernos a lograr una obra acabada. En ese trayecto, contraemos una
infinidad de deudas que al llegar a este punto final es el momento oportuno de saldarlas
ain cuando la sola mencién no alcance a cubrir toda la significancia que para nosotros
representaron. Mi primer agradecimiento es sin duda para mi Directora de Tesis, la Dra.
Andrea Lluch, quien dia a dia y con la mejor predisposiciéon guio y supervisé todas las
etapas del trabajo. Su apoyo y consejo han sido invalorables a nivel personal. Sus
permanentes lecturas plagadas de marcas, preguntas y sugerencias hablan de su generosidad
y profesionalidad a la hora de formar recursos humanos. En igual sentido, mi
agradecimiento al Lic. Sergio Maluendres por descubrir en mi el gusto por la investigacion y
darme la oportunidad de iniciarme en este camino al dirigirme en mi primera Beca de

Iniciacion a la Investigacion. Trabajo donde comencé a empaparme de la historia de esta

15



familia y a interiorizarme en la historia del agro en nuestro pais. No puedo dejar de
mencionar a la Dra. Marfa Silvia Di Liscia por las horas compartidas en el Departamento de
Historia. Su don de persona y profesional han contribuido enormemente a la concrecion de
este trabajo. También a Mirta Zink y Ana Marfa Rodriguez, por los amenos momentos
compartidos en las oficinas de la Facultad en cada uno de mis viajes. En igual linea,
agradezco a la Prof. Marfa José Billorou por responder ademas a mi pedido y facilitarme
sus trabajos. Por supuesto, mi retribucién a la Facultad de Ciencias Humanas de
Universidad Nacional de LL.a Pampa y a todos los que de una forma u otra aportaron a mi
formaciéon al brindarme herramientas desde donde ampliar mis conocimientos y
horizontes. Del ambito académico externo debo agradecer a ILuciano Barandiaran
(UNCPBA) y Ernesto Bohoslavsky (UNGS) por facilitarme desinteresadamente algunos de
sus estudios.

Esta investigacion no habria sido posible sin el valioso aporte de la familia Russo,
de ellos recibi no sélo la informacién y el material necesario para la concrecion del trabajo,
sino el constante apoyo incondicional en cada etapa de la investigacion. En principio debo
mencionar a Delia Francisca Cao de Russo, Julian Horacio Russo, Delia Marta Russo, y
Sara Lopez Subilibia por la riqueza invalorable de sus memorias y aportes documentales.
Maxime porque Delia Cao cuenta con 101 afios de vida y ha transitado en forma personal
buena parte de esta historia. En esa linea debo mencionar y agradecer a Matilde de la
Torre de Ansorena que en calidad de vecina de la zona y con mas de 90 afios cumplidos
supo brindarme wvaliosos aportes. De Marfa Alicia Russo, Ethel Lavornia e Irma
Fernandez de Russo, recibf a sf mismo datos y documentos que de otra forma habrfan
sido inaccesibles para mi, a ellas mi agradecimiento. Por ultimo debo mencionar a Dora
Fernandez, amiga de la familia y docente en “La Isabel” por sus agradables comentarios;
asi como a la Sra. Elsa B. de Ortés por su envio de datos sobre la familia Russo en la zona
de Villarino, material de enorme valor.

Asi mismo, elevo mi agradecimiento a todas aquellas personas que a través de su
labor en dependencias publicas o privadas aportaron a mi trabajo al facilitarme
informacién y permitirme el acceso a los archivos. En Buenos Aires: personal del Archivo
General de la Nacién y Biblioteca Tornquist; en Santa Rosa: personal del Archivo
Provincial de La Pampa; personal de Catastro provincial; del Registro de la Propiedad
Inmueble; y Biblioteca Central de la Universidad Nacional de L.a Pampa. Debo expresar

mi agradecimiento a la Sra. Jueza de Paz de Cuchillo-C6, Claudia Naboni, por la

16



disposicion y tiempo que desplego al permitirme acceder al archivo de su dependencia. Y
al personal de la Biblioteca Popular Florentino Ameghino de General Acha, Raquel y
Elba, dos amigas, por las horas compartidas y la ayuda que me brindaron en las tareas de
relevamiento de fuentes.

Por dltimo, quiero agradecer a mi familia, porque ellos vivieron conmigo todo el
proceso de investigaciéon, me acompafiaron y alentaron a cada momento. A Guillermo
Fernandez le debo su valiosa ayuda para comprender algunos fundamentos de Economia;
su tiempo y aportes han sido invalorables para mi. A Rogelia e Irma, mis grandes
sostenedoras y mas fervientes animadoras. Y a Guillermo que con su paciencia y
compafifa supo transitar cada tramo de este trabajo; le debo a si mismo sus explicaciones
sobre cuestiones de manejo de campos que eran hasta ahora desconocidas para mi, pero
por sobre todo le agradezco el haberme permitido conocer a los “criadores del Sur” y
apasionarme por esa zona tan rica en historias de vida. A esos pioneros del Sur de La

Pampa dedico mi trabajo.

17



CAPITULO 1

EL ESCENARIO PRODUCTIVO

“ITodo es cielo y horizonte en inmenso campo verde!
[Pobre de aguel que se pierde o que su rumbo estravea!
S7 alguien cruzarlo desea este consejo recuerde.

(José Hernandez, Martin Fierro)

1. Introduccion

En el presente Capitulo, y en funcién de nuestros problemas, el objetivo consiste en
plantear y a la vez repensar las demarcaciones del trabajo atendiendo a la conexién entre
diferentes ambitos. A partir de una breve presentacion del area de estudio, en funcién del
criterio de delimitacién espacial, intentaremos realizar una sintesis del contexto productivo
a nivel nacional. Aclaramos al respecto que prestaremos una particular atencion al area
pampeana por la relevancia que implica para nuestra investigacién. En articulacion con ello,
el analisis continuara al nivel del Territorio Nacional de La Pampa donde el peso de los
aportes estara centrado en la franja oriental, razén por la cual el abordaje del pertfil
productivo del area de estudio se realizara sobre la base de analisis propios. Siendo asi,
esperamos cubrir con este Capitulo los aspectos principales necesarios a nuestro trabajo y
plantear las preguntas centrales de nuestra Tesis al brindar puntos de partida que se

profundizaran en los Capitulos siguientes.

2. Criterio de delimitacion espacial

El marco espacial de esta investigacion lo constituye en primer lugar, un area
enmarcada en el actual Departamento pampeano de Lihue Calel, que hasta 1915 se
denominé Noveno Departamento'®, lugar donde la familia Russo, estudio de caso de esta
investigacion, residié y desarrollé sus actividades mediante el arriendo primero, y luego la
adquisicion de propiedades rurales (Véase Mapa I a IV del Apéndice). En segundo lugar,

otra area que podriamos definir de influencia y que guarda relacién con los aspectos

'8 Por decreto del 30 de Enero de 1888 La Pampa quedé dividida en 15 Departamentos pero se dio orden numérico a
los nueve primeros (con poblacién y autoridad establecida), quedando constituidos por igual nimero de Secciones. Asi,
el Noveno Departamento conformaba la Seccion X y una fraccion de la Seccién XI. Otro decreto con fecha 19 de Mayo
de 1904, reorganizé la division del Territorio pampeano en 16 Departamentos. Y por decreto del 20 de Octubre de
1915, se modifico el anterior de 1904, dividiendo a La Pampa en 22 Departamentos con sus respectivas capitales. Por
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comerciales, enmarcada por Cuchillo-C6 (cabeza del Departamento Lihue Calel), General
Acha (Departamento Utracan), y Bernasconi (Departamento Hucal). Una tercer area que se
extiende al Sudoeste de la provincia de Buenos Aires donde se encuentran: a) Bahfa Blanca,
referencia comercial, b) el Partido de Villarino, donde la familia invirtié en una propiedad y;
¢) Viticola, estacion ferroviaria distante unos 30 kms al Norte de Bahfa Blanca donde
arrendaron otro campo. (Véase Mapa V y VI del Apéndice). ;Por qué este criterio de
analisis? Como lo expresa Miguez (1988), los objetos de estudio del historiador no tienen
una existencia real, externa a su propio trabajo. No se trata de descubrir regiones que
realmente existieron, sino tan solo de crear, inventar regiones que sean reales para
ayudarnos a responder aquellas preguntas que nos hemos formulado; de comprender un
determinado fragmento espacial de la realidad en términos de su propia dinamica. Asi, las
posibilidades de regionalizacion son infinitas y una region sera entonces util desde ¢l o los
puntos de vista de quién la construya. Por ello, en nuestro caso, la zona no puede ser
definida por limites dnicamente geopoliticos, sino que la misma investigacion de los
circuitos comerciales y productivos la definen dinamicamente.

Ahora bien, si cada area ha sido definida entonces por una légica interna, no se
concibe tampoco de manera aislada sino en relaciéon con otros contextos, inscripta en un
marco interpretativo mas global. Lo que se trata en tal caso, es de tender puentes entre el
espacio reducido y la matriz mayor de analisis mediante la construccién de un continunm. En
palabras de Van Young (1987), serfa reconciliar la microperspectiva con la
macroperspectiva. ¢Cémo logramos esto? ;Coémo definimos los limites? No resulta facil la
tarea de determinar la jerarquia de él o los niveles superiores con los que se relacionan las
regiones. Maxime en los intersticios de una economia capitalista. Entonces tampoco habra

una historia definitiva que lo abarque todo.

El Noveno Departamento o Departamento Lihue Calel, esta ubicado al Sur del
Territorio de La Pampa y cuenta con una superficie de 1.242.434 hectareas (12.460 km2).
Sus caracteristicas agroclimaticas la convierten en una regién semiarida con precipitaciones
que oscilan entre los 400 y 300 mm. anuales, conformada por depresiones, mesetas y
sierras. La vegetacion que prevalece es el arbustal, con la jarilla como especie dominante,
combinada con pasturas naturales de tipo samofilo. Pero también es importante el bosque

de caldén, que cubre algunas zonas avanzando desde el Nordeste (Fantini, 1997).

este decreto, el Noveno Departamento pasé a denominarse Departamento Lihue Calel con Capital en Cuchillo-Cé
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En base a estas condiciones ambientales particulares, el desarrollo productivo del Sur
pampeano, se construyd sobre bases econdémicas y sociales donde las complejas
articulaciones entre los factores de la produccién (tierra, trabajo y capital), conformaron
una estructura social y productiva con caracteristicas diferentes al resto del espacio
pampeano. Por esta causa, es necesario abordar el analisis de la historia productiva del
Departamento Lihue Calel en relaciéon con otros espacios. Las desiguales caracteristicas son

importantes para entender las dimensiones y ritmos del proceso productivo del Sur.

3. El contexto productivo nacional

Si bien supera a los objetivos de nuestro trabajo realizar un analisis pormenorizado
sobre el desarrollo agrario argentino en el largo plazow, presentamos a continuacion una
sintesis de los principales ciclos productivos que acontecieron entre el denominado proceso
de expansion agraria de fines del siglo XIX, y los afios 30’. Cabe aclarar que algunos
aspectos si bien escapan al perfodo de tiempo que trata este trabajo resultan necesarios
abordarlos por la incidencia que tendran en el analisis.

Los cambios ocurridos en el pafs durante la segunda mitad del siglo XIX, sentaron
las bases de un nuevo orden econémico que posicioné a la Argentina como proveedora de
materias primas y receptora de capitales, manufacturas e inmigracion; conformando una
economia y sociedad plenamente capitalistas. Estos cambios estuvieron estrechamente
ligados a otros de tipo productivo experimentados durante esos afios: ciclos del merino
(1840-1880), expansion agricola de las colonias de Santa Fe y nuevo auge del vacuno a
partir de la década de 1880, que facilité la extension de la agricultura sobre las tierras recién
incorporadas. A su vez, la puesta en marcha de este modelo agrario, suscitdé una
multifacética realidad social, conformando diferentes patrones productivos y sociales,
teniendo en cuenta la ecologia, las formas de acceso a los mercados (interno o externo), el
régimen de propiedad de la tierra, la especializaciéon productiva y las historias de

colonizacion (Zeberio, 1999).

3.1. La “revolucion” ovina

gStieben, 1946:296-298).
® Para un analisis mas intenso de los procesos, véase: Barsky, y Pucciarelli (1997); Cortés Conde (1979, y 1992);
Miguez (2001); Zeberio (1999); Rocchi (2000); Barsky, y Gelman (2001); Barsky, y Djenderedjian (2003); entre otros.
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Desde 1850 la produccion de lana en la provincia de Buenos Aires se transformé en
el primer producto exportado por la economia litoral. Segun Sabato, H. (1989), fue esta
actividad la que inserté a Argentina plenamente en el mercado mundial y no asi los cereales
y la carne como lo afirmaba la historiograffa tradicional®. L.a demanda creciente de lana
produjo a partir de 1840, principalmente en dicha provincia, el progresivo reemplazo de las
ovejas criollas por los ovinos mestizados (Zeberio, 1999:309). En esta época, la industria
textil europea se incliné por un tipo de manufactura que requeria lana larga, lo que llevé a
reemplazar a los merinos sajones por el Ramboullets o merino francés, de mecha larga y
mayor cuerpo. Asi, el principal estimulo a la expansion estuvo dado por el contexto
internacional donde la demanda de lana experimenté un alza sin precedentes durante la
segunda mitad del siglo XIX, como resultado de la expansion de la industria textil. Y si bien
como en toda situaciéon de dependencia, los problemas de oferta excedente o demanda en
disminucién provocaban de manera recurrente perfodos de expansion seguidos por otros
de crisis, se establecia una relacién estrecha entre condiciones de produccion en Buenos
Aires y precios en el mercado internacional. Tanto el cuero como mas tarde el trigo,
tuvieron escasa influencia en la determinacioén de los precios internacionales. En el caso de
la lana, en cambio, no solamente la expansién y la contracciéon de la oferta argentina
provocaba alzas y bajas en ciertas plazas europeas, sino que mas de una vez productores y
exportadores de Buenos Aires retenfan sus stocks de lana con el proposito de provocar
variaciones temporarias de precios (Sabato, H.,1989:212).

Por su parte, para atender a estos cambios de extensiéon de la produccion y el
comercio, se conformé un mercado de capitales, donde si bien eran importantes los aportes
extranjeros, debe subrayarse la participacion del capital argentino que combinaba comercio,
finanzas y produccion rural®. Se creé asf, toda una estructura especializada en cuestiones de
dinero y se transformé el sistema financiero instaurandose nuevos mecanismos de créditos,
formales e informales, que conectaban de una manera particular a productores,
comerciantes y exportadores (Sabato, H.,1989).

El mestizaje exigia un cuidado mas intenso de las majadas que aceler6 el cercamiento
de las parcelas asi como una mayor utilizacion de fuerza de trabajo, principalmente familiar
(Zeberio, 1999:210). En este marco, se transformo la “estancia”, empresa rural tipica, y se

consolid6 una clase terrateniente capitalista, que combinaba la propiedad de la tierra y la

% por ejemplo, Carcano 1972 (1917); Giberti 1981 (1954); Scobie 1982 (1964); Ortiz (1955); Gaignard (1989), entre
otros.
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organizacion capitalista de sus empresas con la administraciéon de sus intereses rurales. Se
expandié ademas la explotaciéon de tipo familiar, atendida por los farmers, que algunos
estudios coinciden en sefialar como una de las formas productivas que en combinacién con
la estancia (basada en el trabajo asalariado) creé las condiciones del incremento lanero™. Se
trataba de pequefos y medianos productores rurales (pequefios propietarios y sobre todo
arrendatarios y aparceros), cuyo rasgo distintivo descansaba en el uso de la mano de obra
familiar™.

En 1881 la lana representaba todavia el 54,8% de las exportaciones totales,
provocando que las mejores pasturas de la region pampeana se destinaran a esta
produccién y empujando al vacuno hacia zonas mas marginales siguiendo el proceso de
ampliacion territorial. Dicha situacién cambié a partir de la aparicion del frigorifico que
valoriz6 la carne ovina e impulsoé la denominada “desmerinizacién”, proceso ayudado por
la demanda y la mejor adaptacion del tipo Lincoln a los pastos duros (Barsky y Gelman,
2001:146-150). A fines del siglo XIX, la invernada de bovinos comenzé a adquirir mayor
importancia debido a la menor rentabilidad de la actividad lanar y las mejores perspectivas
para la exportacion de carnes, producto de cambios en el mercado internacional y mejoras
tecnoldgicas. El crecimiento de la produccién bovina se orient6 a la exportacion de carne
congelada y animales en pie, conforme a las nuevas tendencias de consumo del mercado
internacional (Reguera, 1999:75).

A la luz de este primer avance en cuanto al desarrollo productivo nacional,
observamos que los estudios de lo rural parecen empefiarse en cerrar ciclos productivos a
partir de una légica maniquea de lo que era o dejaba de ser rentable para una mayoria, y por
ende la “desapariciéon” de esa produccion. Y el punto creemos, esta puesto en la atenciéon
recibida por el area bonaerense. Pero si atendemos a la propia historia productiva y en el
caso especifico de los lanares, su traslado hacia areas marginales, ;Debemos aceptar estos
esquemas de analisis? ¢Qué ocurri6é con la expansion ovina allende la frontera bonaerense?
¢Y los productores? ¢No eran acaso también empresarios preocupados por optimizar su
capital? En este sentido nuestra propuesta de analisis tratara en parte de demostrar el papel
que esta produccion jugd en los momentos de expansion de la frontera ganadera hacia el

Territorio pampeano a fines del siglo XIX pero también en las primeras décadas del XX,

' Para un estudio sobre el comportamiento de la clase terrateniente en la Argentina, véase: Sabato, J. (1991) y Hora
2002).

gz Es el caso de Barsky, y Gelman (2001:122-23).

2 Vease al respecto Sabato, H. (1989); y Reguera (1999: 54-57).

22



poniendo entonces en cuestionamiento las periodizaciones conocidas; aspectos que

abordaremos en los Capitulos siguientes.

3.2. Resurgimiento del vacuno y expansion agricola

Fueron entonces las circunstancias internacionales las que a fines de siglo
favorecieron a las exportaciones de carne en detrimento de la lana; entre 1889 y 1893 los
precios de este producto cayeron a la mitad. Se consolidé asi la nueva expansiéon de la
ganaderfa bovina beneficiada por la demanda frigorifica que determiné procesos de
cambios tecnoldgicos para el refinamiento del ganado y de las pasturas, y procesos de
diferenciaciones funcionales entre criadores e invernadores donde estos ultimos pudieron
convertirse en transmisores de precios de los frigorificos en detrimento de los criadores
que, como eslabon final de la cadena, quedaban expuestos a las bajas de precios o a
manipulaciones de los frigorificos (Barsky, 1997:56; y Barsky y Gelman, 2001:151-160).
Ademas, la invernada posibilité a un sector combinar la producciéon de cereales con el
engorde de ganados en una estrategia que le permitia diversificar riesgos en medio de una
economia vulnerable. Esta etapa, caracterizada por el desplazamiento de los stocks de
ganados y por los primeros ensayos agricolas, muestra una estructura en transiciéon y
constante mutacion que recién se consolidara a principios del siglo XX con el “boom
agricola” (Zeberio, 1999:345).

Por su parte, la expansion de la agricultura a partir de 1890 estuvo vinculada de modo
directo al crecimiento de la red ferroviaria que determiné a su vez, un mercado nacional.
Uno de los rasgos es que no se produjo una sustitucién de la cria de ganado por los cultivos
sino que ambos, en general, se complementaron en un contexto de expansion del sistema
de arrendamiento y aparceria, sistema que, a priori, no obstaculizaba el acceso a la
propiedad de la tierra, sino que en muchos casos constitufa un paso intermedio hacia ella. A
su vez, estos cambios en la utilizacién de la tierra, en el sistema de tenencia y en la
extension de los establecimientos, se reflejaron en un incremento significativo de la
productividad y la rentabilidad y por ende en un aumento de los precios de la tierra después
de 1905 (Cortés Conde, 1992: 13-40).

Antes de continuar con el analisis de los cambios productivos acaecidos
principalmente en la provincia de Buenos Aires, debemos hacer mencién a lo que acontecia
en otras areas productoras. Mientras en Buenos Aires, la colonizaciéon y el poblamiento se

caracterizaron por una menor presencia estatal, restringida a la extension de la frontera, la
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privatizaciéon de tierras publicas, ciertos proyectos de estimulo a la agricultura y la activa
participacion de la burguesia; en Santa Fe, la colonizacion agricola, fue el resultado de la
coincidencia de intereses entre el Estado, los propietarios, las empresas colonizadoras y los
colonos.” Pero en un primer momento (hasta 1870), la colonizacién fue de tipo “oficial”®,
el Estado concedi6 tierras a empresarios o compafias colonizadoras a bajo precio, a
cambio de obligaciones respecto a la cantidad de pobladores a establecer, facilidades de
viviendas, entrega de semillas, utensillos y demas, que el empresario debia entregar al
colono (Zeberio, 1999)*. Una situacién similar, aunque mas moderada en magnitud y mas
tardia, se produjo en Coérdoba, pero aqui el desencadenante fue la llegada del Ferrocarril
Central en 1870, proveniente de Rosario (Barsky y Gelman, 2001:126-128).

El crecimiento econémico de Argentina entre 1870 y 1914, que se mantuvo a una
tasa anual de aproximadamente el 5%, fue el resultado de cambios en el comercio
internacional pero como lo plantea Cortés Conde (1992), esta explicacion no refleja toda la
complejidad del proceso ya que fue necesario realizar ajustes desde el lado de la oferta.
Entre ellos, reorganizar la produccion a fin de aumentarla, hecho que requeria la
explotaciéon de recursos productivos hasta entonces no utilizados. Las sucesivas campafias
militares hacia el Sur de la provincia de Buenos Aires que concluyeron con la denominada
Conquista al Desierto de 1879, permitieron ir expandiendo la frontera y mantener
constante la oferta de tierras hasta la década de 1880; ademas de un intenso movimiento
ganadero hacia las zonas nuevas. De ese modo, puede afirmarse que, ya fuera a través del
arrendamiento o la compra de la tierra, la entrada en la produccién a partir de una cierta
acumulacion previa en calidad de trabajador asalariado o dependiente fue posible durante
todo el periodo, por supuesto con mayor rapidez en los inicios del ciclo ascendente del
lanar (Barsky y Djenderedjian, 2003:419). Se constituy6 entonces un mercado de tierras; y la

expansion del sistema ferroviario en la década de 1880 facilitd el acceso y proveyo de

* Para el caso de Santa Fe, véase: Gallo (1983).

% En esta etapa fueron ocupadas las zonas del centro de la provincia y se fundaron las colonias de Esperanza y San
Carlos con familias de origen suizo, aleman y francés, centros que luego se transformaron en epicentro del proceso
colonizador del Centro - Este. En la segunda etapa, desde 1870, las iniciativas colonizadoras fueron de tipo “privadas”
y se extendieron hacia el sur de la provincia. Santa Fe se convirtié en las cuatro décadas que siguieron a Caseros en
una potencia agricola de primera magnitud. Si en 1872 no se cultivaban mas de 65 mil hectareas, en 1887 los tres
?roductos principales (trigo, maiz y lino) ya ocupaban casi 600 mil hectareas y llegaron a mas de 1.600.000 en 1895.

® Para Miguez (1986), el proceso de colonizacién de Santa Fe pone en duda la hipétesis tradicional segun la cual la
oligarquia agraria habria excluido (voluntariamente) al inmigrante de la propiedad de la tierra. El autor rescata el
supuesto de una tendencia a la maximizacién de ganancias por parte de los hacendados.

" Para un analisis del desarrollo productivo de Cordoba, véase Arcondo (1996).
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transporte a extensas regiones, haciendo posible su incorporaciéon a la actividad
econémica™,

Los cambios en la estructura productiva agraria resultaron en una tendencia creciente
en los precios de la tierra (Miguez, 1985:143). Estos se incrementaron durante el decenio de
1880 y bajaron en el de 1890, mejorando la posibilidad de adquirir tierra. Durante el primer
decenio del siglo XX volvieron a incrementarse de forma espectacular (Cortés Conde,
1992:20)”. sA qué se debi6 este aumento del valor de la propiedad inmueble? Este tltimo
autor descarta la hipotesis especulativa, a excepcion del periodo 1885-1888. El aumento se
debi6 a un incremento de la rentabilidad (valor agregado por hectarea) de las explotaciones
agropecuarias, que en las zonas nuevas se hizo posible con la extension del ferrocarril que
posibilité la explotacién agricola, la cual en combinacién con la ganaderia implicé una
mayor valorizacion de la propiedad rural. En la provincia de Buenos Aires, esta
valorizacién estuvo dada por las explotaciones dedicadas a la produccién de carne para
exportacion que combinaban ganaderia con agricultura e introduccion de razas britanicas
(Cortés Conde, 1979 y 1992). Miguez (1985:153-158), en cambio, enfatiza que si bien
durante la mayor parte de la década de 1880 el aumento del valor de la tierra puede ser
considerado mas como el resultado de una mejora en las condiciones de produccién que la
mera especulacion, no existen dudas de que se generd efectivamente un mercado muy
especulativo, pudiendo lograrse cuantiosas ganancias, y, eventualmente, luego de 1890,
cuantiosas pérdidas. Los precios de la tierra a fines de 1880 se hallaban muy por encima de
la capacidad productiva contemporanea de la tierra, siendo por tanto, puramente
especulativos. El aspecto positivo fue que los productores agropecuarios, propietarios o
arrendatarios, vieron triplicado o cuadriplicado el valor de sus productos en moneda
fiduciaria, tanto por la desvalorizacién de ésta con respecto al oro como por el alza de los
precios internacionales, pagaderos en esa moneda; al mismo tiempo, la baja de los precios
les permitié adquirir la tierra o arrendarla en condiciones mas convenientes y cancelar las
deudas contraidas con mayor holgura (Barsky y Djenderedjian, 2003:208-209).

En ese contexto, la concentraciéon y subdivision de las tierras fueron dos fuerzas
contradictorias que se complementaron en la evoluciéon de la estructura agraria. Por su

parte, el arriendo y la aparcerfa fueron “soluciones” para los estancieros bonaerenses ya

% |a conformacion del mercado de tierras; dinamizado a partir de la década de 1880, fue producto de la expansion de
la frontera, la transferencia de tierras publicas a privadas y la construccion de una red de transporte que hizo posible la
explotacién econémica (Cortés Conde, 1979:150).

% Entre 1887 y 1888 los precios en oro de la hectarea de tierra se triplicaron, pasando de 11,5 a 32,1 pesos. En 1895,
luego de la crisis, la hectarea se habia vuelto a cotizar a 11 pesos oro (Barsky, y Djenderedjian, 2003:208).
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que, ante las nuevas demandas, les permitieron una rapida puesta en produccién evitando la
pérdida del control de la tierra, en tanto que, al pequefio productor, le permitian afrontar
los riesgos del mercado aunque no puede desconocerse la inestabilidad del sistema que
redundaba en niveles de endeudamiento variables (Zeberio, 1999:314-318).

A través de un complejo proceso, se organizé también un mercado de trabajo, con
mano de obra asalariada y fuerza de trabajo libre. A partir de una situacién de escasez de
brazos, a mediados del siglo XIX, comenz6 un proceso de cambio en la estructura de la
produccion que afectd la demanda de mano de obra, y a ello se sum6 la transformaciéon de
la estructura de poblacién, especialmente por el factor inmigracion. La creacién de una
oferta estable y disciplinada de mano de mano de obra constituyé un aspecto central de
este proceso donde el Estado tuvo una activa participacién’.

Entonces, en los prolegémenos de la Primera Gran Guerra y donde el elemento
dinamico de la economia del pais continuaba siendo el sector agropecuario a partir de las
exportaciones de bienes primarios; nos interrogamos por el periodo que inaugura la

contienda y se extiende hasta la crisis del 30”.

3.3.La transicion (entre la Guerra y la Crisis)

Las visiones optimistas sobre la continua expansion del pafs basada en la formidable

. 32 . .
plataforma productiva pampeana™, que alcanzaron su punto culminante en los festejos del
Centenario de la Revoluciéon de Mayo, comenzaron a ser alteradas por la combinacion de
dos factores centrales: a) la dependencia directa de la evolucién de los mercados externos y
de las inversiones extranjeras provocaba crecientes convulsiones derivadas de situaciones

no controlables que impactaban fuertemente en la evolucién general de la economia

%0 E| tema del arrendamiento rural ha sido motivo de una larga discusion en la historiografia agraria argentina. Por una
parte, una “vision tradicional” [Carcano, 1972 (1917); Oddone (1967); Gaignard (1989)] que postulaba una situacién de
vulnerabilidad de los arrendatarios pampeanos al plantear la existencia de una estructura agraria de alta concentracion
en la propiedad de la tierra y el pago de altos canones de arrendamiento; motivado por la falta de una legislacién que
reglara la distribucién de la tierra y regulase los contratos de arrendamiento. Asi se instalé una imagen de “arrendatario
pobre” imposibilitado de acceder a la propiedad de la tierra en un contexto de subordinacion de la agricultura
(representada por la chacra) a la ganaderia (estancia). Nuevas reflexiones [Cortés Conde (1979); Gallo (1983); Miguez
(1985)] erosionaron esta imagen, a la vez que tendieron a ver a los arrendatarios como empresarios dotados de una
racionalidad capitalista que adaptaban sus estrategias a los vaivenes de las épocas. Se ocuparon ademas del
arrendamiento ganadero [Sabato, H. (1989)]. En este sentido también, la imagen estereotipada brindada por la vision
tradicional condujo a la prevalecencia de estudios sobre los conflictos agrarios de la segunda década del siglo XX, sin
considerar las desigualdades regionales. Las nuevas corrientes, en tanto, han recurrido al estudio de familias
arrendatarias a través del uso de documentacion privada y publica, hecho que ha posibilitado arrojar algunas luces a
los procesos productivos de distintas zonas del pais [Zeberio (1993); Reguera (1993); Maluendres (1993; 1995);
Palacio, (1992)]. De igual manera, algunas concepciones respecto al arrendamiento instaladas desde hace décadas
Eresentan resistencia y son motivo de continuos y nuevos aportes resultando en un tema de analisis constante.

' Este proceso puede apreciarse en, Sabato, H. (1989); Sabato, H. y Romero, L. A. (1992); Lobato, y Suriano (2000),
entre otros.
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nacional y el sector primario; y b) la estructura social agraria, con un peso significativo de
aparceros y arrendatarios que cedian excedentes a distintos sectores propietarios con
obreros rurales que trabajaban en duras condiciones con alta desproteccién, comenzé a
sacudirse por los conflictos que mostraban problemas estructurales resueltos negativamente
para muchos actores (Barsky y Gelman, 2001: 221-222). Con el inicio de los conflictos
bélicos se desaceler6 la inversion de capitales britanicos, se detuvo la inmigracion
ultramarina y disminuyeron los flujos de capital que alimentaban el sistema crediticio
vinculado con la produccién y comercializacién de productos agropecuarios”. La
conjuncién de estos factores puso en marcha un proceso de profunda crisis evidenciado
por la disminucion de las exportaciones en un 27% entre 1912-1913 y 1916-1917; del PBI
entre 1913 y 1917 del 19,6%; la caida de las importaciones de maquinarias; la disminucion
de la industria de la construcciéon y la produccion industrial y minera que bajé casi en un
17% entre 1914 y 1917. Estos problemas, sumados al endeudamiento previo de los
agricultores, los altos montos de los arrendamientos, la subida de los costos de los insumos
y la brusca caida de los precios, dieron origen a numerosos conflictos entre agricultores,
arrendatarios y propietarios, y los terratenientes e intermediarios de la produccion
agropecuaria.”

El inicio de la Primera Guerra Mundial provocé un aumento de la demanda de carne
que generd a su vez, una fuerte expansion de la ganaderfa atrayendo hacia esa actividad
inversiones de origen urbano. Crecié el sfock bovino, aumentaron las exportaciones de
carne y sus precios, hecho que combinado con una situaciéon de precios agricolas
favorables, llevo a las exportaciones agropecuarias de 500 millones de pesos oro en 1913, a
970 millones en 1920. También las exportaciones de lana subieron por las demandas de las
fuerzas aliadas. Al finalizar la guerra, las exportaciones de carne sufrieron una caida en los
niveles de precios que se reflejaron también en un descenso del 35% en 1926 de los
créditos del Banco Nacion a los ganaderos, respecto a 1921. A esto se sumaron medidas
proteccionistas impulsadas por EEUU a las importaciones de carne argentina en 1927, por

problemas de fiebre aftosa. Esta caida ganadera sera compensada por el crecimiento de la

% Para un analisis de las diversas visiones que entre 1890 y 1930 vertieron los contemporaneos en torno a la
capacidad de la agricultura argentina en el mercado mundial, asi como las consecuencias sociales de su expansion,
véase: Halperin Donghi, (1984).
®la guerra expreso el lento proceso de decadencia de Inglaterra y del patron oro como ejes del orden econémico
mundial y su reemplazo paulatino por la hegemonia de Estados Unidos. Pais éste, que a diferencia de Inglaterra, era
altamente proteccionista y aplicaba elevados gravamenes al comercio internacional. A su vez, era una pais productor y
exportador de alimentos con lo que no representaba un mercado para paises especializados en esos mismos
Btroductos, como la Argentina (Palacio, 2000:113).

Algunos andlisis sobre los conflictos agrarios, en: Arcondo, (1980); Ansaldi, (1981, 20002, 2000b); Adelman, (1989);
Bonaudo, y Bandieri, (2000), entre otros.
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agricultura durante toda la década, pero la declinacién de los precios agricolas iniciada hacia
1927 contribuira a la lentificacién del crecimiento total de las exportaciones. Son los
prolegébmenos de una crisis mucho mas profunda (Barsky y Gelman, 2001).

En cuanto a la mano de obra, el periodo 1916-1930, al calor de las consecuencias de
la Guerra, presencié la conformaciéon de una compleja trama de actores sociales fruto de
una dinamica rural ya desarrollada y extendida, que redundé en un aumento de las
demandas y la conflictividad social”. Las estrategias elegidas, tanto como las concreciones,
dependieron de la heterogeneidad de los sectores trabajadores y de las respuestas de los
sectores de poder. Asi, en las primeras décadas del siglo XX, la antigua situacién de escasez
dio paso al exceso de trabajadores®. Paralelamente surgieron ciertas tensiones sociales a
raiz de situaciones de crisis, hecho que tuvo su correlato en la aparicion de organizaciones y
agrupaciones de trabajadores.

Un registro mas critico sobre la cuestion agraria en esta época es el de Palacio (2000),
para quien los afios de 1920 se definieron en la economia Argentina por la inestabilidad del
ciclo econémico y una gran volatilidad de los precios. Esto significé una sucesion de crisis
(como la crisis ganadera de los afios 1921-1923) hasta la mas contundente de 1930. De igual
manera, con la paz volvié la prosperidad y la base estuvo en el sector rural, aunque el
industrial crecié notablemente. Dentro de la ganaderia la carne enfriada (chilled) se impuso
definitivamente como el principal producto de exportacién pero esa consolidacion sellarfa
la divisiéon entre criadores e invernadores en los afios siguientes. En cuanto a la
organizacion productiva del agro pampeano, se asistié a una frontera productiva que
alcanzé el limite de su expansién horizontal hacia finales de la década. Se consolid6 la
“estancia mixta” que combinaba cria y engorde de ganado con produccién agricola,
situacion que sumada al fin de la expansion horizontal implico la exigencia de un aumento
de la productividad de la mano de un importante proceso de mecanizacion. Para Palacio
(2000:126- 135), detras de esta estancia mixta existia una légica productiva originada en los
mercados volatiles de la época que llevaron a los productores a desplegar estrategias
reactivas, que perseguian menos la maximizacién de ganancias que la atenuacion y
minimizaciéon de riesgos a través de una ganancia promedio de toda la produccion,

probablemente mas baja pero también mas estable y segura. La clave estaba en los

% Un andlisis de este periodo en relacion a la cuestion social agraria en los espacios regionales, en: Bonaudo, y
Bandieri (2000).

% E| mercado de trabajo, que se caracterizaba por la excedente demanda, se convirtié6 después de 1910, cuando
empezo6 a disminuir la taza de crecimiento de la tierra cultivada, en un mercado con oferta excedente (Cortés Conde,
1992:24).
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desplazamientos entre una y otra actividad, una generosa cantidad de tierra buena, baja
dotacion de capital fijo y un nimero variable de arrendatarios, que se encargaban de la
produccion agricola. Asi, la estrategia diversificadora de los empresarios rurales suponia un
sistema de tenencia de la tierra particularmente inestable y precario para los agricultores.
Ello en un contexto de un mercado de la tierra reducido y un nivel de precios elevados a
causa de los limites en la ocupaciéon del espacio productivo pampeano, lo que segun el
autor redundo en la imposibilidad del acceso a la tierra para estos chacareros en los afios
20’ pero no la imposibilidad de adquirir tecnologfa (maquinas) via el endeudamiento. Es
decir, que la tenencia de la tierra no habria sido un obsticulo para la tecnificacion y el
aumento de la productividad en estos afios, en un marco de posibilidades de créditos para
los chacareros. Sin embargo, la prosperidad de la posguerra y sus repercusiones en el agro

pampeano tenfa bases endebles.

3.4. Los afos 30°

La interpretacion que ha dominado por largo tiempo toda referencia a la situacién del
agro argentino durante la década de 1930 ha sido la de una época de “estancamiento”,
vision que segun algunos estudios se extiende aun hasta las décadas de 1960 — 1970, en
relacién a la economfa argentina’. Esta postura se basa en los efectos que la crisis iniciada
en 1929 provocd en la estructura productiva y comercial, asi como en materia de
industrializacion™. Alli finalizarfa para la historiograffa clasica el perfodo de exportacién de
productos primarios por bienes manufacturados, y comenzarfa un proceso denominado
como “sustitucién de las importaciones™. En este sentido, estudios de hace tres décadas
atras ya perfilaban que el desarrollo industrial no comenzé en los 307 sino a fines del siglo
XIX y en correlacién con la expansién agraria®’. En cuanto a los bienes primarios, en un
contexto de caida de los precios internacionales, disminuyeron los precios de los productos
de exportacion (alrededor del 42% entre 1928 y 1932), se freno el crédito extranjero y los
aranceles proteccionistas produjeron un fuerte impacto sobre la economia nacional. El
valor de las exportaciones pasé de cerca de 1000 millones de ddlares en 1928 a 335

millones en 1932 y la capacidad de importar se redujo fuertemente. La consecuencia mas

%7 Véase por ejemplo: Miguez (1986); Barsky y Gelman (2001:293); y Barsky y Djenderedjian (2003: Introduccion).

% Estudios como el de O’Connell (1984), afirman que la Depresion en Argentina comenzo no solo en la segunda mitad
de 1928, antes de la quiebra de Wall Street, sino mas bien como consecuencia del auge de Wall Street en la época
inmediatamente previa a esa quiebra. Para este autor, las fuerzas del largo plazo en los mercados mundiales ya
estaban mostrando en la década de 1920 que el pais debia encontrar nuevas sendas de crecimiento. La economia
abierta de Argentina la tornaba asi en vulnerable a la inestabilidad del comercio mundial.

% vease, Barbero (1998).
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dramatica fue la aparicién de un desempleo sin precedentes (28% de la fuerza laboral).
Muchos arrendatarios y pequefios propietarios fundidos por la baja de precios agricolas se
trasladaron a las ciudades en busca de oportunidades (Gerchunoff y Llach, 1998). Con la
caida de los precios agropecuarios, el peso de las deudas para los productores
agropecuarios aumento. Los terratenientes también sufrieron las consecuencias, ya que la
mayor parte de los arrendamientos se pactaban en dinero y éstos se vieron reducidos entre
un 30% y 40%. En tanto las hipotecas mantuvieron su valor nominal y pagaban altas tasas.
Asi mismos los precios de la tierra rural disminuyeron entre 30% y 50%, dependiendo de la
region (O’Connell, 1984:492-493). Ante ello, el Estado avanzé en dos tendencias
novedosas, la creciente intervencion en la economia y el cierre progresivo de ésta. En 1931
se establecié el impuesto a los réditos a los sectores propietarios, asi al control de las
finanzas que dejaron de depender exclusivamente del impuesto a las importaciones o de
préstamos externos, el Estado sumé la creacién del Banco Central en 1935, y la creacion de
Juntas Reguladoras de Granos y Carnes, asegurando un precio minimo para los
productores rurales y evitandoles tener que vender en el peor momento. El Estado
regulaba de esta manera la comercializacion de la producciéon agropecuaria (Romero, L. A.,
2001: 72-75).

Ante la crisis, entonces, el principal problema de la Argentina radicaba en las
dificultades que su tradicional estructura agroexportadora encontraba ante la caida de la
demanda mundial, hecho que se agravé por la tendencia proteccionista de los paises
industrializados y la emergencia de las relaciones comerciales de tipo bilateral. Nuestro pais
mantenia estrechos lazos comerciales con Inglaterra y Estados Unidos. Ante la necesidad
de dar respuesta a la crisis, se privilegié dar prioridad a las relaciones con Inglaterra con
quién la balanza comercial tenfa un saldo positivo (era mas importante como comprador de
productos argentinos que como vendedor en la Argentina de manufacturas). Estados
Unidos no permiti6 la entrada de granos y carnes argentinas. En 1933, se firmé el pacto
Roca — Ruciman, que formalizé bajo nuevas condiciones el rol de Londres en la economia
nacional y amplié su importancia como proveedor argentino. El tratado de Londres fue
apoyado por los diversos grupos propietarios y beneficié el interés ganadero. Sin embargo,
afloraron los conflictos entre distintos intereses: frigorificos, ganaderos invernadores y

criadores (Gerchunoff y Llach, 1998:124-128; y Romero, L. A., 2001:78)*. En otro orden,

“% Ejemplo de ello, en: Gallo (1970); Villanueva (1972) y Diaz Alejandro (1970).
*! Una lectura sobre el clima de ideas y el conflicto de intereses que afloré en derredor del comercio de carnes, en:
Halperin Donghi (2004).
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la dependencia respecto de Gran Bretafia tenfa efectos graves sobre la economia nacional
porque ese pais ya no era lider industrial. Esa 16gica constituyé un elemento crucial del
atraso de la actividad industrial argentina durante la crisis y la guerra y una causa de los
problemas posteriores (Schvarzer, 1996:157). En suma, la crisis y sus respuestas habian
puesto de manifiesto un nuevo orden en materia econémica que tornaba dificil un retorno

a la situacion previa.

Las anteriores apreciaciones generales no deben oscurecer la imposibilidad de
sostener la existencia de un unico patréon de cambio productivo en la macro region
pampeana, y hoy se postula la existencia de particularidades y distintos usos de la tierra,
estructura agraria y productiva. En tal sentido, Zeberio (1999:323-324) identifica ya a fines
del siglo XIX, cuatro zonas productivas diferenciadas: a) la zona de antiguo poblamiento:
Norte de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Entre Rios; b) el centro agro - pastoral, del
Sur del Salado; c) el Nuevo Sud, con centro en el puerto de Bahfa Blanca; y d) el Oeste
productor de cereales: Sudoeste de la provincia de Buenos Aires y el Este de la provincia de
La Pampa. Pero, ¢Qué ocurria en tanto en el resto del Territorio Nacional de LLa Pampa?
¢Qué proceso productivo llevaron adelante en el Sur del Territorio para adaptarse a las
condicionantes del orden econdémicor. Sin duda, el proceso histérico del espacio
pampeano, bosquejado en este apartado, tuvo su correlato en nuestra zona a partir de la
incorporaciéon de La Pampa al Estado Nacional. Observar las caracteristicas centrales de
este desarrollo, la forma en que se conjugaron y evolucionaron los factores de la

produccion, resulta necesario para comprender la dinamica de la zona Sur.

4. Contexto productivo regional pampeano

La incorporacion del territorio pampeano a la economia nacional fue el resultado del
desplazamiento de la frontera bonaerense hacia el Oeste, a raiz de la expansién ganadera,
en su intento por subsanar la escasez de tierras. Este proceso largamente secular y sus
mecanismos de acciéon han sido analizados con bastante detalle en algunos trabajos
(Maluendres, 1996 y 2001) **. El mismo concluyé con la campafia de Julio A. Roca de 1879
tras la cual los territorios de la actual provincia de La Pampa y la Patagonia, se incorporan a
la organizaciéon nacional y a la economia mundial. Hubo asi, un doble movimiento de

frontera, politico y productivo y no fue la poblacion la que presioné a la conquista sino que

“2 Este proceso se puede apreciar en Cortés Conde (1979); Miguez (2001), entre otros.
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ésta atrajo a la poblacion ofreciendo tierras (Cortés Conde, 1979). La apropiacion del
recurso precedio a la propia Conquista por medio de ventas para financiar la expedicion,
como la Ley del 5 de Octubre de 1878 por la que se suscribieron 4.000 obligaciones de 400
pesos, donde cada una daba derecho a una legua cuadrada (2.550 has) de tierra, pero no se
podia hacer ninguna adjudicacién inferior a un lote (10.000 has.), medida que se
transformaba entonces en unidad de cuenta en la Pampa (Gaignard, 1989:244). Otra ley de
1882, previo vender las tierras todavia disponibles por medio de remates en Buenos Aires y
en las embajadas argentinas de Paris y Londres, donde no se podian adquirir mas de 40.000
hectareas de tierra, como medio para frenar la especulacion, pero esta medida quedd sin
efecto. La ultima de estas leyes fue la Ley de Premios, de 1885, que distribuy6 tierras entre
soldados y oficiales del ejército proporcionales a su rango jerarquico. Todo esto muestra, en
definitiva, que la politica también jugd su parte en la conformaciéon de la estructura
productiva del Territorio de LLa Pampa (tierras privatizadas antes de la misma ocupaciéon en
algunos casos).

Una vez finalizada la “Conquista”, la mensura y amojonamiento del territorio fue una
tarea de fundamental importancia, aunque muchas tierras ya habfan sido previamente
enajenadas mediante la emisién de titulos y obligaciones, para financiar el equipamiento de
la campana. El territorio mensurado por comisiones de agrimensores, se basé en un
sistema catastral constituido por Secciones de 100 kms. por 100 kms. (20 leguas cuadradas),
numeradas de Norte a Sur y comenzando desde el meridiano V en el Este. Las Secciones se
representaron con numeros romanos y cada una de ellas se dividi6é en cuatro Fracciones de
50 kms. por 50 kms., designadas con letras (A, B, C, D). Cada Fraccién se dividié en
veinticinco lotes, unidades basicas de parcelamiento, de 10 kms. por 10 kms. (10.000 has.),
numerados de 1 a 25. A su vez, cada lote se dividié en cuatro leguas, de 5 kms. por 5 kms.
(2.500 has) (Araoz, 1991).

En base a estos mecanismos de distribucién, algunos autores han argumentado la
conformaciéon de un nimero de grandes propietarios como resultado de las Leyes de
reparto de tierras en el Territorio Nacional de L.a Pampa®. Para Gaignard (1989: 253), por
ejemplo, la totalidad de las tierras pampeanas ya tenfan duefio en 1884, se habfan
distribuido todos los lotes al Oeste de Buenos Aires y Sur de Cérdoba; y en el Territorio de
La Pampa se hallaba distribuida toda la parte util, incluyendo la franja semiarida, donde

todavia era posible la ganaderia. En consecuencia, para Gaignard, a partir de la década de

3 Carcano (1972) [1917], Giberti (1981) [1954]; Oddone (1930), entre otros.
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1880 el pais no tenfa mas tierra agricola que ofrecer a los inmigrantes europeos y el acceso a
la tierra de los colonos que desembarcaban dependia, en consecuencia, del arbitrio de un
grupo que de aqui en adelante controlarfa la totalidad del suelo pampeano. En este sentido,
Marre y Laurnagaray (1987), encuentran que los grandes propietarios de la Ley de
Empréstitos de 1878 en La Pampa, eran 43 de 325 beneficiados (13%), y consideran asi a
los que posefan mas de 40.000 hectareas. Por su parte el mapa de Thamm Y Castellanos de
1902, para el caso del Departamento Lihue Calel, muestra que lo comun era un propietario
por lote (4 leguas = 10.000 has.) y hay varios casos de lotes repartidos entre distintos
propietarios. En vistas a que en la actualidad la unidad econémica para la zona es de 2.500
has.," y si bien desconocemos cual habria sido la medida 6ptima para fines del siglo XIX
cuando la actividad central era la crfa de ovinos, pensamos factible aceptar la hipétesis que
no hubo grandes latifundios en esta zona.

En tanto, luego de concluida la mensura, comenzé6 la ocupacién y poblamiento
efectivo del espacio bajo el marco de una economia pastoril donde los lanares desplazados
de las tierras bonaerenses, como resultado de la expansion agricola y ganadera vacuna, se
establecieron en el Este del Territorio desalojando a su vez, a los bovinos, hacia el Sur y
Oeste. Esta situaciéon se vio reforzada con la puesta en funcionamiento de las esferas
comerciales, administrativas y judiciales a través de la instalaciéon de centros poblados casas
comerciales, servicios de mensajerfa y transporte”. Asf mismo, y como lo expresa
Maluendres (2001:206), se produjo la valorizacién de los establecimientos rurales (alambrado
e introduccion de planteles ganaderos) que junto a un incipiente crecimiento de la
demanda, condujeron a un aumento de los precios de la tierra y a un mercado relativamente
activo en un contexto todavia dominado por extensas propiedades. El autor, hace aqui
mencion a un dato relevante como es la presencia significativa de “productores intrusos”,
generada por las limitadas posibilidades que tenfan los propietarios de ejercer un control
efectivo de sus patrimonios en una época inicial®’. Es que en realidad, y el caso analizado
por este trabajo es un ejemplo de ello, estamos en presencia de un fenémeno que muestra
que la propiedad de la tierra no necesariamente implicaba su ocupacion, y que en estas
zonas, generalmente, fueron procesos separados. El mismo dinamismo de la frontera en la

época inicial permitié a los que llegaron con un pequefio capital gozar del usufructo de

¢ Maluendres (1993), por resolucion N°2246 (1949) del Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

*® Las dos primeras poblaciones fueron Victorica y General Acha (1882), ambas fundadas a partir de fortines de
avanzada. Desde 1888, en que se fundd Bernasconi, se multiplicaron los poblamientos espontaneos y dirigidos,
asociados a la actividad agricola - ganadera y el ferrocarril, especialmente entre los afios 1901 y 1915 (Mayol, 1995).
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estas tierras y en algunos casos la posibilidad de lograr algun nivel de acumulaciéon. En ese
sentido, el acceso a la propiedad de la tierra, no siempre es indicador de éxito. Los
mecanismos de este proceso, asi como sus resultados, seran analizados en el Capitulo 2,
aunque advertimos que un caso particular de ninguna manera implica su generalizacion.

Fue entonces la economia pastoril la que sent6 las bases en el Este pampeano para el
ingreso del ferrocarril hacia los primeros afios de la década de 1890 y éste, a su vez,
reforz6 dicha estructura®. Pero, el impacto del ferrocarril fue sumamente heterogéneo; y en
las dltimas zonas que afectd (primeros quince afos del siglo XX) se produjo una inmediata
reorientacion productiva hacia la cerealicultura (Maluendres, 2001:28). De ello se desprende
que el riel provoco un efecto diferencial en el espacio pampeano, maxime por las ventajas
que su presencia imprimié en las zonas que atravesé al valorizar las economias. Esta
situacién nos conduce a interrogarnos por aquellas zonas donde el transporte ferroviario
no penetré6 como el caso de Lihue Calel. ;Cémo incidi6é esta ausencia en la estructura
productiva? ¢Y en el acceso a los mercados? ¢Qué diferencia se entabld respecto a las zonas
favorecidas por el servicio del riel?. Algunas respuestas a estas preguntas en el apartado
siguiente sobre el perfil productivo del area de estudio, y en el capitulo 3.

A fines de la década de 1880, entonces, toda la franja Este del Territorio estaba
ocupada por ganaderia ovina y vacuna. Una década mas tarde los cereales desplazaron a los
ovinos hacia el Oeste de la isohieta de los 500 mm., en un contexto de subdivision de
tierras para el cultivo y la crfa de ganado vacuno. Como lo expresa Maluendres (1995:186 y
2001:29), a inicios del nuevo siglo, dos fendmenos se encadenaron conjuntamente con la
disponibilidad de un medio de transporte adecuado, que impulsaron la expansiéon cerealera:
el ingreso masivo de migrantes (externos e internos) y la subdivision de las extensas
propiedades (mediante el arriendo y la venta). Este proceso productivo tuvo como
escenario exclusivo la franja Este de La Pampa donde se concentré la poblacion (88,7% de
unos 125.000 habitantes en 1920), los granos (96%, promedio de la superficie cultivada de
las campafias 1923/24 — 1928/29) y los ganados (80% de los vacunos en el afio 1920). La
expansion agricola, tratandose de un area marginal con alto riesgo, no fue afrontada por los
grandes propietarios sino que se instrumentd mayormente a través de compafifas

colonizadoras o colonizadores individuales (propietarios o arrendatarios), que parcelaron la

6 Un analisis de los mismos para el caso de algunos lotes de las Fracciones A y D, Seccién VIII, Departamento
Loventué, en: Folmer, (2003).

“La inauguracion del ramal F.C. de Bahia Blanca al Noroeste se inici6 con el tendido Nueva Roma — Bernasconi el 29
de Enero de 1891; le siguieron Bernasconi — Hucal, 24 de Julio de 1891; Hucal — Epupel, 31 de Julio de 1891; Epupel —
General Acha, 23 de Julio de 1896;...Naico — Toay, 20 de Julio de 1897 (Stieben, 1946:112).
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tierra con el objeto de venderla o arrendarla. Si bien no existieron trabas de ningun tipo,
solo una parte de los productores accedi6 a la propiedad de la tierra en estos momentos,
entre el 20 y 50%, segtin las zonas (Maluendres, 1993: 291; y 2001:30)".

Este proceso histérico y productivo tuvo como protagonistas principales a los
actores sociales que apelando a distintas estrategias productivas supieron adaptar, con
mayor o menor éxito, conocimientos, tecnologfa, capital y mano de obra a las vicisitudes de
la época, asi como a las diferentes regiones ambientales. Factores como la poblacién, el
comercio, las instituciones, la tierra, conformaron redes de intercambio de productos,
servicios, capitales y agentes que derivaron en una estructura social compleja en un ambito
signado por una economia capitalista vulnerable, con diferenciaciones espaciales, y donde
cada actor buscaba adaptarse a ello con diferentes resultados. En este marco tampoco
faltaron los conflictos sociales que se hicieron mas patentes en la segunda década del siglo
XX, en correlacion a los suscitados a nivel de la macro region pampeana a raiz de las
consecuencias negativas que infligieron los conflictos bélicos en nuestra economia. Asi,
surgieron en algunos lugares del Territorio, centrados en la franja oriental, abiertas
manifestaciones de reclamos por parte de chacareros y otros trabajadores para superar las
situaciones adversas™. Esta problemitica, ¢chabra tenido la misma incidencia en las zonas
ganaderas del Sur de La Pampa?. Sin animo de realizar un estudio de las dimensiones que
este tema requiere, algunos de estos aspectos seran abordados en el Capitulo 4 de este
estudio sobre la mano de obra.

Llegados a este punto del analisis del contexto productivo regional, debemos
reconocer algunos limites en el tratamiento de los procesos en las décadas de 1920 y 1930.
Y esto responde al propio derrotero historiografico regional mas volcado a los momentos
iniciales de I.a Pampa y hasta la segunda década del siglo XX. Con la excepcion de algunos
y por cierto destacados trabajos’. Asf mismo, un tema tan caro a nuestros intereses como
la crisis suscitada en 1929, no cuenta con pormenorizados estudios. No obstante, traemos a
colaciéon el trabajo de Maluendres (1993:322-323) sobre los agricultores del Sureste del
Territorio de La Pampa. El autor, al respecto, enfatiza que las posibilidades de acumulacion
no pudieron sostenerse en la década del 30°, donde la interacciéon de elementos negativos
(caida de los precios agricolas y el fracaso consecutivo de cuatro cosechas a causa de

prolongadas sequias aceleraron la erosiéon del suelo) provocaron un intenso proceso de

8 Mayo (1980) y Maluendres (1993:290-291; y 2001:27).
Una dptica mas “clasica” sobre este proceso, en: Colombato (1995:49-121).
% veéase: Asquini, Cazenave, y Etchenique (1999); y Etchenique (2000); entre otros.
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despoblamiento. Sin embargo, los “valdenses” de Villa Iris, habrian podido superar los
“afios negros” en base a un aceptable nivel de acumulacién previo, la inexistencia de
deudas hipotecarias y una solida red social con lazos de reciprocidad muy estrechos. Este
hecho nos conduce a reafirmar la tesis de la complejidad de los procesos historicos y las
diferenciaciones espaciales, y a interrogarnos sobre la manera en que los productores de
Lihue Calel encararon los avatares de la crisis.

En tanto en el Este pampeano se desarrollaba esta dinamica econémica y productiva,
cabe preguntarnos ;Qué ocurria contemporaneamente en el Sur del Territorio? La frontera
ovina habifa sufrido un corrimiento hacia el Oeste y Sur del territorio, conformandose asi
un nuevo espacio productivo que adquirié una dinamica propia por la importancia que la
produccién ovina obtuvo desde la década de 1890. Si bien carecemos de analisis en materia
productiva para la zona Sur de La Pampa, y éste es un intento de aportar a dicho vacio,
creemos que posicionarnos en un area de marginalidad ambiental respecto a otras zonas del
universo pampeano, nos permitira arrojar nuevas luces que enriquezcan y hagan mas
complejos los analisis ya bosquejados sobre el proceso historico productivo de La Pampa

en el periodo de su conformacion bésica®.

5. Perfil Productivo del area de estudio

Ante todo vale aclarar que si bien las divisiones administrativas no necesariamente
definen regiones, debimos analizar el perfil productivo del Departamento Lihue Calel en
sentido general en funcién de las fuentes con que contamos. Entre ellas, recurrimos a
fuentes censarias, estadisticas, gufas comerciales, mapas; y especialmente al trabajo realizado
por Andrea Lluch (1996) para el Segundo Departamento o Departamento Capital. Este
ultimo recurso nos permitid, en base al método comparativo, formarnos una idea de los
aspectos de nuestro interés sobre la zona donde se hallaba emplazada la familia Russo, asi
como también elaborar algunas conclusiones respecto a la dimension que el Sur pampeano
implicé para la economia regional y las diferencias o semejanzas en su dinamica respecto al

Norte.

5.1. La poblacion

5 Ejemplo de ello son los trabajos de Maluendres (1993; 1995) y Lluch (2004).
Un primer aporte al respecto lo encontramos en Lasalle, y Lluch (2001).
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Enfocar la atencién en el Noveno Departamento (Lihue Calel) en relaciéon a su
estructura agraria productiva, implica en principio atender al factor poblacién. Esta fue
escasa a lo largo de todo el periodo en relaciéon a su extension (nunca llegé a tener un
habitante por kilometro cuadrado), con un predominio muy marcado de poblacion rural,
especialmente masculina (64% en 1914)”. Sélo De PFougerés (1906) relevé poblacion
urbana en dicho Departamento para los primeros afos. En cuanto a la nacionalidad, el
censo de 1914 destaca la importancia de los argentinos (77%) y espafoles (13%), seguidos
de lejos por los franceses (4%), chilenos (3%) e italianos (2%). Esta situacién lo torna
diferente a otras areas pampeanas donde a lo largo del periodo la brecha entre poblacion
urbana y rural se ampli6 a favor de la primera o bien tendi6 a equilibrarse. En el Territorio,
por ejemplo, para 1895, la poblacién rural representaba el 91% y la urbana sélo el 9%, y
en 1935 se igualaron. En tanto en el Departamento Capital, para la misma época la
diferencia es de 81% para la poblacion urbana y 19% la rural. Seguramente las
caracterfsticas ambientales, historicas y productivas hicieron que la poblacién optase por
asentarse preferentemente en la zona oriental de La Pampa, resultando entonces areas mas
despobladas como es el caso del Departamento Lihue Calel (Véase, Cuadro 1 del
Apéndice).

Un recorrido por los registros de la Justicia de Paz del Noveno Departamento, nos
brind6 a su vez otra mirada de la vida productiva de la zona, al considerar aspectos
cualitativos que escapan a las fuentes censarias y que nos permitieron relativizar algunas
cuestiones. Por ejemplo, avizoramos que en la época bajo estudio, entre los ciudadanos
argentinos y chilenos, era importante la presencia de poblacion indigena. Y por ende, al ser
alta la masculinidad, el estado civil de solterfa resultaba preponderante entre los varones.
Pero esta situaciéon no oculta la presencia de grupos familiares desde una época
relativamente temprana y en una zona marginal™. Sélo en 1893 y en el Juzgado de Paz de
“La Aguada” (lote 12, fraccion C, seccion X), se registraron 22 nacimientos. La
marginalidad se definfa, a diferencia de la zona oriental, por la carencia de centros poblados

de importancia que redundaba en la falta de algunos servicios que en otras areas resultaron

% Ninguna de las fuentes (Rhode, 1889; Censos de 1895, 1914, 1920; Pérez Virasoro, 1936) registré poblacion urbana
&ara el IX Departamento.

La publicacién censal unifica los resultados de los Departamentos IX y XllI (Guerin, 1980:52).
% El temprano asentamiento de poblacion en el Noveno Departamento pudimos también verificarlo en los archivos de
Mensuras realizadas en los lotes que interesan a este trabajo. Asi, entre 1891 y 1892, en las Fracciones B 'y C de la
Seccién X, encontramos 8 arrendatarios y 3 solicitudes de arrendamiento, hecho que se corrobora en los planos
respectivos, (ADGC).
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fundamentales para el bienestar de la poblacién, tal es la continua mencion a la falta de

asistencia médica aun avanzada la década de 1930.

5.2. Orientacion productiva

El factor climatico también incidi6é directamente en el destino de las explotaciones
que fueron casi exclusivamente ganaderas, entre el 91% y 98% del total entre 1914 y 1937,
respectivamente. El pequefio porcentaje restante pertenecia a explotaciones agricolas o no
determinadas, que creemos estaban ubicadas al Norte del Departamento, lindante con el
Departamento Utracan, donde si era viable algin tipo de agricultura de forraje. El
predominio ganadero también quedé evidenciado en los Archivos de la Justicia de Paz al
observar que el grueso de los actores eran “criadores de hacienda” o “jornaleros”. En tanto
en el Segundo Departamento, con otras caracteristicas agroclimaticas, en 1914 la agricultura
abarcaba el 70% de las explotaciones respecto a la ganaderia y en 1937, el destino de ellas
tendié a equilibrarse con 34% de agricultura, 29% ganaderia y 33% de explotaciones
mixtas. Percibimos la misma tendencia en el Territorio con un predominio de agricultura
para las primeras décadas y un mayor equilibrio en cuanto al destino de las explotaciones
hacia fines de la década de 1930. Respecto a la produccion ganadera en el area de estudio,
debemos llamar la atencién que aqui las explotaciones estuvieron destinadas siempre a la
cria de ganado, situaciéon muy diferente a la invernada, propia de otras zonas mas fértiles,
donde los productores pudieron combinar la producciéon cerealera con el engorde de
ganado diversificando riesgos. Este es el caso del Segundo Departamento donde
observamos una mayor presencia de explotaciones agricolas, que el Censo de 1937 también
denomina como ‘“chacras” y “explotaciones mixtas”. Hecho que permite una mayor

flexibilidad en la combinacion y alternancia productiva. (Véase, Cuadro 2 del Apéndice).

5.3. Escalas de tenencias

En relacion directa con el destino productivo, el uso de la tierra, debemos considerar
el tamafio de las explotaciones. En el Noveno Departamento en 1914, segun el Censo,
existfan 161 explotaciones agropecuarias, es decir, dedicadas a la ganaderfa como a la
agricultura. Entre ellas sobresalian las parcelas de 1001 a 5000 hectareas (42% del total), o
sea, de menos de media legua a 2 leguas cuadradas de campo, y que en conjunto abarcaban
el 27% de la superficie total computada del Departamento (aproximadamente 250.000

has.). Por su parte, las que oscilaban entre las 5000 y 10000 hectareas (de 2 a 4 leguas
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cuadradas) representaban el 34% de las explotaciones pero abarcaban una mayor superficie
(55%), es decir, alrededor de las 500.000 hectareas. Habia también 9 explotaciones entre
10.000 y 25000 hectareas (de 4 a 10 leguas cuadradas de campo) que abarcaban as{ mismo
el 16% de la superficie en produccion y no se computaron explotaciones por encima de las
25000 hectareas. Por su parte, las que tenfan menos de 1000 hectareas constitufan el 19%.
Desconocemos cuil puede haber sido la unidad econémica™ necesatia para el periodo de
estudio, pero en base a que la actual es de 2.500 hectéreas (1 legua)”’, y atendiendo a que la
cria de ovejas implicaba mayor desgaste del suelo de lo que ocurre hoy en dfa con la
produccién vacuna, y segun los datos anteriores, creemos factible pensar que habfa muchos
productores viviendo en el nivel de la unidad econémica e inclusive por debajo de ella.

La misma situacién encontramos en el Segundo Departamento donde hacia 1914, de
un conjunto de 1527 explotaciones, el 81% estuvo por debajo de las 500 hectareas y de
ellas, el 56% englobadas dentro de la categoria 101 a 500 hectareas. Al ser su unidad
econémica de 400 hectareas, podemos decir que el grueso de los productores estaban en
condiciones de vivir con la medida minima necesaria y aun por debajo de ella. En tanto el
Territorio siguié los mismos parametros, un 51% de explotaciones entre las 101 y 500
hectareas, seguidas por un 13% de explotaciones entre 1001 y 5000 hectareas (Véase,
Cuadro 3 del Apéndice).

El Censo de 1914 también realiza una diferenciacion respecto a la escala de extension
de las explotaciones ganaderas del Noveno Departamento y en este sentido, los datos estan
més desagregados. Fstos muestran que de un total de 146 explotaciones dedicadas a la
ganaderfa, un 38% de las mismas estaban por debajo de la media 6ptima necesaria (2500
has.) donde por ejemplo un 12% de ellas no alcanzaban las 625 hectareas. El 24%
corresponde a unidades productivas “medias”, es decir, entre la medida econémica
necesaria y las 5000 has. Y otro 37% supera ese margen, hallindose un pequefio porcentaje
en superficies de mas de 12500 hectareas. Estas cifras nos hablan entonces de dos grandes
grupos en los extremos, con menos y mas de la media 6ptima pero donde el dato que mas

interesa es la gran cantidad de productores con poca tierra en una economia plenamente

% Se entiende por “unidad econémica” el predio que por su superficie, calidad de la tierra, ubicacién, mejoras y demas
condiciones de produccién, racionalmente trabajado por una familia agraria tipo, que aporte la mayor parte del trabajo y
desarrolle las actividades corrientes de la zona, le permita alcanzar un nivel digno y evolucionar favorablemente (Ley
N°468, Catastro, Poder Ejecutivo de La Pampa).

% Si bien la unidad econdmica necesaria en el Departamento Lihue Calel es de 2500 has., las practicas de los
productores manifiestan que ésta debe estar entre esa medida y las 5000 has para lograr una capacidad 6ptima,
dependiendo del afio (lluvioso o no) y de la cantidad de animales. Es decir, que permita la rotacién dentro del campo.
En base al desgaste que le imprimia la cria del ovino al suelo, hemos decidido tomar esta medida como la “media”
necesaria que a su vez posibilita un resto optimizable.
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pastoril (Véase, Cuadro 4 del Apéndice). Siendo asi, ;Cémo sobrevivian? ¢Era el arriendo la
estrategiar ;O era mas alta la rentabilidad?. Algunos de estos interrogantes seran abordados
a partir del estudio del caso de la familia Russo en los Capitulos 2 y 3.

Hacia 1937, en el Departamento Lihue Calel, los datos indican un aumento en el
numero de las explotaciones de alrededor del 37% respecto a 1914. El Censo de esta época
discrimina la escala de extensiéon para cuatro tipos de explotaciones: “chacra”, “mixta”,
“cria de ganado” y “con ganaderia”. En el caso del Departamento en cuestion, las cifras
ocupan estas dos udltimas variables prevaleciendo los campos de cria (95%). En grandes
lineas observamos un aumento en la extension de las explotaciones que tienden a
equilibrarse en tres grandes grupos: un 34% de explotaciones ubicadas por debajo de la
unidad econémica necesaria; un 31% de explotaciones en el nivel medio 6éptimo; y otro
35% que superd dicha franja. Si bien hubo un tibio descenso respecto a 1914, en general,
en las categorfas ubicadas por debajo y por encima de la media, es de resaltar la
disminucién de aquellas explotaciones que no alcanzaban la media legua de campo; asi
como el descenso leve de las que superaban las 5000 hectareas. De igual manera, sigue
siendo importante el nimero de explotaciones por debajo de la cantidad de tierra necesaria
para desarrollarse productivamente. En cuanto al Departamento Capital para 1937,
evidencia una marcada reduccién en el numero de explotaciones respecto a 1914, del 64%.
De igual manera la mayor concentracién seguia estando por debajo de las 500/625
hectareas (84%) dedicadas en su mayorfa a la chacra y la produccién mixta, y de ellas
alrededor del 21% se encontraban dentro de la medida econémica necesaria. En tanto el
sector con extensiones superiores al ideal y dedicado a la crfa de ganado, disminuyé su
namero respecto a las primeras décadas un 70% y su representacion en el total un 11%.
(Véase, Cuadro 5 del Apéndice).

Llegado a este punto (década de 1930) y en base a la evolucion en el tamafio de las
explotaciones, seria factible considerar la existencia de un dinamico mercado de tierras que
derivé en un cambio en la imagen del mapa productivo pampeano. ¢Qué elementos
propios de la economia agraria de los 30’ influyeron en ese dinamismo? ;Qué papel jugaron
los mecanismos de herencia y reproduccion social en la evolucion de la estructura agraria?
Creemos que el estudio de un caso en particular puede iluminar algunos de estos aspectos

en el ambito del Sur pampeano, y sobre los que avanzaremos en los Capitulos siguientes.

5.4.Valor de la tierra
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En conexién con la extension de las propiedades, debemos considerar el valor de la
tierra. Segun lo expresa Colombato (1995:82), el valor de la tierra agricola en el Territorio
de La Pampa aument6 entre 1888 y 1911 un porcentaje del 439% (de 1.79 a 9.65 pesos oro,
respectivamente). ¢Cual habra sido el ritmo que sigui6 la valorizacion de las tierras del Sur
del Territorio? ¢Qué factores la definieron? Ya mencionamos que las tierras tuvieron
duefios tempranamente en funcién de las ventas previas a la Campafia del Desierto, pero
que la condicién de propiedad no implicé su ocupacion. Entonces, lo que nos interesa es
indagar en las estrategias de los arrendatarios respecto a la tenencia de la tierra tanto en los
momentos iniciales como a lo largo del periodo de estudio. ¢Qué factores inclinaban la
balanza hacia el arriendo o la compra? ¢Y en qué momento? Pero ademas, nos
preguntamos: ¢Solamente el precio de la tierra determinaba la eleccién? ¢O habian otros
factores extraeconémicos (familiares, culturales, étnicos) que condicionaron las practicas?

Sobre estos temas avanzaremos en los Capitulos 2 y 3 de la Tesis.

5.5. Régimen de tenencia de la tierra

En cuanto a las formas de tenencia de la tierra, el censo de 1914 postula cuatro
categorias diferentes: “arrendatarios”, “propietarios”, “empleados” y “otras formas”, esta
ultima indeterminada. El censo de 1937 hace lo propio pero no considera la categoria
“empleados”. La misma indefiniciéon de las fuentes imposibilita que podamos realizar
conclusiones definitivas. A modo de ejemplo, podemos vislumbrar en grandes lineas que la
categoria arrendatarios prevalecié durante todo el periodo y en todos los espacios, pero
estos datos no dan cuenta de aquellos sujetos que combinaron la propiedad con el arriendo
o con otras formas de tenencia. Asi mismo, el censo de 1914 realiza una distincién en
cuanto a las formas de tenencia de la tierra para las explotaciones ganaderas donde en el
Noveno Departamento el 43% resultarfan arrendatarios ganaderos frente a un 32% de
propietarios y el resto empleados afectados a la ganaderfa. Estas proporciones aparecen en
cambio invertidas en el dmbito del Territorio asi como en el Segundo Departamento y a su
vez, la distancia entre propietarios y arrendatarios es mayor, contando los primeros con
algunas diferencias en los porcentajes. En 1937 en el Departamento Lihue Calel, la brecha
entre una categoria y otra se torné aun mayort, el 78% eran arrendatarios, que si bien la
fuente no es especifica al respecto, sabemos que se dedicaban plenamente a la ganaderia.
Los propietarios por su parte mostraron un descenso en el nimero respecto a los datos de

1914, el 15% del total de explotaciones, hecho que se corresponde en el tiempo con el
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aumento de las explotaciones que podriamos denominar como “medias” por encontrarse
en el nivel de la unidad econémica necesaria y por encima de ella, entre las 2500 y 5000

hectareas (Véase, Cuadro 6 del Apéndice).

5.5.1. El sistema de arrendamiento

En cuanto a los contratos de arrendamiento las fuentes para las primeras épocas no
brindan demasiada informacién, computandose soélo dos casos en el Noveno
Departamento y para explotaciones agricolas, uno por 5 afos, y otro por mas de 5 afios. En
1937, de un total de 175 arrendatarios censados, el 47% carecian de contrato formal y el
90% del resto tenfa contratos de mas de uno y hasta 5 anios. En el Territorio, el 35% de los
arrendatarios no posefan contrato y el 95% del resto también con contratos de 1 a 5 afios
(Véase, Cuadro 7 del Apéndice). Similares cifras hall6 Sabato, H. (1993:19) para la
Provincia de Buenos Aires en la misma época donde la mitad de los arrendatarios no
posefan contratos y el 95% del resto tenia contratos por debajo de los cinco afos. Sin
embargo, si tomamos otra variable de analisis como es la del tiempo de residencia efectiva
de los arrendatarios en las explotaciones, encontramos que tanto en el Departamento Lihue
Calel como en el Territorio, al momento del censo, el 43% de ellos mantenian una
residencia de 1 a 5 afios. En el Departamento, resulta importante destacar que si bien hubo
un 6% de los arrendatarios que tenfan menos de un afno de residencia, el 46% tenfan mas
de 5 afios de residencia, de los cuales el 17% del total residia en esa época entre los 5 a 10
afios, el 16% entre 10 y 15 afos, el 8% entre 15 y 20 afios, y el 5 % por mas de 20 afios,
ademas de otro 5% no determinados (Véase, Cuadro 8 del Apéndice).

Las cifras resultan similares a las del Territorio pero con una leve diferencia superior
en el Departamento Lihue Calel lo que posiblemente indique que en las zonas ganaderas
los contratos eran a mayores plazos. Pero lo destacable de estos datos es que dan cuenta de
la existencia de un sistema de acuerdos verbales con una establecida tradicién en la relacién
propietarios—arrendatarios. Situacién que si bien no escapa a una imagen de inestabilidad,
especialmente en una época de crisis, permite alejarnos de algunos esquemas rigidos
propios de la historiografia tradicional y asumir que las cuestiones formales estaban
atravesadas por otras de tipo informal donde las estrategias de los actores y sus relaciones

adquirfan una relevancia de peso en la conformacién de la estructura agraria de la zona

(Barsky y Gelman, 2001:281).
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En este sentido, otro factor a tomar en cuenta es la forma de pago del
arrendamiento, asi como el precio del mismo. En 1914 en el Noveno Departamento y en
cuanto a las explotaciones agricolas, de las dos explotaciones censadas, una presentaba un
contrato en dinero en la franja de los $5 a $10 la hectarea (la menor era de menos de $5 la
ha. y la mayor de mas de $30), por un término de mas de 5 afios (el maximo previsto); y la
otra, al 20% de la cosecha (el margen es del 10 a mas del 30% de la cosecha) por un
periodo de 5 afios. Ambas formas de pago eran semejantes a las prevalecientes en el
Segundo Departamento y el Territorio, pero en ellos variaba el tiempo de los contratos que
en el caso del Segundo Departamento los mayores indices correspondian a periodos de
hasta 3 afnos (32%) y por 4 afios (30%); y en el Territorio el 40% de las explotaciones
presentaban contratos también hasta 3 afios (Véase, Cuadro 9 del Apéndice). En el caso de
las explotaciones ganaderas para 1914 en el Noveno Departamento, de 62 casos censados
el 45% del total pagaba entre $0,21 y $0,50 la hectarea (la franja mas baja era de hasta $0,20
la ha.); y del resto, el 56% lo hacfa en el margen de $0,51 y $1. Pero igualmente habia un
11% que abonaba entre $5 y $10 la hectarea, franja de pago mas afin con el Segundo
Departamento, aunque en éste los mayores indices se los llevaba el pago mas alto
correspondiente a mas de $15. En base a ello, podemos observar que en el Noveno
Departamento en general, los canones de arrendamiento eran bajos respecto a otras zonas,
determinado especialmente por las caracteristicas ambientales y las distancias de los centros
de comercio y transporte. A diferencia de la agricultura, el 55% del total de explotaciones
tenfan contratos menores a tres afos y solo el 6% por mas de 5 afios. Asi mismo en el
Segundo Departamento prevalecian los periodos contractuales de mas de 5 afios y del
resto, el 50 % por menos de tres afios, es decir, que en esta zona con otro tipo de ganaderfa
existfa una relaciéon positiva entre duraciéon mayor de los contratos, precios mas altos y
empresas ganaderas. En tanto en el Sur la relacién la establecian los precios bajos con
petriodos cortos. Carecemos de datos en cuanto al tiempo de residencia efectiva en 1914
pero si aceptamos la existencia de los acuerdos verbales o la posibilidad de contratos cortos
pero ampliamente renovables, esta inestabilidad se verfa relativizada (Véase, Cuadro 10 del
Apéndice). Para el afio 1937 la fuente es mas completa en cuanto las formas contractuales
de arrendamiento y ademas de las ya tradicionales de pago de porcentaje en especie o en
dinero, aparecen otras formas que combinan estas u otras modalidades nuevas. En lineas
generales y en todos los ambitos prevalecia la costumbre del pago en dinero. En el caso de

Lihue Calel, el 99% de las explotaciones arrendadas eran abonadas en dinero. En el
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Departamento Capital y el Territorio el porcentaje respecto a otras formas era de 75% y
61% respectivamente (Véase, Cuadro 11 del Apéndice).

En el Departamento Lihue Calel, el unico caso de pago en especie se ubicaba en la
menor escala (hasta 20% de la cosecha). Hecho evidenciado también para los otros dos
ambitos analizados donde los mayores porcentajes correspondian a contratos que llegaban
hasta el 20% de lo obtenido (Véase, Cuadro 12 del Apéndice). Del alto porcentaje de
explotaciones que abonaban su arrendamiento en dinero (174 explotaciones de un total de
175), el 97% pagaban hasta $5 la hectarea (la escala mas baja prevista) en campos de cria de
ganado. Del resto, el 2% hacfa lo propio abonando entre $5 y $10. Por su parte, en el
Segundo Departamento asi como en el Territorio, observamos la misma tendencia, en el
primero el 79% de las explotaciones pagaban hasta $5 la hectarea, y del resto, el 91% lo

hacfa entre $5 y $10 la hectarea (Véase, Cuadro 13 del Apéndice).

5.6. Ciclos productivos

Una vez analizados los factores que definen las formas de tenencia de la tierra,
conviene atender a los ciclos productivos; segun Maluendres (1993), la manifestacion
coyuntural mas importante de la estructura agraria. En este caso, el indicador principal al
que haremos referencia sera la actividad ganadera y de ella tomaremos como variable de
analisis el numero de cabezas contabilizadas en algunos afios. En cuanto a éstas, la
importancia del ovino fue evolucionando a lo largo del periodo. En 1889 la relacion entre
las unidades bovinas y ovinas con las UGM™ era de 76% y 15%, respectivamente, pero
desde la década de 1890, con la entrada de la frontera cerealera en el Este, hizo que en el
Sur pampeano para 1906 la relacién sea de 8% para el bovino y 77% el ovino. En 1937, los
ovinos continuaron siendo prioritarios (51%) pero con un marcado ascenso del vacuno
(37%), por supuesto un tipo diferente y mas refinado que el originario. Seguramente los
cambios estuvieron dados por la relaciéon inversiéon - rentabilidad, en el marco de los
contextos econémicos de las diferentes épocas. En tanto, y continuando con el método
comparativo, observamos que en el Segundo Departamento, en cambio, hasta 1906 los
ovinos apenas superaban a los vacunos y a partir de alli el predominio era sélo de estos

ultimos (Véase, Cuadro 14 del Apéndice). Volveremos sobre los aspectos productivos en el

% UGM: Unidades Ganaderas Mayores, se tomé como unidad al vacuno y se establecieron las siguientes
equivalencias: 1 vacuno = 8 ovinos. 10 vacunos = 0,8 caballos. Ftes.: Lluch (1996) y Cortés Conde (1979).
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Capitulo 3 del presente estudio al indagar en la orientacioén que la familia le imprimi6 a sus

empresas.

5.7. Condiciones para el mercado

5.7.1. El transporte

La produccion para el mercado requerfa asi mismo de la disponibilidad de un sistema
de transporte adecuado, necesario para el trafico y la vida econémica. Ninguna via férrea
atravesé el Departamento, y en este sentido, resultaron determinantes los caminos que
permitian su acceso™. Estos conectaban la zona con los centros poblados y de servicios
ubicados en General Acha, al Norte; Cuchillo-Co, cabeza departamental; Pichi Mahuida, al
Sur; Hucal y Bernasconi, al Este; y Bahia Blanca (ciudad puerto), al Sur de la provincia de
Buenos Aires. El ferrocarril proveniente de esta ultima ciudad, atravesé el Departamento
IV (uego Departamento Hucal), aledafio al Noveno, desde 1891. Esta situacion determind
que los productores enviaran sus frutos al mercado, en principio por medio del servicio de
carros o tropas de ganado hasta las estaciones de ferrocarril y una vez alli, por tren al
mercado central y puerto. El censo de 1937 nos brinda informacién sobre la ubicacion de
las explotaciones rurales en relacion al ferrocarril o los puertos. En el caso de Lihue Calel,
el 85% de las explotaciones estaban ubicadas a mas de 25 kms. de distancia de los centros
de acopio y distribucion. Por su parte, en el Departamento Capital, con otras ventajas
comparativas, los mayores porcentajes de explotaciones se localizaron entre los 10 y 25
kms. de distancia. El tema del transporte resulta asi decisivo para evaluar factores como la
rentabilidad de las explotaciones del Sur pampeano; lo que permite a su vez discutir temas

claves con la agricultura.

5.8. Mano de obra y tecnologia

Las fuentes censarias dicen al respecto que en el Departamento Lihue Calel, en 1914,
el trabajo familiar ascendia a 4 personas por explotacion; la mano de obra remunerada, fija
en menor medida, a 2 personas por campo; y la transitoria a 4 trabajadores por explotacion,
convocada para tareas estacionales propias de la ganaderfa. Pero, ¢Qué indican estas
categorias de trabajadores? ;Coémo se organizaba la labor dentro de las explotaciones del

Sur pampeano? ¢Cuidles eran los mecanismos utilizados en la contrataciéon de la mano de
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obra? Ademas, atender a la mano de obra implica asumir la existencia de una demanda de
bienes de consumo y servicios, aspectos intrincados en la economia de una familia de
productores. Sobre éstos y otros factores vinculados al mundo del trabajo volveremos en el
Capitulo 4 de este estudio.

Esta tendencia, si bien se reprodujo en lineas generales en el total del Territorio,
donde el 73% de las personas que vivian en los establecimientos pertenecian a la familia del
director, presenta algunas variables en relacién al Segundo Departamento con una menor
proporcion de empleados contratados fijos y transitorios (1 y 2 respectivamente, por
unidad de produccién) (Véase, Cuadro 15 del Apéndice). Una respuesta a ello puede
hallarse en el recurso a la maquinaria que en el caso de la agricultura permitia un ahorro de
trabajo o en su defecto, una solucién a la escasez de mano de obra. En el caso del Noveno
Departamento, en 1914, el valor total de las mismas fue de 253.436% m/n y la mayor
inversion correspondié a molinos de viento seguidos de pozos surgentes y semisurgentes, y
motores diversos; todos estos elementos necesarios para la crfa de ganado en una zona
donde la obtenciéon de agua resulta de fundamental importancia. Esto nos lleva a
preguntarnos por las reinversiones que podrian llevar adelante los arrendatarios ganaderos
de una zona marginal. ;En qué invertfan? ;En qué momento? :Con qué costos? ;Ddnde se

informaban de las ventajas de ello? Aspectos que seran abordados en el Capitulo 3.

5.9. Capitales invertidos

En conexién con ello, hallamos que los capitales invertidos hacia 1914 en el Noveno
Departamento, sin incluir el valor de la tierra y los ganados, se concentraron en la
explotaciones ubicadas en el nivel de la unidad econémica, las que llamamos explotaciones
medias; seguidas por aquellas que alcanzaban las 10.000 has. En cuanto al monto invertido,
al igual que en el resto del Territorio, el mayor porcentaje correspondio a la escala mas baja
propuesta, hasta 50008 m/n (68% del total de explotaciones). Existié sin embargo un 25%
de las explotaciones del Departamento que invirtieron entre 10.000 y 50.000% m/n de las
cuales, el 50% correspondié a sélo 4 unidades de produccion de grandes dimensiones
(entre las 10.000 y 25.000 has.). Asi mismo, resulta importante la inversién en las unidades
que oscilaban entre 501 y 1000 has. donde el 94% de ellas realizé inversiones de hasta

50.000$ m/n, seguramente éstas dedicadas a la agricultura de forraje en el Norte del

% | os caminos principales que atravesaban el Departamento en 1906, segun De Fougéres, eran: de Epupel al Mineral
de la Pampa; de Pichi Mahuida a Lihue Calel; de Fortin Roca a Bernasconi; de Fortin Uno a Lihue Calel; de Salado
(fraccién D, Seccién XX) a Lihue Calel; de Mineral a Pichi Mahuida y de General Acha a Lihue Calel y al Mineral.
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Departamento. Por su parte, en el Segundo Departamento, si bien la inversiéon también era
en general la mas baja (el 77% de las explotaciones no invirtié mas de 5000$ m/n), ésta se
concentré en las unidades de 101 a 500 hectareas. Pero, los mayores montos registrados

correspondieron a explotaciones entre 1000 y 25000 has.

En resumen, el area de estudio fue, por sus caracteristicas agroclimaticas, una zona
plenamente ganadera. El arrendamiento tuvo un peso importante en la estructura
productiva de la region. Pero, ¢Por qué esta forma de tenencia estuvo mas evidenciada
durante la década de 1930 donde ademas, los propietarios sufrieron un marcado descenso?
Entre 1914 y 1937, el nimero de explotaciones se increment6 en un 37% asi como su
tamafo. Se redujo marcadamente el nimero de explotaciones ubicadas muy por debajo de
la unidad econémica necesaria y aumentaron las que estaban por debajo del limite 6ptimo y
hasta las 5000 hectareas, donde se encuentran las que hemos dado en llamar las
explotaciones medias (2500 a 5000 has). ¢Ello significarfa la posibilidad de una alta
rentabilidad en los inicios que se vio frenada por la crisis del 30?7 A su vez, las
explotaciones que superaban la media 6ptima descendieron respecto a 1914. En este
sentido, habria existido una propension al equilibrio a nivel general y no podemos hablar de
la presencia de grandes latifundios. El precio del arrendamiento acompafié dicha tendencia,
en un marco donde los pagos se efectuaban prioritariamente en dinero y la mitad de los
arrendatarios no posefan contratos, si bien eran significativos los acuerdos verbales. Por su
parte, el precio de la tierra se incrementé en sentido general a partir de un punto inicial bajo
debido a los menores costos de oportunidad y a la abundancia de tierras en los margenes.
¢Esto habra posibilitado a los recién llegados forjar un capital en ganado y adoptar la
estrategia de acumulacion por medio del arrendamiento ganadero?.

En vistas de la escasa poblaciéon de la zona y de la orientacién productiva, las
explotaciones se organizaban en funcién de la mano de obra familiar principalmente.
Complementaria a ella hallamos fuerza de trabajo contratada donde la de tipo transitorio
era la mas importante, determinada seguramente por las tareas estacionales propias de la
ganaderfa. En este sentido, y a diferencia de las areas agricolas, la mayor inversion en
tecnologia (maquinas) apuntaba a perfeccionar los métodos de obtencién de agua. Ante ello
nos interrogamos, ¢Estaban entonces las actividades estacionales ampliamente
terciarizadas? Al parecer, la mayor concentraciéon de inversiones (sin contar el valor de la

tierra y los ganados) se ubicaba en las explotaciones que denominamos “medias”, pero los
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montos pertenecian a la escala mas baja, ¢Cual era la logica de inversion de los productores
de Lihue Calel? Los ganados y sus derivados, ovinos principalmente, conformaban la
producciéon para el mercado. Mercados alejados donde el recurso al transporte era
importante. ;Cémo se organizaba dicho transporte? ;Qué estrategias privilegiaban los
productores del Sur en su acceso a los mercados? Estos temas seran analizados en el

Capitulo 3 de la Tesis.

6. A modo de reflexion

Durante el siglo XIX, y a la luz de las transformaciones de la economia internacional, el
agro argentino se convirtié en el sector mas dinamico de la economia argentina a través de
la exportacion de productos primarios. Ello redundé en la consecuciéon de ciclos
productivos para adaptarse a la demanda, provocando modificaciones en el paisaje
pampeano, y que a nivel interno dieron origen a intensos cambios en las condiciones de
produccién. Dichos cambios, si bien en el largo plazo, nos conducen a considerar el
accionar de los actores sociales que en base a la flexibilidad buscaron adaptarse a las
condiciones de la época y en ese camino debieron reordenar los recursos disponibles.
Ahora bien, estos procesos mas definidos y estudiados para la zona tradicional del agro
pampeano, han tenido su correlato en areas marginales si bien con ciertos desfases
temporales. Asi, mientras en las zonas pampeanas mas fértiles los vacunos refinados y los
cereales poblaban los campos, en el Sur del Territorio de La Pampa los lanares hacian lo
propio en funcién de las caracteristicas naturales del area y el proceso de expansion de la
frontera ganadera. Y en las primeras décadas del siglo XX, cuando un ambito se
especializaba en la produccion de tipo “mixta”, en el Sur pampeano también combinaron
producciones pero dentro de la Gnica actividad posible, la ganadera. En ese sentido, y desde
nuestra Optica cobran entonces relevancia los actores sociales asi como las empresas
agrarias, agentes que llevaron adelante diferentes estrategias de adaptacion a los cambios de
coyuntura en base a posturas flexibles para vencer la incertidumbre y eliminar los riesgos de
las circunstancias.

Asi, los interrogantes que surgen a nivel de la estructura seran abordados a partir del
estudio del caso de la familia Russo, que esperamos ilumine cuestiones concernientes al
acceso a la tierra, la organizacién de las explotaciones, los mecanismos de acceso a los
mercados y la mano de obra, desde las practicas de unos productores rurales ubicados en

un espacio marginal como era el Sur pampeano.
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CAPITULO 2

LoS CRIADORES: FAMILIA, CAPITAL Y HERENCIA

“...marchamos la noche entera, haciendo nuestro camino sin mds rumbo que el destino,
que nos llevara ande quiera” (José Hernandez, Martin Fierro)

1. Introduccion

En este Capitulo nos proponemos, en sentido general, reflexionar sobre la cuestion
rural desde la historia de una empresa familiar. Para ello, abordaremos la historia de la
familia Russo a lo largo de dos generaciones en funcién las estrategias desplegadas respecto
a la acumulacion del capital, las inversiones y la orientacién productiva. Y como corolario,
reflexionaremos sobre las practicas desplegadas por estos productores agropecuarios para
transmitir y reproducir su patrimonio en el tiempo. En ese sentido, nos interesa observar
en base a la trayectoria de los Russo, las 16gicas familiares, pero atendiendo al contexto de
la época de manera que podamos intentar delinear algin modelo de empresa ganadera de
un area marginal, aspecto descuidado por los estudios del agro pampeano mas atentos al
area bonaerense y la actividad agricola. Para ello, la metodologia consistira en jugar con
distintos niveles de analisis donde intentaremos abordar nuestros problemas desde la
familia principalmente y la empresa en menor medida; los aspectos coyunturales y aquellos
mas estructurales; lo que nos brindan las fuentes cualitativas y la posibilidad de realizar
analisis cuantitativos; asi, esperamos en este apartado del trabajo dar un marco al estudio en

su totalidad para luego en los siguientes Capitulos afrontar aspectos mas especificos.

2. Historia de la familia
“Es triste dejar sus pagos y largarse a tierra agena levandose la alma llena de tormentos y dolores,
mids nos llevan los rigores como el pampero a la arena” (José Hernandez, Martin Fierro)
Macario Russo nacié Episcopia, provincia de Potenza, Italia, el 19 de Diciembre de
1856. Era hijo de Vicenga Durante y Nicola Russo™. 1leg6 a la Argentina, se presume que en
la década de 1880, dejando un hijo en su pais, Nzw/a [Nicolas], al cuidado de una abuela
pues su esposa habia fallecido. Arribo a la zona de Sauce Grande en la provincia de Buenos

Aires, cercana a Bahfa Blanca, realizando tareas de alambrador, y entré como tal en la

0 Extracto del Registro de las Actas de Nacimiento, Aflo 1856, Parte I, N° 78. Municipio de Episcopia, Provincia de
Potenza, Italia. Agradezco a Maria Alicia Russo el acceso a esta valiosa fuente.
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estancia de un terrateniente de apellido Corber". Alli conoci6 a Juliana 1 egarralde, oriunda de
Tordillo (pequefia localidad cercana a Mar de Aj6 en la provincia de Buenos Aires), quien
trabajaba en dicha estancia junto a sus padres, Juan Legarralde (francés y criador), y icenta
Urguiola (espafola). Juliana tenfa una hija de soltera, Maria. Macario y Juliana, contrajeron
enlace en Bahfa Blanca el 16 de Febrero de 18927, En la estancia de Corbett recibieron una
majada de ovejas a porcentaje, convirtiéndose en medieros. Por aquel tiempo, Macario
recibi6 datos sobre La Pampa y decidié entonces instalarse en esta tierra. Algunos
testimonios orales”, dan cuenta que fue el mismo Corbett quien le consiguié un campo en
el Sur de dicho territorio. Segun la misma fuente, Macario, antes de instalarse viajé con una
tropilla de caballos y ubico el campo (lote 3, fraccion C, seccion X) y en el transcurso se
aloj6 en casa de una familia de apellido Marin en el lote 23 (“Tres Botones”). Luego,
regresd a su zona y prepard un segundo viaje. En esa oportunidad lo hizo con un carro y
un compafiero, con quien construyé una habitacién, una cocina y un pozo de agua. Volvié
a Sauce Grande y emprendié el viaje definitivo junto a su esposa, una majada de ovejas y
algunos caballos. Empez6 entonces a cuidar las ovejas a campo abierto.

Todos los hijos del matrimonio nacieron en el lote 3 (fracciéon C, seccion X) del
Noveno Departamento, ellos fueron: Macario, José, [ulidn, Sebastian, Juan, Pedro e Isanra;
ademas de otros que fallecieron de nifios *. En tanto, los hijos anteriores de ambos,
Nicolas y Marfa, también vivieron alli aunque el primero fallecié joven, en 1916. A medida
que los hijos varones fueron creciendo y llegaban a una edad de 15 o 16 afios (década de
1910 aproximadamente), el padre arrendaba un campo en las cercanfas y ubicaba a cada
uno a cuidar una majada de ovejas. El primer campo que arrendé fue “La Aguada” (lote 12,
fraccion C, seccion X), al Sur del lote 3, y alli lo ubicéd a José, el segundo de los hijos.
Macario, el primogénito, siempre estuvo en el lote 3 y aun después de fallecido el padre
continu6é explotando ese campo. Cuando Julian tuvo edad suficiente le correspondio
explotar el lote 15 (fraccién B, seccion X), y Juan, el lote 25 (fracciéon B, de la misma
seccion X). Sin embargo, Juan y Pedro pudieron estudiar en Bahia Blanca, en el colegio
Don Bosco. Segun las entrevistas, fue el consignatario Olaciregui quien les consigui6 el

lugar en dicho establecimiento. Y cuando la hija menor, Isaura, tuvo edad para estudiar, la

o1 Segun Gaignard (1989:259), Corbett fue un terrateniente de la provincia de Buenos Aires que llegd a contar con
40.000 has en esa provincia y 10.000 has mas en el Territorio Nacional de La Pampa.

2 Copia del Acta de matrimonio. Registro Civil de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires.

% Entrevistas realizadas a Delia F. Cao de Russo (esposa de Julian Russo); y Julian H. Russo (hijo).

% Segun consta en el Libro de Actas de Defunciones de 1894, Folio 6; (AJPND), Juez Rocher, “Macario Russo...,
declaré que el dia 24 del corriente mes y afo [Julio] a las 11 de la manana, fallecié su hijo José e ignora la
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madre se trasladé a vivir a Bahfa Blanca ¢Serfa ésta una estrategia de movilidad social?
Ademas del cambio de ambito que seguramente redundé en nuevos espacios de
sociabilidad, para cualquier familia, y en la medida de sus posibilidades, la educacién de los
hijos (o de algunos como en este caso) implicaba un medio de ascenso social. Sin embargo,
y como lo analizaremos en el apartado sobre la transmision del patrimonio familiar del
presente Capitulo, los estudios escolares de algunos miembros, formaban parte del
entramado de estrategias que una familia llevaba a cabo para reproducir su patrimonio.
Maxime al tratarse de productores “medios” arrendatarios donde el factor incertidumbre
era central. Asi, las decisiones familiares se encuadraban en un conjunto de estrategias que
no so6lo buscaban el 6ptimo econémico de las explotaciones, sino que también velaban por

el destino de los hijos.

3. Estrategias de acumulacion del capital

“Nace el hombre con la astucia que ha de seguirle de guia; sin ella sucumbiria, pero,

sigrin mi esperiencia, se vuelve en unos prudencia y en otros picardia”

(José Hernandez, Martin Fierro)

La oferta de tierras y el acceso al capital permitieron la acumulaciéon por parte de

algunos hombres. Pero la tierra por si misma no valdria nada sino por el capital invertido.

Por lo tanto, una cosa es el acceso a la propiedad de la tierra y otra el acceso a su

explotacién (Reguera, 1999:80 y 2000:28). En base ello, debemos entonces aceptar que para

que una explotacién, en este caso ganadera, sea productiva requiere una determinada

inversién de capital fijo y capital variable. Y, la distribucién por porcentaje variara en
relacién al petiodo y al tipo de actividad a desarrollar (Reguera, 1999:56)%.

En el caso de la familia Russo, encontramos cuatro momentos bien diferenciados,

cada uno con sus caracteristicas particulares, donde los miembros del grupo y en diferentes

generaciones, llevaron adelante determinadas estrategias tendientes a obtener un nivel de

acumulacién que los posicione para la etapa siguiente:

3.1. Primera etapa
“Aprovecha la ocasion el hombre que es diligente;...” (José Hernandez, Martin Fierro)

enfermedad,...era de sexo masculino, de diez dias de edad, argentino, hijo legitimo del declarante y de su esposa
Juliana Legarralde...”.

% En este caso, Reguera (1999) trata sobre la “estancia”, categorizacion que nosotros no utilizamos, prefiriendo la de
“explotacion” o “establecimiento” ya que la misma autora encuentra que la estancia definiria a una unidad de
produccion agricola - ganadera, que no es la situacién de las actividades desarrolladas en los campos de la familia
Russo.
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Los momentos iniciales de la familia en nuestro pafs sélo hemos podido
reconstruirlos en base a testimonios orales. Por ellos, sabemos que Macario Russo llegd a
una estancia de la zona de Sauce Grande en el Sur de la provincia de Buenos Aires, de
propiedad del terrateniente Corbette, realizando trabajos de “alambrador”. Desconocemos
el tiempo que realizo esa actividad pero en determinado momento, que creemos situado en

66 . . , . .,
7" en dicha estancia. Asi, de una situacién de

la década de 1880, se transformé en “mediero
asalariado posiblemente ocasional, se transformé en socio menor de la estancia. La
medierfa constitufa una forma de aparceria, en el caso de la cria de la oveja, que implicaba
una mayor dependencia del pequefio productor (a diferencia del arrendamiento) que se
transformaba en un socio menor de la empresa. Esta era una alternativa de mejoramiento
econémico favorable para los trabajadores criollos o inmigrantes, puesto que con un escaso
capital inicial y la fuerza de trabajo familiar, podian transformarse en pequefios
productores. Pero, ademas, les permitia acceder a un capital social en base a la construccion
de redes de relaciones informales que a su vez les facilitaban algunas ventajas en su
condiciéon de productores. La aparceria era el primer escalon que los podia conducir a
poseer su propia majada, arrendar una parcela o transformarse en propietarios, en sintesis,
afrontar con relativa facilidad los tiesgos del mercado (Zeberio, 1999:316-317)."” Miguez,
(1998:17) expresa que el arriendo y la aparcerfa también existieron en la ganaderia mayor.
Los “puesteros”, actuaban como pequefios productores autonomos que guardaban el
ganado de la estancia a cambio de un porcentaje en la ganancia y de autorizacién para
pastar sus propios animales en las tierras del establecimiento. Desconocemos qué tipo de
actividad desarrollaba Russo en las tierras de Corbett, pero podemos aventurar que esta
situacion de mediero fue el punto de partida de una acumulacion de capital que le permitié
transformarse luego en arrendatario en L.a Pampa, con otras caracteristicas productivas.

En la estancia conocid a quién serfa su esposa, Juliana Legarralde, también empleada

alli. Juliana contaba ya con una hija llamada Maria. Se casaron en Bahia Blanca en 1892 y al

66 Miguez (2001), expresa que en un contexto de escasez de mano de obra, dicha falta elevaba el costo del trabajo,
sumado a que la rentabilidad de las cosechas estaba sujeta a fuertes variaciones, determinada por la produccion o la
caida de precios en el momento de la venta del producto. Invertir fuertes cantidades de dinero, en un contexto de tasas
de interés mas bien altas, era, un riesgo que pocos podian correr. Parte de la respuesta a esta situacién, estuvo en la
aparceria agricola. El aparcero, las mas de las veces inmigrante italiano, que ocupaba una chacra no pequefa, 200
has era medida habitual, a cambio de un porcentaje de la cosecha, en un contrato con duracion trianual. Aunque para
el autor, este modelo era menos dominante de lo que se supone, siendo el arriendo monetario mas frecuente que la
aparceria. Pero esta categoria, la de arrendatario, requeria disponibilidad monetaria, ganancia, y riesgo, es decir mas
solvencia del arrendatario. En la aparceria, los contratos variaban segun las posibilidades del aparcero (implementos
agricolas, animales de tiro, posibilidad o no de adquirir semillas, y de mantenerse con su familia hasta la cosecha).
Cuanto mas dependia del terrateniente, menor era su participacion en la cosecha y también menor la duracién de los
contratos.

&7 Respecto a las caracteristicas del régimen de aparceria ver también: Sabato, H. (1989), Miguez (2001), Sabato, H. y
Romero, L. A., (1992).
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afio siguiente, como seflalamos, se trasladaron a La Pampa con un pequefio capital
consistente en una majada® de ovejas y algunos caballos. Carecemos de informacién sobre
qué fue lo que en determinado momento hizo que Macario decidiera abandonar esa
situacién y trasladarse a La Pampa en busca de nuevos horizontes, quiza fue la posibilidad
de tierras mas baratas o la imposibilidad de ser arrendatario en Buenos Aires. Lo cierto es
que también lo hizo en momentos en que en la provincia de Buenos Aires se estaban
dando algunas modificaciones productivas expresadas a través del aumento de la
importancia de los bovinos de invernada y el desplazo de la frontera ovina hacia el Oeste y
Sur. Algunos testimonios orales afirman que fue el propio Corbett quién le consiguié un
campo aqui, pero tampoco podemos subestimar la influencia de alguna casa consignataria

de Bahia Blanca.

3.2. Segunda etapa

“Sosegao vivia en mi rancho como el pdjaro en su nido;

alli mis hijos queridos iban creciendo a mi lao...”

(José Hernandez, Martin Fierro)

Un segundo momento, que ubicamos entre 1893 y 1925, estuvo marcado por el
asentamiento de la familia en el lote 3 (fraccion C, seccion X) del Territorio Nacional de La
Pampa, perteneciente a Pablo Pedro Pourtalé®”, en calidad de arrendatario. Alli nacieron los
hijos del matrimonio: Macatio, José, Julidn, Sebastidn, Juan, Pedro e Isaura, en ese orden”’.
Por las Cédulas Censales de 1895 sabemos que para esa fecha, Macario Russo contaba con
40 anos de edad, era alfabeto, y en cuanto a su profesion figura como “criador”. Su esposa,
de 28 anos, habia tenido ya 3 hijos de los que sélo vivian 2, Maria de 4 afios y Macario de 2.
A ellos se sumo6 luego Nicolas, desde Italia. A medida que los hijos varones llegaban a una
edad de 15 o 16 afios, como hemos indicado, el padre arrendaba un campo en las cercanias
y ubicaba alli a cada uno de ellos a cuidar una majada de ovejas. Situacién que nos habla
entonces de una cierta capacidad de acumulaciéon en ganados, pero también de ciertos

contactos en la zona para acceder a las tierras. Los testimonios hablan del arrendamiento de

% Una majada se componia de una determinada cantidad de ovejas y un cierto numero de padres reproductores.

% Pablo Pedro Pourtalé fue uno de los principales beneficiarios de las donaciones de tierras efectuadas por la Caja del
Crédito Publico de 1881 a 1884 en los Territorios Nacionales pampeanos. Recibié 105.000 hectareas en La Pampa
(Gaignard, 1989:258). Entre ellas, los lotes 3, 4, 5, 6, 7, y 8 (fraccion C, seccién X), y los lotes 1, 8, 9 y 10 de la fraccién
D, seccion IV (Archivo de Mensuras, X 346 — 17), (ADGC). Segun el mapa de Thamm y Castellanos de 1902, Pourtalé
continuaba como propietario del lote 3. En 1930, de acuerdo al Plano del Territorio Nacional realizado por Lefrancois y
Porri, el lote pertenecia a la “Sucesion Pourtalé”, al igual que los lotes 4, 5 y 6. En realidad esta familia continué como
Propietaria de esos lotes hasta la década de 1940. Véase Cuarta Etapa de este Capitulo 2.

% Ver arbol genealdgico en el Apéndice.
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lotes enteros y ellos fueron, ademas del lote 3, los lotes 5" y 12" de la fraccién C, seccién
X; y lotes 157 y 25™ de la fraccién B, secciéon X. Segtin otras fuentes halladas (contratos,
libros mayores, anotaciones), sabemos que éstos no fueron los unicos predios arrendados
en este periodo, pero los tomamos aqui en consideracién por la continuidad en el tiempo
ya que son los primeros campos con los que se iniciaron los hijos. Un boleto de marca con
fecha Agosto de 1915 nos describe que con esa imagen Macario Russo sefialara hacienda de
su propiedad en el Partido bonaerense de Coronel Dorrego. En tanto, arrendaron también
otro campo en Viticola, cercano a Bahia Blanca, a inicios de 1920 donde segun las fuentes
estuvo Julian Russo. Desconocemos si en el primer caso era hacienda a pastoreo o un
campo en arrendamiento, lo cierto que este productor buscaba la diversificacion espacial y
la capitalizacién en hacienda como una estrategia tendiente a hacer mas rentable su capital.
En cuanto a los bienes adquiridos en esta etapa, las fuentes dan cuenta de la
adquisicion en 1907, de 6 lotes de chacras en Villa Mitre (Bahia Blanca) y una casa; un
terreno y una quinta en Bahia Blanca, comprados en 1920; 4 casas en la misma ciudad; y
1.485 hectareas de un campo en el Partido de Villarino (Sudoeste de la provincia de Buenos
Aires), en 1925, que denominaron “La Isaura”. Lo paraddjico de esta situacion es que los
testimonios orales dan cuenta que Macario mantuvo una mentalidad basada en la negativa a
comprar tierras en La Pampa, sin embargo acumulé alli suficiente capital en calidad de
arrendatario y criador como para extender las tierras arrendadas y convertirse en
propietario de inmuebles urbanos y rurales en otras zonas. Este tipo de trayectorias no han
sido rescatadas por la historiografia rural argentina y nos estarfan mostrando en tal caso
otras caras de la flexibilidad y dinamica de los procesos productivos que escapan a miradas
macros y a la vez expresan la complejidad y diferenciacion de la realidad del agro

pampeano.

" El lote 5 también pertenecié a Pablo Pedro Pourtalé. Fue Juan Russo a quién le correspondid explotar alli una parte
de la produccién familiar, alrededor de los inicios de la década de 1920.

2 No existen datos en los archivos catastrales sobre la mensura del lote 12, pero se pudieron deducir sus tempranos
propietarios a través de la mensura del lote 11 lindante (Mensura X- 358 — 29), (ADGC). En 1897, la mitad Norte del
lote 12 era fiscal y la mitad Sur (donde se encontraba “La Aguada”) pertenecia a José Soldati. En 1902, el lote se
encontraba repartido entre tres propietarios: José Soldati, al Norte; Leopoldo Melo, en el angulo Sudoeste; y Agustin
Soldati, en el angulo Sudeste (Thamm y Castellanos). En 1930, el cambio se evidencia en la propiedad de José Soldati,
ahora perteneciente a Adelina Demarchi (Lefrancois y Porri). Este fue el primer arrendamiento de la familia Russo
después del lote 3. Fue José Russo quién alrededor de 1911, se asenté en dicho campo. Lo continué luego su
hermano Sebastian, en la década de 1920.

" Seguin la Mensura General de 1882 (ADGC), las 10.000 hectareas del lote 15 pertenecian a Juan Francisco Giraldes,
duefio también de los lotes 4 y 14 de la fraccion B. En 1902, el lote 15 pertenecia a “Hermanos de Juan Francisco
Giraldes” y ya no poseian los otros lotes (Thamm y Castellanos). Para 1930, la propietaria del lote 15 era la “Sucesion
de José B. Giraldes” (Lefrancois y Porri). Fue Julian Russo quien se asento alli en 1912, aproximadamente.

™ Segun la Mensura General de 1882 (ADGC), el lote 25 (10.000 has.) pertenecié a Félix Bernasconi. En 1902, segin
el mapa de Thamm y Castellanos, la propietaria era la razon social “Viuda de Pastorino e hijos”. En 1930, el lote se
reparte entre tres duefios: la mitad Oeste de “Sucesion de Luis Sebastian Pastorino”, la mitad Este dividida en dos
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3.3. Tercera etapa

“Los hermanos sean unidos, porgue esa es la ley primera; tengan union verdadera en cualquier
tiempo que sea, porque si entre ellos pelean los devoran los de ajuera” (José Hernandez, Martin Fierro)
La tercer etapa, la ubicamos entre 1925 y 1929. Estuvo determinada por el
fallecimiento del padre de la familia, razén que llevé a algunos de sus hijos a entablar una
sociedad de hermanos (todos varones), y el momento en que ésta se disolvié dando lugar a
organizaciones productivas independientes. En 1925, Macario (h), José, Sebastian, Julian y
Juan conformaron la sociedad “Russo Hermanos”™; y en 1928, compraron 5.000 hectareas
del lote 18 (fraccion B, secciéon X), campo llamado “La Isabel” por 70.671,20$ nacionales”.
Pero, ¢Por qué asociarse? Las razones de esta estrategia de acumulaciéon intentaremos
abordarlas en el apartado siguiente de este Capitulo sobre la “inversion y orientacion
productiva”.

El establecimiento fue habitado desde ese momento por Julidn quien pagaba a
cambio un canon de arrendamiento a sus hermanos socios, en tanto ellos continuaron
arrendando los mismos lotes que en el periodo anterior. Asi mismo, José se asent6 desde
1925 en el campo de Villarino por el que creemos le abonaba algun monto a su madre. En
grandes lineas podriamos decir que durante esta etapa, los hermanos llevaron a cabo una
estrategia de acumulacion en conjunto que les permitié expandir sus tierras y convertirse en
propietarios. En 1929, los Russo disolvieron la sociedad “gue entre ellos tenian constituida por
tiempo indeterminado bajo el rubro Russo Hermanos, adjudicindose el inmueble referido |“La Isabel”] en

.. . . . 76 ,
condominio y por partes iguales entre los mismos socios”,” comenzando asf una etapa nueva.

3.4. Cuarta etapa

“No es bueno, dijo el cantor, muchas manos en un plato,...” (José Hernandez, Martin Fierro)

El dltimo perfodo que analizamos abarca desde 1929, momento en que disolvieron la
sociedad, hasta 1939ca., en que finaliza el presente trabajo. Lo que interesa en este periodo
es que los hermanos mantuvieron unidades productivas independientes y cada uno puso en
practica sus propias estrategias de acumulacion. Pero, ;JPodemos vincular esta etapa a algin
ciclo de vida en particular? ;Qué senderos siguieron las diferentes experiencias personales?.
Ademas, ¢Se entablé otro tipo de acuerdo entre los hermanos?. No contamos con

informacién suficiente como para elaborar una caracterizacion detallada del accionar de los

propietarios, el Norte de Manuel Arrotegui, y el Sur de “Sucesién de Angela Massa de Pastorino” (Lefrancois y Porri).
En este campo se asentd también Juan Russo como arrendatario.

> Minutas de escrituras, Tomo 118, Folio 117 (ARPI).

" Minutas de escrituras, Tomo 118, Folio 118 (ARPI).
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Russo en este periodo, pero si podemos exponer a grandes rasgos las estrategias de
acumulacién de cada uno de los hermanos”. En funcién de que el grueso de nuestras
fuentes pertenecen a Julian y Macario, y especialmente para el primero, nos explayaremos
mas detalladamente sobre la empresa de este productor en el Capitulo 3 de esta Tesis. De
igual manera, podemos adelantar que si bien en explotaciones diferentes, los hermanos
continuaron vinculados entre s en aspectos como la informaciéon, el crédito, las
prestaciones de servicios como el pastoreo de ganados, y la circulacién de mano de obra.
Asi, el vinculo familiar, la cercanfa de las explotaciones, el mutuo conocimiento, la
confianza, jugaron papeles destacados en el accionar de estos sujetos, lo que seguramente
redundé en ventajas para cada uno de sus miembros en los intersticios de este mundo rural.

-Julian Russo: a partir de la disolucién de la sociedad, los hermanos iniciaron un
proceso en que cada uno vendié la parte de su propiedad del lote 18, hasta convertirse
Julian en el Gnico propietario de dicho campo, aunque ello recién se concreté6 de manera
completa en 1943. Durante este tiempo, Julian pagd arrendamiento a sus hermanos, lo que
implicaba que su actividad era independiente a la de los demas familiares. Un hecho a
mencionar es que en 1929 contrajo enlace con Delia Francisca Cad”, y podriamos quiza
aventurar que el casamiento en tanto formador de una nueva unidad doméstica, hacfa que
los agentes optasen por estrategias de acumulacién de tipo individual.

-Macario Russo: al poco tiempo de ocurrida la liquidacion de la Sociedad “Russo
Hermanos”, en 1929, Macario vendi6 la quinta parte pro indivisa que tenia, a su hermano
Pedro por 20.000 $ m/ n.” Continué arrendando el lote 3 (10.000 has.) y a inicios de la
década de 1930 entablé una sociedad de hecho con el sefior Ricardo Lipez, por partes
iguales. El matrimonio compuesto por Ricardo Lopez y Francisca Subilibia trabajaba hasta
ese entonces en el establecimiento vecino denominado “La Victoria” (lote 23, fraccién B,
seccion X) perteneciente a Juana Ilincheta de Busquet, donde tenfan asignado un salario
ademas de una ganancia correspondiente al 1% de la hacienda vendida, por lo que pudieron
aportar algunos animales a la sociedad. Al momento de formalizarse el contrato, el
matrimonio y sus hijos® se trasladaron al mismo lote 3 donde desarrollaron sus actividades
hasta el fallecimiento del sefior Lopez en 1937. Luego, la sociedad continué con su esposa,

y ello se observa en las gufas de campafia donde se transportaban animales de dos marcas

" Algunos datos exceden el periodo de tiempo que comprende el presente trabajo pero creemos que resulta apto
marcarlos para obtener un panorama mas acabado de la situacion.

" Fruto de este matrimonio nacieron: Julian Horacio, Juan Carlos y Delia Marta Russo.

" Minutas de escrituras, Tomo 118, Folio 118, (ARPI).

® Ellos son Saray Ricardo Lopez Subilibia, el ultimo fallecido en 1973.
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diferentes, una a nombre de Macario Russo y otra de Russo y Lépez. A diferencia de la
sociedad de los hermanos Russo que compraron un campo, ésta se mantuvo como
arrendataria del mismo lote 3 del cual los integrantes compartian el cincuenta por ciento de
los gasto y beneficios. Hacia 1938/39, Macatio y Francisca Subilibia contrajeron nupcias y
en 1940 se trasladaron a “Los Manantiales” (lote 7, fracciéon B, secciéon IX) que arrendaron
en la zona de Naicd, y en 1942 se convirtieron en propietarios de la estancia “La
Madrugada” (lote 15, fraccion D, seccion 1) en Anguil. En tanto continuaron arrendando
las 10.000 has. del lote 3 a Marfa Luisa Pourtalé de Casassus, Ana Eufrasia Pourtalé de
Diriart y Elena Paulina Pourtalé de Pourtalé, hasta que lo compraron en 1948

-José Russo™: en 1932 compré la quinta parte que le correspondfa de “Ia Isabel” a su
hermano Sebastian por 11.0008, reuniendo asi 2.000 hectareas de su propiedad, por las
cuales recibfa un canon de arrendamiento de su hermano Julian. A éste vendié dicho predio
en 1943%. En tanto, José desde 1925 explotaba el campo que la familia posefa en Villarino,
“La Isaura”. No sabemos si pagaba arrendamiento por el mismo pero creemos, y esto no
podemos confirmarlo, que lo que hizo fue pagarle el campo a la madre ya que en la
sucesion de ésta (1941), José figura como el tnico heredero de dicho campo. Y quiza lo que
se pretendio fue agilizar la transferencia para no realizar una sucesién del campo y posterior
venta de las partes, como una estrategia direccionada a evitar pérdidas de beneficios.

-Juan Russo™: también recibié pagos por el arrendamiento de su parte en el lote 18 de
su hermano Julian hasta 1943 en que se lo vendié. En tanto, continio como arrendatario
de las 10.000 has. del lote 5 (fraccion C, seccion X), el cual compréd en 1948 a Marfa Luisa
Pourtalé de Casassus, Ana Eufrasia Pourtalé de Diriart y Elena Paulina Pourtalé de
Pourtalé™. En 1956 lo vendio y se trasladé a la zona de Santa Rosa donde compré 1.200
hectareas de un establecimiento llamado “La Catin” del Departamento Capital.

-Pedro Russo™: no conformé la sociedad de hermanos, pero en 1929 compré la quinta
parte de “La Isabel” (lote 18, fracciéon B, secciéon X) a su hermano Macario y se la dio en
arrendamiento a Julidn, a quien se la vendié en 1943”. En tanto, continué como
arrendatario y compré en 1941 a Matilde Dolores Giraldez 2500 has. del lote 15, fracciéon B
(angulo Noreste); y en 1945, a la Compania Anan Crédito y Finanzas S.A., 2.500 hectareas

8 Minutas de escrituras, Tomo 422, Folio 59, Finca N°581999, (ARPI).

8 José Russo contrajo enlace con Rosa Lofiego. Sus hijos: Rosa, Macario, José y Josefina Russo.

8 Minutas de escrituras, Tomo 118, Folio 120; y Tomo 293, Folio 29, (ARPI).

8 Juan Russo contrajo matrimonio con Bartolina Dalgalarrondo, y tuvieron dos hijas: Nora y Maria Alicia Russo.

% Minutas de escrituras, Tomo 353, Folio 48, Finca N°57350, (ARPI).

% pedro Russo se caso con Maria Cristina Murillo y de este matrimonio nacieron: Maria Cristina (Chicha); Nilda y Dora
Juliana (Perla) Russo.
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(angulo Sudeste) del mismo lote 15 (fraccién B, seccion X)*, las cuales vendi6 en 1946 y
pas6 a desempenar otras actividades como administrador de estancias para consignatario
Arancedo.

-Sebastian Russo”: en 1932 vendié su parte del campo a José Russo y de alli en mas
desarroll6 diferentes actividades, no todas relacionadas a las explotaciones rurales. Segin
los testimonios de la familia estuvo mucho tiempo como arrendatario en “La Aguada” (lote
12, fraccion C, seccion X), luego se traslado hacia el Valle del Rio Negro donde explotd
una jaboneria, y de alli a Juan de Garay (paraje formado en torno a una estacion ferroviaria
ubicado entre Cuchillo-Cé y Rio Colorado) donde en sociedad con un sefior de apellido

Aldecoa, abri6 un almacén de ramos generales y fonda.

La evoluciéon descripta, deja vislumbrar que hubo diferentes momentos en la vida de
esta familia. En las primeras etapas, signadas por la conduccién de las explotaciones y la
toma de decisiones en manos del padre de familia, la estrategia fue principalmente de
acumulacién de capitales e inversion en propiedades urbanas, y recién en la década de 1920
multiplicaron estas inversiones y se transformaron en propietarios de tierras, hecho que se
hizo mas evidente durante las décadas de 1930 y 1940. Posiblemente, en los primeros
momentos, las inversiones de tipo tradicional como la renta de propiedades urbanas era
una estrategia de diversificaciéon y a la vez de prudencia pues si bien no les aportaria
cuantiosos beneficios implicaba una colocaciéon segura, maxime en una ciudad de
importancia como Bahia Blanca.

Pero, ¢Fue la propiedad de la tierra la que marcé el paso de una etapa a otra? Cuando
comenzamos la investigacion, nos llamoé la atencién el hincapié que hacian los
descendientes en comentar la negativa de Macario Russo a comprar tierras, pero fue aun en
vida de él cuando adquirieron el primer campo y en otra zona. Seguramente la clave estuvo
en el nivel de acumulacién logrado que se hizo mas evidente en la década de 1920. Y a ello
haremos referencia en el apartado siguiente sobre las inversiones en dicha década. Ahora
bien, después de mas de tres décadas en condicién de arrendatarios seguramente no era una
tarea facil tomar la decision de comprar tierras y asumir el riesgo del endeudamiento. Hubo
a nuestro criterio, varios factores enmarcados por las vicisitudes de la época, el respaldo y la

influencia de los depositantes de sus beneficios como lo eran las casas consignatarias, y el

8 Minutas de escrituras, Tomo 118, Folio 118 y Tomo 293, Folio 29, (ARPI).
8 Minutas de escrituras, Tomo 332, Folios 182 Finca N°24739; Folio 183, Finca N°24738; y Folio 184, Finca N°24740,
(ARPI).
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cambio generacional determinado por unos hijos que entraban en su edad adulta y
buscaban asegurarse un porvenir, los elementos que en cierto momento inclinaron la
balanza hacia nuevas estrategias, la inversioén en tierras. Pero sobre todo interesa observar
c6émo jugaron esos factores en las decisiones de los productores.

Asi, elementos como la evolucién del precio de la tierra eran una cuestiéon de
importancia pero no la condicién central a la hora de tomar decisiones. Creemos que mas
determinantes que los factores puramente de mercado, por cierto altamente imprevisibles,
fueron los aspectos sociales, familiares, culturales, de las mentalidades, los que imprimian el
rumbo a seguir. Después de todo, se trataba de construir en la medida de lo posible un
futuro para la generacion siguiente, un patrimonio. Pero, ;Cémo asegurar la continuidad de
dicho patrimonio familiar? Esa preocupacion estaba en la base de las 16gicas empleadas por
los productores pampeanos a la hora de transmitir sus bienes. Las formas seguidas por la
familia Russo para transmitir su patrimonio posiblemente abriguen un ejemplo mas que
nos permita comprender la légica de sus decisiones. Aspectos estos que trataremos en el
ultimo apartado del presente Capitulo.

Ante esta realidad, ;Qué aspectos ilumina la reconstruccion de la trayectoria de esta
familia a la luz de los problemas centrales de la historia rural? En principio, nuestro caso
encierra un ejemplo mas de las tantas historias de inmigrantes que desarrollaron, con mayor
o menor éxito, sus actividades en el agro pampeano. Y en ese sentido, nos permite disentir
de imagenes propias de las posturas tradicionales al observar algunas de las posibilidades de
inserciéon y acumulaciéon que dispusieron los productores de una zona marginal. Por
supuesto que al enfocar el analisis en una familia, se hacen evidentes aspectos como los
cambios en los ciclos de vida que posibilitan una mirada de largo plazo. Asi, hallamos que
la conformacién de los productores como tales mantendria diferentes origenes atentos a la
época, la zona y las posibilidades personales. Entonces, la movilidad social, en este caso
ascendentes, y a partir de diferentes origenes (dos generaciones), mantendria también
diferentes légicas y estrategias pero enmarcadas, a su vez, en entramados de relaciones
donde circulaba informacién, servicios, contactos personales y solidaridad. Explicar esas
diferentes l6gicas de acumulacion en el tiempo y en relaciéon a dos generaciones sera el

objetivo del apartado siguiente.

¥ Sebastian Russo contrajo enlace con Anatilde (Lina) Peralta. No tuvieron hijos.
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4. Inversion y Orientacion productiva

4.1. Los comienzos...

“Hablaban de hacerse ricos con campos en la frontera; de sacarla mds ajuera donde habia campos
baldjos. ..” (José Hernandez, Martin Fierro)

4.1.1. El acceso a la tierra

Ciertos estudios coinciden en sefialar el escaso capital inicial que requeria la cria de
ovejas respecto a la ganaderfa vacuna durante el siglo XIX, hecho que podia resultar
ventajoso para aquel que contaba con un pequefio capital y deseaba invertirlo en la
produccién™. Nuestras reflexiones sobre este caso confirman esta apreciacién, como ya
hemos expuesto en los apartados anteriores, el primer integrante de la familia Russo arrib6
a La Pampa (lote 3, fraccion C, seccion X) sélo con una majada de ovejas y algunos
caballos. Es decir, que con ganados acumulados en otra zona de la regiéon pampeana (Sauce
Grande en la provincia de Buenos Aires), y tal vez capital liquido o crédito, logré adquirir
via el arriendo, tierras a bajo precio’.

Pero, ¢Por qué invertir en el Sur de La Pampa? ;Qué factores hacian rentable en
aquel momento y en esa zona volcarse a la ganaderia ovina?. Tanto los propietarios -
arrendatarios como los pequefios arrendatarios no propietarios compartian la misma logica
de la actividad empresaria agropecuaria: mas alla de acceder a la propiedad de la tierra,
hacer de la actividad rural un negocio rentable (Reguera 1993:271). Ejemplo de ello fueron
los Russo que eligieron el arrendamiento como una forma de expandir y diversificar su
empresa, pudiendo combinar en el mismo campo o en campos alternativos, la cria de
ovinos u ovinos y vacunos, sin recurrir a la compra de tierras durante mas de 30 afos.

Un primer inconveniente que se suscita al respecto es la escasez de fuentes para las
primeras épocas. Ello nos impide deducir el precio de los arrendamientos pagados, asi
como los costos de produccion. De cualquier manera, deducir el precio del arrendamiento
por hectarea, siempre es dificil de determinar, pues responde a una conjuncién de variables
que dependen, entre otra cosas, del precio de la tierra, las distintas rentabilidades
agropecuarias, el comportamiento de los productores propietarios en el mercado, el
proceso inflacionario del periodo y a diversas consideraciones extracconémicas
(Reguerra:1993:260-261). No tenemos la informacién precisa para determinar cual era la

situacién de los arrendamientos en los tiempos iniciales cuando Russo optd por esta zona.

% Sabato, H. (1989); y Barsky y Djenderedjian (2003:301).
" Similar mecanismo pero con una predisposicion a la adquisicién de propiedades, plantea Javier Balsa (1993:113)
para el caso de los denominados productores “medios” del Sur de Buenos Aires a fines del siglo XIX.
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Momento en que ademas, el precio de la tierra en La Pampa, se valorizé a partir de un
punto inicial bajo como resultado la productividad y rentabilidad de las explotaciones
agropecuarias (Colombato, 1995). Es decir, que a medida que los productores se fueron
capitalizando aumentaron sus stocks ganaderos (sobre todo de ovinos, y luego cada vez mas
vacunos) impulsando el desarrollo agropecuario de la zona. Este primer crecimiento
productivo (esencialmente ganadero) fue valorizando los campos (Balsa,1993:114).
Aunque, como lo expresan Barsky y Dijenderedjian (2003:416-417), para los
contemporaneos (segunda mitad del siglo XIX), esta circunstancia era desconocida, y
ningun productor exitoso podia racionalmente esperar que si invertia sus ganancias en la
compra de tierras al cabo de determinados afios obtendria por ellas mas dinero que
invirtiéndolas en la mejora de su explotaciéon. Ahora bien, no creemos que Russo en 1893,
afio de su arribo a La Pampa, haya estado en la disyuntiva de comprar o arrendar. Su
objetivo era el arriendo y posiblemente en el Sur de L.a Pampa éste significaba una mejor
posibilidad de aprovechamiento del capital para cualquier productor incipiente que el que
habria obtenido en la provincia de Buenos Aires. El lote 3 donde se asentd, era de
propiedad de Pablo Pedro Pourtalé, terrateniente que posefa muchas extensiones en la zona
y cuya familia mantuvo la propiedad de ellas hasta la década de 1940 cuando vendieron
dicho lote a Macario (h). Segun los relatos, fue el ex patron de Russo, Corbett, quién le
consigui6 el predio, pero desconocemos los términos del contrato™. Este campo, y luego
otros, fue arrendado por dos generaciones manteniéndose por varias décadas los mismos
propietarios y arrendatarios. La situacion resulta coherente en una zona de propietarios
rentistas donde ambas partes dependian de los vinculos con los intermediarios.
Evidentemente la actividad rural en ese momento y lugar era rentable, maxime bajo
la organizacién familiar. Como lo expresa Reguera (2000:61), era una inversion segura mas
alla de la incertidumbre que pudieran generar algunos riesgos. Para la autora, hacia fines del
siglo XIX, los productores estaban ante un momento oportuno: alta demanda y altos
precios de los productos primarios en el mercado internacional, bajos costos de produccién
internos (abundancia del factor tierra- con creciente valorizacion de la misma- y escasa
necesidad de mano de obra y capital) y baja exigencia tributaria. Aunque, no debemos
descuidar que el principal impulso a la expansién muchas veces se debi6é a una baja de
precios de los productos ganaderos; la oferta de tierra y el acceso al capital instaron a

algunos hombres a la acumulacién. Sin embargo, la tierra no tendrfa valor sélo por si

%2 Delia Francisca Cao de Russo, y Julian H. Russo (h).
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misma sino por el capital invertido en ella. Una cuestion es el acceso a la propiedad de la
tierra y otra muy diferente su explotacion. Sin duda, y a pesar de su condiciéon de
arrendatario, Macario Russo debié realizar en los inicios alguna inversiéon de capital. Los
entrevistados hablan de que al llegar construy6 una vivienda y un pozo para la extraccion
de agua; y comenzd a criar las ovejas a “campo abierto”, que recién con el tiempo alambré.
Como lo expresan Barsky y Djenderedjian (2003:416), un arrendamiento a corto o mediano
plazo puede pactarse con ciertas condiciones, como la de incorporar mejoras al campo que
luego quedaran a beneficio del duefio y por cuya realizacion el arrendatario obtiene una
rebaja en su contrato, situaciéon frecuente entre los propietarios de tierra sin capital, que
desean sin embargo valorizarla para que la renta a obtener sea luego mayor. Quiza, no lo
sabemos, éste u otro contrato similar puede haber sido el que entablaron Russo y Pourtalé.

A partir del momento en que los hijos ingresaron a la explotacién (década de 1910
aproximadamente), en el contexto del Departamento y segin los Censos, entre 1914 y 1937
aument6 el nimero y tamafno de las explotaciones, se intensificaron las denominadas
explotaciones “medias” (2500 a 5000 has.), aument6 el nimero de arrendatarios y por ende,
el precio de los arrendamientos. ¢Qué representaron estos cambios en la estructura agraria
a nivel de familia? La inclusién de los hijos a la empresa implicé apelar a la estrategia de
combinar varios arrendamientos, y luego (1925) propiedad - arrendamiento con una légica
de diversificaciéon espacial. A partir de una misma orientaciéon productiva destinada al
mercado y a la obtencién de beneficios, se sumoé el trabajo familiar combinado con mano
de obra asalariada en distintos campos. Asfi, la dispersion en el nimero de explotaciones y
su extension posibilitaban que en épocas de sequia pudieran sostener pérdidas menos
cuantiosas que otros productores trasladando hacienda a nuevos lugares. Es decir, que la
diversificacion espacial reducia riesgos y posibilitaba ademas, obtener ingresos escalonados
a lo largo del afio.

Pero, ¢Qué caracteristicas presentaba la producciéon de sus explotaciones que se
tradujeron en estas estrategias para hacer mas rentable el negocio? ¢Cual era la orientacion

productiva en los campo de la zona?.

4.1.2. La orientacion y organizacioén productiva

La familia se dedicé desde el inicio a la cria de ovejas con una produccion orientada
al mercado. La opcién por la ganaderia ovina en ese momento también ha respondido a

una estrategia en relacién al costo de oportunidad de los factores. Segun los testimonios
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familiares, los Russo criaban ovejas “por la idea que la oveja daba dinero mas rapido, o sea dos veces
al ajio (dos esquilas), mds un cordero’”. Como lo expresa Reguera (2000:55), para fines del siglo
XIX en el Sudoeste de la provincia de Buenos Aires, a pesar de que una majada no daba un
producto fijo, sin embargo cuando las circunstancias lo permitian- el buen cuidado, el ciclo
natural y las condiciones del mercado- era una actividad altamente rentable. Pero, ¢ Tenifan
otra opcidon en estas tierras? A juzgar por las fuentes publicas y privadas, la ganaderia ovina
fue preponderante durante todo el periodo en funcién de las condiciones naturales de la
zona. Ahora bien, si traemos a colacion algunos aspectos analizados en el Capitulo 1 sobre
las existencias ganaderas en la zona (Véase, Cuadro 14 del Apéndice), entre 1889 y 1895,
momento del arribo de Russo, la ganaderia bovina si bien preponderante en el primer afio
(76% en relacion a las UGM), comenzé su retroceso (24% en 1895) en beneficio de las
ovejas. El hecho es que este ganado bovino era de tipo “criollo” sin refinar y por ende,
dejaba de ser rentable frente a sus pares del resto del area pampeana. Siendo asi, Macario al
iniciar su actividad con ovejas en estos momentos de cambio, pudo ademas de insertarse en
la produccion de la zona, aprovechar la coyuntura econdémica del momento. Quiza, y como
lo explica Balsa (1993:116), la fecha de inserciéon en la zona determiné fuertemente las
posibilidades de ascenso social de los sujetos.

Podemos afirmar entonces, que la orientaciéon productiva de sus explotaciones
concordaba perfectamente con el mapa productivo del Territorio de La Pampa. En cuanto
al tipo de animales para las primeras épocas, sabemos por los testimonios orales, que
criaban ovejas Merino y Lincoln pero ignoramos la proporciéon del ganado. Tampoco
contamos con datos fehacientes sobre las existencias de hacienda de los Russo para las
primeras épocas salvo datos aislados como que Macario (p) denuncié en Septiembre de
1899, 1835 lanares marcados’. Pero la familia, segun los relatos, ya desde épocas tempranas
comenzo a combinar la producciéon de ovinos que era prioritaria, con algunos vacunos de
cria. Esta tendencia se fue acrecentando con el correr de la décadas, a la luz de las
modificaciones productivas que fueron paulatinamente volcando la produccién hacia el
vacuno, a raiz de los nuevos parametros que imponia el mercado.

La cantidad de animales destinados en una explotaciéon dependia de la receptividad
de dicho campo, es decir de la capacidad de carga, que en esta zona se estimaba a razén de

una oveja cada dos hectareas y una vaca cada ocho a diez hectareas. Aunque ésta variaba

% Entrevista semiestructurada a Julian Horacio Russo (h).
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segun las condiciones naturales y las mejoras introducidas por los productores (alambrados,
pozos de agua, etc.). Por lo tanto, de acuerdo con su extension y su capacidad de carga, una
legua de campo (2500 has. - unidad econémica necesaria -) podia albergar alrededor de
1250 ovejas o entre 300 y 250 vacunos. Pero en las explotaciones se criaban ademas
caballos que eran indispensables para el trabajo en el campo, y su nimero también podia
variar mucho. De igual manera, era comun la division en cuadros o potreros donde se
separaban por tipo de ganado o por clases de animales que formaban el rebafio (capones,
madres, etc.), y la rotaciéon de potreros.

En cuanto al tamano de las explotaciones, guardaba relacion con las caracteristicas de
la zona y el tipo de produccion, ademas de la demanda del mercado. Asi los Russo, con el
tiempo y con varios campos en arrendamiento o propiedad - arrendamiento, mediante la
diversificacién espacial y productiva, estaban en condiciones de obtener ingresos mas
elevados. Evidentemente, dentro de un contexto con las caracteristicas del Sur pampeano
hacia fines del siglo XIX y principios del XX, se trataba de utilizar al maximo los recursos
productivos y disminuir las pérdidas- en particular aquellas producidas por los riesgos de
produccion y riesgos de mercado (Reguera, 1999:64). En ese sentido, no podemos estimar
tampoco la capitalizacion de las explotaciones por falta de fuentes, pero quiza podriamos
aventurar que en los momentos iniciales la estrategia para hacer rentable su capital redundo
en un incremento de la produccién con un aumento menor de los gastos. Esto es, bajo
costo de arrendamiento, algunos gastos en instalaciones, tecnologfa, salarios, y compra de
reproductores. La obtencién de tecnologfa descansaba en el objetivo de obtener mejores
calidades y rindes en cuanto a lana y animales, para asegurar utilidades mas altas y estables
(Sabato, H., 1989:193). Ademas, la eficiencia del momento pasaba por la adopcién de
aquella tecnologia que justamente implicara en relacion a la tasa de ganancia una baja tasa
de inversion (Reguera, 2000:62).

En tanto, resulta poco sorprendente, que ante la escasez de capitales (en los inicios),
una parte de la inversién se haya originado en la propia reinversion de ganancias del sector
(Miguez, 2001). Las otras fuentes de financiamiento fueron el capital comercial y los bancos
hipotecarios. No contamos con informacién respecto si Macario recurrié al sistema de
crédito bancario para financiar su empresa en épocas tempranas. Lo que sabemos es que en

determinado momento (década de 1920) la empresa acumuld cierto capital siendo

% Cuadro de movimientos de productos de ganaderia exportados e importados en el Noveno Departamento durante
Septiembre de 1899. Gobernacién de La Pampa Central, Juzgado de Paz Noveno Departamento. Estadisticas
Ganaderas, Fondo Gobierno (AHP).
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arrendatarios en La Pampa, que les permitié invertir en tierras en otra zona, pero ademas,
asumir compromisos con el Banco Hipotecario y una firma consignataria. Una causa puede
hallarse en las oportunidades que ofrecia en ese momento el mercado de tierras, pero
también ha dependido de que los Russo en ese momento hayan contado con la

disponibilidad de capital suficiente para encarar una operacion de tal envergadura.

4.2. Vientos de cambio...los afios 20’
“Es preciso soportar, los trabajos con constancia: alcanzamos a una estancia, después de tanto
penar” (José Hernandez, Martin Fierro)

4.2.1. Inversiones y factores de contexto

Para esta época contamos con alguna informacién mas precisa aunque debemos
considerar que ya se trataba de empresas individuales, mas alla de que existia una tendencia
a la centralidad como lo observamos en los apartados anteriores. Las principales fuentes
para este perfodo pertenecen a la actividad de Julian Russo.

La década de 1920 implicé para la familia, en principio un aumento de las inversiones
urbanas iniciadas en 1907, y el inicio de un proceso de inversiones rurales. El ano 1920 fue
prodigo en la adquisicion de propiedades urbanas y quiza los capitales encontraron en este
tipo de inversién un resguardo contra una economia vulnerable, donde podian perder su
valor adquisitivo, o una alternativa de inversion. En Enero de 1925 compraron la primera
propiedad rural, 1485 hectareas de un predio en el Partido de Villarino, al Sudoeste de la
provincia de Buenos Aires. En tanto, mantuvieron los arrendamientos en La Pampa” y
otro en Viticola, cercano a Bahia Blanca; y en 1928, por medio de la constituciéon de una
sociedad de hermanos, compraron 5000 hectareas del lote 18, fracciéon B, seccion X en el
Departamento Lihue Calel. La estrategia era entonces de arriendo — propiedad,
combinando distintas zonas para hacer la actividad mas rentable.

¢Qué factores de contexto permitieron las inversiones? Al parecer, las inversiones
acompafiaron los ciclos econémicos del pafs a instancias de la coyuntura europea: época de
crisis después de la I Guerra Mundial, entre 1913 y 1917; recuperacion entre 1918 y 1921;
una nueva recesion entre 1921 y 1924 y una renovada expansion entre 1925 y 1929, para
caer luego en la crisis mundial desatada en ese ultimo ano (Palacio, 2000:106). Justamente
entre los dos momentos de importantes inversiones de la familia (1920 y 1925), acontecié

la crisis ganadera cuando los gobiernos europeos, que habian estado haciendo stck a partir

% Lotes 3 (fraccion C, seccion X); lote 25 (fraccion B, seccion X); lote 15 (fraccion B, seccion X) y lote 5 (fraccion C,
seccion X).
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del fin de la contienda, cortaron sus compras, y los precios y volimenes se derrumbaron.
Las mayores pérdidas las sufrieron los ganaderos de las zonas mas distantes, mientras
quienes posefan las tierras de invernada y suministraban el ganado fino para ser enfriado
lograron sortear en parte las dificultades (Romero, J. L., 2002:52). Ahora bien, sQué
producian los Russo en ese momento? El Juicio de Sucesion de Macario (1925) detalla los
semovientes con que contaban al fallecer éste, repartidos en tres distritos. En total se
contabilizaron 14.853 animales de los cuales el 61% estaba en los campos de La Pampa. De
ellos, el 91% eran ovejas, el 7% vacunos y 2% yeguarizos; en términos de UGM (Unidades
Ganaderas Mayores) los porcentajes varfan a 54% ovinos, 33% vacunos y 13% yeguarizos.
En Villarino, también eran importantes los lanares (76%), seguidos por los vacunos (21%)
y yeguarizos (2%). Pero si los relacionamos con las UGM los porcentajes son del 28% para
las ovejas, 63% de vacunos y 8% de yeguarizos. Y en el campo arrendado de Viticola, el
80% del nimero eran lanares, 18% vacunos y 1% yeguarizos; que en relaciéon con las UGM
los ovinos conformaban el 33%, los vacunos el 61% y los yeguarizos el 6%. Asi, en el Sur
de La Pampa y mas alejados de los mercados, los Russo producian ovejas para lana y
ganado en pie, esto segun lo expresan las fuentes de Julian para fines de la década de 1920.
Y en la provincia de Buenos Aires, eran también criadores de ovejas pero con una
importante tendencia a la crfa de ganados vacunos. Entonces, la combinacién o
diversificacién espacial y productiva les permitieron sortear los avatares de la coyuntura
econémica y a la vez lograr un nivel de acumulacién. Ademas, si bien como lo expresan
algunos autores, se asistia a la inexorable decadencia del ovino en pos del ganado bovino
refinado a consecuencia de la demanda creciente de los frigorificos, debemos decir que ello
era factible para la provincia de Buenos Aires; el Sur pampeano protagonista indiscutido de
la dindmica de la expansion de la frontera ganadera hacia areas marginales, gozaba atn en la
década de 1920 de la preeminencia del ganado ovino™.

Algunas series histéricas de precios de productos agropecuarios”’, manifiestan que los
precios promedios anuales de lana aumentaron entre 1910 y 1920, decayeron en 1921, y se

recuperaron a partir del afio siguiente y durante toda década hasta la crisis de 1929 que los

% Sobre la evolucion de la produccidon ganadera, véase, Barsky, O. y Gelman, J. (2001:152), y Lobato y Suriano
2000:341).
57 www.anav.org.ar/sites-personales/5. Base de datos de Frank, Rodolfo G. El archivo PRHISTOR contiene series de
precios mensuales de productos agropecuarios, tanto en moneda corriente como en pesos oro sellado. Se refiere a
productos puestos en Buenos Aires. Agradezco a la Dra. Andrea Lluch el ponerme en conocimiento de esta valiosa
informacion.
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resintié hasta los afios 1933-1934, cuando se asistié nuevamente al alza de los mismos™.
Podemos entonces considerar que en una economia familiar diversificada, ante las malas
perspectivas de un producto, podian compensar las dificultades con otra alternativa
productiva. Y las posibilidades de éxito o fracaso de los productores se manifestaban en su
capacidad para combinar los factores productivos, sorteando los riesgos de produccion y
mercado, y en los que jugaban un rol importante sus propias decisiones personales. Pero
estas decisiones no eran tampoco arbitrarias, estaban atadas a un contexto donde el peso de
la incertidumbre era determinante, y es por ello que consideramos que mas que maximizar
beneficios, estos productores intentaban minimizar riesgos. En este sentido, acordamos
con Sabato, J. (1991:40-45) cuando expresa que a raiz de los sucesivos booms (cuero, tasajo,
lana, etc.) acontecidos en la economia de nuestro pais, se habrfan creado ciertos
mecanismos o comportamientos empresariales de tipo flexible. Es decir, que el
aprovechamiento de las oportunidades o la eliminacion de un riesgo adquirfan
preponderancia sobre los incrementos de eficiencia interna. Y en tal caso, la estrategia de
dispersion de explotaciones, como hacfan los Russo, tenfa como consecuencia légica la
disminucién de los riesgos ocasionados por contingencias locales (sequias, incendios) que, a
mediano y largo plazo, compensaba ampliamente los mayores costos operativos gerenciales
que eventualmente podian acarrear la divisién y separacion de las explotaciones.

Entonces, estarfamos ante unos productores ganaderos que no desplegaban una
doble actividad sino que eran especialistas en la ganaderfa combinando dos tipos de ganado
para la venta. En ese camino, la estrategia, 16gica por cierto, para reducir riesgos era la de
diversificar las explotaciones a la vez que aprovechaban las oportunidades de la época.

En linea con ello, el recurso a la mano de obra familiar (en este caso numerosa), y
éste es un rasgo para resaltar que podria ser 16gico en la base de los pequefios y medianos
productores del agro pampeano, era otro aspecto que posibilitaba una organizacién mas
flexible a la hora de tomar decisiones y a la vez, permitia diversificar las contingencias pues
si bien existfa una tendencia a la centralidad de las empresas, la presencia de varios
hermanos en varios campos aportaba diversidad productiva, de organizacion, control y
capacidad personal.

Ante esta realidad y en el marco de una economia sometida a contingencias locales y

de mercado, los sujetos habrian podido de igual manera ajustar sus mecanismos a las

% También Barsky, O. y Gelman, J. (2001:237), afirman que entre 1913 y 1920 los precios de la lana subieron por la
demanda de las fuerzas aliadas y de los EE.UU., que incrementd notablemente su consumo, y a la vez la industria
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situaciones de riesgo y aprovechar las coyunturas favorables. Un ejemplo de ello lo
encontramos en el estudio de nuestra familia cuando en determinado momento de los afios

207 la balanza se incliné a favor de la compra de tierras en el Sur de La Pampa.

4.2.2. Invertir en La Pampa
“... la ocasion es como el fierro, se ha de machacar caliente” (José Hernandez, Martin Fierro)

En 1928 la sociedad conformada por Macario, José, Julian, Juan y Sebastian, comprd
el establecimiento “La Isabel” (5000 hectareas correspondientes a la mitad Este del lote 18,
fraccion B, secciéon X, del Departamento Lihue Calel) por 70.671,20$ nacionales. En
Agosto de 1929, y una vez disuelta la sociedad, Macario vendié su parte a Pedro por
20.000$ anticipados, y en Noviembre de 1932, Sebastian vendi6 las 1000 hectareas de su
propiedad a José por 11.000$ anticipados. Asi, y durante el resto de la década de 1930 y
hasta 1943, Julian era propietario de 1000 hectareas de ese campo, José de 2000 has. y
Pedro y Juan de 1000 has., cada uno. En 1943 Julidn compré por 20.000$ m/n, al contado,
todas las partes a sus hermanos reuniendo para si las 5000 hectareas.

Pero, ¢Qué buscaban con estas estrategias? ¢Era la propiedad de la tierra el fin
ultimo? ¢O simplemente intentaban hacer mas rentable su capital? Como lo expresamos en
el Capitulo 1, propiedad no siempre significa explotacion y en este caso se traté de un
grupo familiar que invirtié en tierras pero donde uno sélo de ellos mantuvo durante mas de
una década la explotacién y una quinta parte de la propiedad, y pagaba un canon de
arrendamiento a sus hermanos. Los demas, en tanto eran propietarios de ese predio,
recibian el beneficio de una renta y explotaban a su vez, otros campos en arrendamiento.
Ahora bien, ¢Por qué invirtieron en tierras en ese momento? En funcién de su actividad y
la herencia de su padre, su capital consistia principalmente en semovientes, algunas
maquinarias y herramientas, pero no posefan la propiedad de la tierra, sino que la
arrendaban. En definitiva recibieron lo que estaban ya explotando consistente en su
mayoria en ovinos, ademas de perpetuos vinculos con los propietarios de los campos. En
base a los datos antes expuestos, sobre las transacciones del lote 18, y los valores de los
productos en 1928, momento en que compraron “La Isabel”, intentaremos deducir alguna
respuesta a la 16gica de la adquisicion de tierras en esa época y lugar.

En 1928, el precio de venta de una legua de campo en esa zona (tomando como base

el lote 18, fraccion B, seccion X) era de 35.0008. Si establecemos la comparacion entre el

argentina empez6 a pesar en la demanda de este producto ya que la fabricaciéon textil se encontraba en plena
expansion e incluso llegé a exportar articulos manufacturados de lana a los paises en conflicto.
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Valor de la tierra con la Utilidad anual” que habrian obtenido estos productores
explotando esa tierra en arrendamiento con ganado lanar, obtendrfamos que, 1250
ovejas*$3,72 por oveja = $4650 anuales'”. Por lo que deducitiamos que en 1928, y bajo
esas circunstancias, los Russo habrian necesitado aproximadamente 8 afios de produccion
para comprar una legua de ese campo. Realizando la misma cuenta para otros afios
posteriores de los que tenemos los datos, encontramos que tan sélo un afio después, en
Agosto de 1929, estos productores necesitaban 23 afios de produccion para acceder a esa
misma tierra y en 1932, habfa ascendido a 43 anos. Esto en un contexto de precios
agropecuarios en alza que permitio la inversién por parte de la “sociedad” en 1928, pero al
resentirse por accion de la crisis de 1929 se convirtié en un escollo que no le permiti6 a
Julian adquirir la totalidad del campo hasta 1943.

Ahora bien, si nos ponemos en la piel de los productores en esa época, posiblemente
se hallan cuestionado sobre qué convenia mas a sus intereses, si seguir como hasta el
momento u optar por la propiedad. Es decir, debemos conjeturar las posibilidades de
rentas que en 1928 significaba invertir en una legua de campo o continuar criando ovejas
bajo arrendamiento. Asi, la rentabilidad de la tierra en 1928 (Arrendamiento sobre Capital

invertido)'""

era de 0,04$ por cada Peso invertido, y esto significaba una rentabilidad de la
tierra del 4% anual. Para el caso de las ovejas, debemos deducir la Utilidad Neta Anual
sobre el Valor de la oveja que para ese afio y segun las fuentes era de 8.58. El Ingreso anual
de una oveja en 1928 era de 6,48% aproximados, es decir la cantidad de lana que producia
una oveja (4.5 Kg) por el precio promedio del kilo de lana ese afio (1,44$)'”. Ia
composicion de los Gastos de esa misma oveja la obtenemos de la suma de la pérdida del

valor anual de una oveja (Valor / afios de vida atil = 8.5 / 6 afios = 1.42$); el consumo (2

has.), o sea 1.128; y la esquila y bafio de la sarna, 0,22$'”. Entonces, la Utilidad Neta Anual

% Utilidad Neta Anual = Ingreso Anual — Gasto Anual. Vale aclarar que el Ingreso es el Precio obtenido por la cantidad
vendida de un bien. La Utilidad, en cambio, es lo que resta luego de deducir a esa venta los Costos que insume la
produccion de dicho bien.
1% Realizamos la siguiente cuenta:

Capacidad de carga de una legua de campo * Utilidad Neta Anual de una oveja = Utilidad Anual de ese campo.
- Utilidad Anual de una oveja en 1928: Y (Ingreso anual) — G (Gasto anual).
- Y= cantidad de lana que produce una oveja (4,5 kg.) * $1,44 (Precio promedio Kg. de lana) = $6,48.
- G= Amortizaciones (pérdida del valor anual de una oveja [Valor / afios de vida util] = $8,5 / 6 afos = $1,42) +

Consumo (2 hectéareas: $1,12) + Gastos de esquila y bario ($0,22) = Total Gastos = $2,76.

- Utilidad = $6,48 - $2,76 = $3,72.
%' 1 legua = 1.400$ (arrendamiento, o sea 0.56$ por ha.) / 35000$ (capital invertido/ valor legua) = 0.04$. El precio del
arrendamiento, segun hemos podido deducir de las fuentes, siempre ha sido del 4% del valor de 1 hectarea.
'%2 Fte: Pérez Virasoro, E. (1936:110). Este era el Precio del promedio del Kg. de lana de La Pampa vendida en el
Mercado Central de Frutos de Avellaneda.
'% para deducir el costo por ovejas anual por esquila y bafio, al no poseer datos precisos para ese afio, buscamos una
variable de analisis y hallamos que para otros afios en que si contamos con la informacion, el costo por oveja
representaba aproximadamente el 15% del valor promedio del Kg. de lana vendida (deduciendo todos los gastos de
flete, almacenamiento y comision de venta), y el 0.05% del costo total de la esquila (esquiladores y mantension).
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serfa la que obtenemos de deducir del Ingreso anual de una oveja (6,48%), el Gasto que esa
oveja insumio (2,76%), o sea 3,728. La rentabilidad anual de ese lanar habria sido de 0.44%
por cada Peso invertido, es decir una Utilidad del 44% anual. Entonces, las decisiones
habran dependido del horizonte de inversion de los productores. Es decir, ;Qué otra
opcion tenfan estos productores netamente ganaderos con varios campos en
arrendamiento, en ese contexto y en esa época a la hora de evaluar los costos de
oportunidad?.

Asf{ mismo, debemos llamar la atencién que no hemos considerado la reproduccion
de las ovejas que era de un cordero al afio por lo que la utilidad serfa levemente mayor, aun
cubriendo la subsistencia del personal encargado del campo. De la comparaciéon de la
rentabilidad que habrfan obtenido por explotar la tierra por arrendamiento y la que
obtendrian por dedicarse a alquilar y criar ovejas, vemos que la cria tenfa un rendimiento
notablemente mayor; de ello se deduce en parte la reticencia de los productores a dedicar
cuantiosas sumas de dinero a adquirir tierra. Pero ambas opciones no eran tampoco
excluyentes y cuando las posibilidades lo permitian, los productores optaron por combinar
ambas formas.

En ese sentido, debemos convenir que esta mayor rentabilidad del las ovejas tenia
asociados mayores riesgos/incertidumbres, como era la enfermedad del ganado que podia
diezmar majadas enteras o la posibilidad que los propietarios rescindan el contrato, asi
como un posible aumento de los arrendamientos. En su defecto, la rentabilidad de la tierra
era generalmente muy baja respecto a las ovejas, pero resultaba mas segura y de menor
riesgo. Todo esto creemos, hizo ver a los Russo la conveniencia de tener una produccion
integrada, incorporando también la propiedad de la tierra a la produccion aunque la

rentabilidad total del capital invertido fuese menor'™

. Esta estrategia se hizo mas evidente
en el caso de Julian que fue quien explotd el campo siendo propietario de una quinta parte
hasta 1943 cuando lo adquiri6 en su totalidad.

Una vez que resolvimos dentro de lo posible entablar alguna conjetura sobre el

acceso a la propiedad de la tierra a fines de la década de 1920 en el Sur de La Pampa, y

antes de avanzar en lo que a las empresas refiere, intentaremos un acercamiento a un tema

% Tomando como base los datos de 1928, y suponiendo que uno solo de los hermanos hubiese adquirido todo el

campo, deducimos que al momento de comprar la tierra e integrarla a la produccién, la rentabilidad del Capital (Utilidad
/ Capital invertido), hubiese dado una Utilidad intermedia (13,26%) entre la tierra y las ovejas, pero efectivamente mas
segura que estas ultimas y menos que sélo la posesion de la tierra. El Capital invertido era = al Valor de la tierra + el
Valor de la inversion en ovinos (1250 ovejas * $8,50 por oveja); la Utilidad de la legua era = a 1250 ovejas * la Utilidad
por oveja ($4,84). Esta Utilidad se modifico al agregar a ella (en lugar de descontar) el Valor del arrendamiento (2 ha.
por oveja) que ya no se pagaria mas.
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nuevo relacionado a la familia en si, y que resulta importante para profundizar u aclarar

algunos aspectos tratados anteriormente.

5. Practicas de transmision del patrimonio familiar
Y aunque mi padre no era el duesio de ese hormiguero,
¢l alli muy cariniero, me dijo con muy buen modo:
“Vos serds el heredero y te hards cargo de todo”. (José Hernandez, Martin Fierro)

En consonancia con las estrategias de acceso a la tierra, otros aspectos significativos
para evaluar la dinamica de acumulacién y reproducciéon familiar son las practicas de
“herencia”. Trabajos recientes'” coinciden en afirmar que las practicas de transmisién del
patrimonio y las modalidades de reproduccion familiar en la regiéon pampeana durante los
siglos XIX y XX dan cuenta de la coexistencia de multiples mecanismos con diversos
grados de igualitarismo, asi como la exclusion de hijos o hijas. En un contexto de
abundancia de tierras, de conformaciéon de una sociedad nueva y una tradicién legal de
particion igualitaria del patrimonio - heredada de los tiempos coloniales y reatirmada con la
promulgacién del Codigo Civil (redactado por Vélez Sarsfield entre 1865 y 1869) -, dicho
marco legal, liberal e igualitario, debié convivir con un conjunto de estrategias y tradiciones
familiares que redundaron en una multiplicidad de practicas en la reproduccién familiar.
Ante ello, nos interesa observar el proceso y las estrategias seguidas por la familia Russo en
cuanto a la transmisién del patrimonio para asegurar su reproduccion.

Zeberio (1993 y 1995) establece dos momentos en la transmision de bienes de padres
a hijos en el ciclo doméstico. Uno cuando ingresaban los hijos a la empresa como
productores y se les asignaba una tierra (en este caso una tierra en arriendo, mas una
majada de ovejas) y otro con la muerte del titular. Este ultimo solia adaptarse a la formula
de la norma formal (sucesion ab-intestato, donacién en vida, etc.) y era un momento critico
en que los conflictos entre hermanos solian hacerse explicitos (Zeberio, 2004:139-140). En

el caso bajo estudio, las fuentes no dan cuenta de la presencia de un testamento'”

legado
por el padre de familia, pero si un juicio de sucesion (1925)'", que al parecer se resolvi6 de

manera rapida. Ademas, contamos con un extracto del juicio de sucesion de Juliana

195 Al respecto véase Zeberio (2002 y 2004) y Moreno (2004).

1% Zeberio (1995) aclara que una de las mayores dificultades en analizar sistemas de herencia entre 1880-1930 es la
inexistencia de fuentes (testamentos o contratos), ocasionada por los mismos agricultores que no tenian la practica de
realizarlos. En tanto, la autora expone que las nuevas concepciones juridicas de la segunda mitad del siglo XIX
priorizaban la sucesion ab-intestada por sobre el testamento. Asi, el testamento (instrumento que podia ser utilizado
por la familia para favorecer o excluir a los hijos) pasé a tener en la letra de la ley una utilidad practica para aquellos
casos en que no existieran herederos forzosos (Zeberio, 2002:131).

197 | egajo 45 P, N° 10856 (190 fojas). Afio 1925. Juez: Martin Esandi. Bahia Blanca, (ADT).
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(1941)'®, que si bien no resulta tan descriptivo como el anterior, nos posibilita igualmente
observar los mecanismos de herencia seguidos en esta segunda instancia. En la base de este
estudio, nos preguntamos, ¢La férrea organizacion de la empresa por el iniciador del clan y
la estrategia de montar unidades independientes, agiliz6 las instancias de la norma juridicar?
¢Hubo equidad para con todos los hijos?. Y en funcién de ello, ;Podemos establecer

parametros con las practicas de herencia de los productores del area pampeanar.

5.1. La sucesién propiamente dicha

“El juez vino sin tardanza cuando fallecid la vigga. ‘De los bienes que te deja’, me dijo, *yo he de
cuidar: es un rodeo regular y dos majadas de ovejas® ” (José Hernandez, Martin Fiero).

Macario Russo fallecié el 4 de Junio de 1925 en su domicilio particular de calle
Buenos Aires N°365 de la ciudad de Bahia Blanca, a raiz de un coma diabético cuando
contaba 68 afios de edad'”. Lo sobrevivian su esposa, siete hijos legitimos (dos de ellos
menores de edad), y una hijastra que portaba el apellido materno. Catorce dias después de
su muerte, fueron publicados en la prensa local los edictos correspondientes.

El juicio se inicia con un “poder” otorgado al consignatario Mario Olaciregui ‘para
obrar en nombre y representacion de todos los Russo (mayores y menores) para seguir hasta su completa
terminacion el juicio sucesorio de Macario Russo” ; y Juliana Legarralde, jura en Acta como
“administradora provisoria de los bienes de la sucesion” (JS, M.R., Bahfa Blanca, 1925). ;En qué
consistfa el patrimonio? De acuerdo a la fuente, los bienes se inventariaron en tres distritos
diferentes: Bahia Blanca, el Partido de Villarino, y La Pampa (Departamento Lihue Calel).
En el primero de ellos se detallan bienes urbanos y rurales correspondientes estos tltimos
al campo arrendado en Viticola distante a poca distancia de la ciudad. A la vez, dichos
bienes fueron tasados por un perito tasador, aunque encontramos que esto no ocurrié con
todos. Debemos llamar la atencién que se tomaron los datos tal cual la fuente ya que

algunas cuentas no parecen coincidir.

Bienes en Bahia Blanca Tasacion

Seis Lotes en las chacras 253 y 254 de Villa Mitre, sefialados con los numeros $ 1.960
14/15/16/17 (26 metros de frente por 36 mts. de fondo), y 38/39 (19 mts. de
frente por 26 de fondo), inscriptos el 11/12/1907, bajo el N°10729 Serie B.

Fraccién de terreno (con edificacion), superficie: 1.019 metros cuadrados, Sin datos
inscripto el 03/12/1907, bajo el N°10469.

'% | a fuente es un resumen del Juicio de Sucesién elaborado por el abogado interviniente, Dr. Bernardo V. Vila, en

Bahia Blanca, 14 de Octubre de 1941, momento en que finalizé el proceso, (APR).
1% Acta de fallecimiento firmada por el Dr. Juan Hitce (Bahia Blanca, 04/06/1925), (JS., M.R.)).
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Lote 10 de la quinta 232 (con edificacién), 249 metros cuadrados, calle 25 de
Mayo N°40, inscripto en La Plata el 02/09/1920, bajo el N°822 del Registro del
Partido de Bahia Blanca.

$ 14.000

Fraccion de terreno, manzana 38 (con edificacion), 217 metros cuadrados, $ 26.040
inscripto en La Plata el 04/08/1920, bajo el N°767. Casa de dos plantas en calle
Alsina.
Dos casa en calle Buenos Aires 355 y 365 (adquiridas en fecha 04/08/1920 y $ 42.000
02/09/1920, de 249 y 257 metros cuadrados, respectivamente).
3209 semovientes (584 vacunos; 2580 lanares; y 45 yeguarizos). Los datos son Sin datos
“copia de ficha en Bahia Blanca, 01/06/1924".
Nota: Las propiedades “Lote 10 de la quinta 232" y la “fraccién de terreno,
manzana 38", reconocen una hipoteca de $40.000 a favor de la casa
consignataria Zonco y Cia.
Bienes en el Partido de Villarino Tasacién
Nueve fracciones de campo que forman parte del Lote 62, seccion Cuarta $ 65.800
“Caldén—Guazu”, sefialadas con los numeros 2/11/13/14721/22/23/24 y 27. En
total, 1485 hectareas (adquiridas en fecha 26/01/1925 a Petrona Heguilor Vda. de
Bordeu).
2615 semovientes (2000 ovinos; 556 vacunos y 59 yeguarizos). $ 49.520
9 boletos de sefial, expendidos por la Municipalidad de Bahia Blanca a nombre de $ 90
Macario Russo en el afio 1924.
1 boleto de marca, inscripto en la Oficina de Marcas y Sefiales de La Plata el $ 25
11/08/1915 en el Libro 8, folio 16.
Bienes en La Pampa Tasacion
9029 semovientes (8218 ovinos; 622 vacunos; 180 yeguarizos; y 9 mulas). $ 72745
Dos automéviles Ford usados. $ 600
Una chata de cuatro ruedas. $ 200
Una Break de cuatro ruedas. $ 180
Tres zorras de pértigo. $ 150
Dos arados de reja. $ 150
Una sembradora en mal estado. $ 100
Una escardadora de alfalfa. $ 100
Un rastrillo. $ 100
16 boletos de sefial, expendidos por el Noveno Departamento, Juzgado de Paz de Sin datos
La Pampa, afio 1921, a nombre de Macario Russo.
2 boletos de marca a nombre de Macario Russo por la Gobernacién de La Sin datos
Pampa.
Capital en entidades bancarias
Banco de la Nacién Argentina. $ 195
Total del Haber Hereditario
En la Provincia de Buenos Aires $ 204.335
En el Territorio Nacional de La Pampa $ 74.547
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Total $ 278.882

Deudas
Banco Hipotecario Nacional. $ 25.000
Petrona Heguilor Vda. de Bordeu. $ 21175
Zonco y Cia. $ 40.000
Total $ 86.175
Total del Haber Hereditario $ 192.707
Particion y Adjudicacion
Juliana Legarralde $ 96.353,53
Macario Russo $ 13.764,79
José Russo $ 13.764,79
Julian Russo $ 13.764,79
Sebastian Russo $ 13.764,79
Juan Russo $ 13.764,79
Pedro Russo $ 13.764,79
Isaura Russo $ 13.764,79

Una vez inventariados lo bienes, ¢Cémo se efectué el reparto? El mismo
consignatario Olaciregui, con fecha 18/09/1925, acepté el cargo de partidor. Y la
distribucion se realizé de la siguiente manera:

- Juliana 1.egarralde, petrcibié: la vivienda de calle 25 de Mayo N°40; la casa de dos
plantas de calle Alsina; los terrenos de Villa Mitre y el campo de Villarino. Ademas, 5300
ovejas; 2200 borregas; 615 borregos y capones; 103 carneros, 141 vacas; 25 potros; 2
automéviles Ford; 1 sembradora; y 16 boletos de sefial en la provincia de Buenos Aires'".

- Pedro ¢ Isaura Russo (los hijos menores), recibieron cada uno la cantidad de
$13.764,79, “que son 27.529,55, mds 23.888,46. En total 51.418,01” (JS, M.R., Bahia Blanca,
1925). Por esta suma se les entregd a cada uno, una casa en calle Buenos Aires y ademas, se
la inst6 a Juliana a entregarles $§1 a ambos por la diferencia.

- Macario, José, [ulian, Sebastian, y Juan, recibieron igualmente bienes por la cantidad de
$13.764,79, cada uno; en semovientes, titulos de propiedad (boletos de marca y sefial) y
utiles. No se detallan los bienes que adquirieron individualmente, sélo la herencia en
general. En la provincia de Buenos Aires: 1700 borregas, 200 ovejas, 100 capones, 500
vacas, 50 terneros, 7 toros, 25 caballos, 14 yeguas, 10 potrillos, 10 potrancas, 9 boletos de

sefial y 1 boleto de marca. En La Pampa: 254 vacas, 199 terneros, 13 novillitos, 15 toros, 41

"% Estos boletos fueron transferidos desde La Pampa hacia la provincia de Buenos Aires.
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yeguas, 48 caballos “de silla”, 35 caballos “redomones”, 7 caballos “de tiro”, 25 potrillos, 1
padrillo, 3 mulas “de tiro”, 6 mulas “chucaras”, 1 chata de cuatro ruedas, 1 breack de cuatro
ruedas, 3 zorras de pértigo, 1 arado de dos discos, 2 arados de reja, 1 escardadora de alfalfa,
1 cortadora de alfalfa, 1 rastrillo, y 2 boletos de marca. Los acuerdos para repartirse las
partes fueron, en el caso de los hijos varones mayores, externos a la norma juridica y
quedaron en el nivel de lo privado. Ademas, son los mismos individuos que formaron en
esa época la sociedad “Russo Hnos”.

- Maria 1 egarralde, no fue beneficiaria de la sucesiéon de Macario Russo. Si de la de su

madre en 1941.

El principal escollo que la familia se presto a resolver una vez encaminado el juicio de
sucesion, fue la cancelacién de algunas deudas. El campo de Villarino habia sido adquirido
en el mes de Enero de 1925 por el que asumieron deudas con la propietaria (Petrona
Heguilor de Bordeu) y la casa consignataria Zonco y Cia. Desconocemos si la deuda con el
Banco Hipotecario correspondia al mismo predio. La firma consignataria, se asegurd el
préstamo con hipotecas de dos propiedades que los Russo posefan en la ciudad de Bahia
Blanca. La muerte, al parecer sorpresiva (segin los testimonios) del padre de familia en el
mes de Junio del mismo afio, implicé para sus deudos la necesidad de esgrimir una solucién
al problema del pago del campo. Entonces, segun consta en el juicio de sucesion, la familia
pidi6 al juez autorizacién para vender esas dos propiedades, ubicadas en calles 25 de Mayo
N°40 y Alsina, con el fin de pagar la deuda contraida por la adquisicién de dicho inmueble.
El juez autoriz6 a Juliana a proceder. Ambas eran inversiones que la familia habia realizado
en 1920, y utilizadas como casas de alquiler por las que percibian rentas. Desconocemos los
intersticios de las ventas, pero por el posterior juicio de sucesion de Juliana, la casa de calle
25 de Mayo no se vendié en este momento sino en 1941. Tampoco conocemos co6mo
saldaron al fin las deudas y qué ocurrié con la otra propiedad. Una respuesta, quiza, puede
hallarse en los propios convenios con Zonco y Cia., pues la casa ademas de acreedora era
depositaria de partidas de frutos de algunas explotaciones de la familia. Mas alld de la
resolucion del problema en si, debemos destacar el hecho de que las viviendas hipotecadas
fueron adjudicadas a Juliana. Posiblemente era ésta también una estrategia interna
conducente a salvaguardar la herencia de los hijos.

Llama nuestra atenciéon que la firma comercial Lanusse y Olaciregui, con la que mas

trabajaba la familia en Bahfa Blanca y de hecho Mario Olaciregui era un exponente, no
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figura en el juicio, ni como acreedora ni como deudora. Creemos que una posible via de
pago de las deudas haya estado en los depésitos que los Russo tenfan en esta casa
consignataria o en el acceso al crédito por parte de ésta. De manera que no tuvieron la
necesidad imperiosa de descapitalizarse vendiendo propiedades que a su vez les reportaban
rentas. Las estrechas relaciones entre los productores y las casas de comercio seran
abordadas en el Capitulo 3 de este trabajo.

El otro problema que avizoramos refiere a la explotaciéon del campo de Villarino que
heredé la esposa. En la practica, fue su hijo José el que desde el inicio se asent6 alli y afios

[

después al fallecer su madre heredé legalmente la explotacion, “..ha quedado virtualmente
terminado el juicio sucesorio, acompandndose a la presente los titulos de propiedad e hijuela respectiva de
adjudicacion a favor del heredero José Russo y Legarralde de la fraccion de campo nbicada en el partido de
Viillarino, inscripta en el Registro de la Propiedad de I.a Plata” (JS, J.L., Bahfa Blanca, 1941).
Ahora bien, ¢Por qué s6lo José heredé el campo?. El intervino en la sociedad entablada
entre los hermanos al morir el padre con el fin de convertirse en propietarios en La
Pampa, pero al igual que el resto vendié su parte para que Julian accediera al total. Esa
quinta parte fue en definitiva una inversioén y aseguro para comprar el campo de Villarino
que era el verdadero interés de este productor. Hallamos asi mismo, que efectuaba pagos
sucesivos a su madre via los consignatarios. Entonces, lo que realizaba José era el pago en
s del propio campo. Y la estrategia de legar la madre un bien importante a un sélo hijo era
una manera de evitar pérdidas de beneficios a través de transferencias de compra-venta.
Otra vez, los conflictos y sus resoluciones quedaban en el nivel de lo doméstico y las
instancias formales de los juicios de sucesion eran la fachada final de procesos ya resueltos.

Los mecanismos esgrimidos en relacion a la transmisiéon de un patrimonio familiar
nos conduce también a interrogarnos por aquellos casos en que un “futuro” heredero
solicita acceder a un bien previo a la instancia legal sucesoria, lo que comunmente se
denomina como “pedir la parte”. “Para establecer el importe que corresponde a cada uno de los
herederos, con prescindencia de vuestro hermano Sebastian, quien antes de ahora recibid su parte que por
adjudicacion le hubiera correspondido,...” (]S, J.L., Bahia Blanca, 1941). En el juicio de sucesioén
de Juliana los beneficiarios fueron al igual que en el de Macario siete herederos. Mientras
en 1925 Marfa Legarralde fue excluida del reparto; en 1941, ella percibié su parte de
manera equitativa a sus hermanos (en dinero), y Sebastian no figura entre los herederos
por haber percibido su parte con anterioridad. Como vemos, las practicas de herencia

conllevaban la convivencia de tendencias igualitarias con diferentes grados de exclusion y
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compensacion. Esto significarfa que dichos mecanismos eran entonces dinamicos y

cambiantes en funcién de cada logica familiar.

5.2. Estrategias de reproduccién familiar

“Yo cuidaré, me habia dicho, de lo de tu propieda, todo se conservard, el vacuno y los rebasios hasta
que cumplds treinta arios en que seds mayor de eda” (José Hernandez, Martin Fierro).
Al observar el camino seguido por los hermanos Russo a la muerte del padre,
consideramos posible que se trataria de un caso donde en tanto arrendatarios y poseedores
de semovientes y dutiles, el principal activo de los hijos varones, mayor peso habria
adquirido la herencia de mecanismos informales para la obtencién de tierra a buen precio o
la posibilidad que los propietarios de las tierras les continden arrendando
(Zeberio,1995:166). Los hijos de Macario al formar la sociedad de hermanos, reiniciaron un
ciclo de acumulacién y ampliacién de tierras como una estrategia de organizacién de una
explotacion en la fase de expansion, y luego cada uno de ellos inicié lo que Zeberio
(1995:169) define como ciclo de acumulaciéon y ampliaciéon individual. En base a ello,
encontramos que Bjerg, Otero y Zeberio (1998:207) analizando las practicas de herencias
en el Sur bonaerense, al respecto de la sociedad, plantean que entre quienes no eran
propietarios, los hijos, para poder seguir con la explotacién, negociaban con el arrendador y
que en ocasiones las sociedades de hermanos eran el medio empleado para lograr la
continuidad del contrato de arriendo del padre. En el caso de los Russo, no sélo
continuaron arrendando los mismos campos sino que compraron otro en la misma zona, lo

que podria ser interpretado como una estrategia tendiente a mantener unido el patrimonio.
Respecto a las practicas surge otro interrogante pues no todos los hijos heredaron lo
mismo. Al fallecer el padre, la mitad de los bienes correspondieron a su esposa, entre ellos
la mayorfa de las propiedades urbanas, la unica propiedad rural, un buen numero de
hacienda, vehiculos y algunos boletos de marcas. En cuanto a los hijos, los menores
heredaron propiedades en Bahfa Blanca y los demas, recibieron bienes para la explotacion
ganadera (hacienda; maquinarias y enseres; y boletos de marca y sefial) pero ningun
inmueble. Cabria pensar que éstas eran entonces estrategias para asegurar la continuidad del
patrimonio. En el juicio de sucesion de Juliana Legarralde (1941), el campo de Villarino fue
legado a su hijo José. Por otra parte, Macario (h), si bien como arrendatario, a la muerte del
padre continu6 asentado en el lote originario (lote 3) desde donde mantenfa la centralidad
de la empresa. La eleccion de un sucesor, en este caso para la distribuciéon de un bien y para

la herencia del rol de jefe del grupo doméstico, tenfa por objeto asegurar la continuidad del

77



patrimonio familiar. Con las mujeres se utilizé el mecanismo que Zeberio (1995:171)
determina como de “compensacion”; basado en dinero o bienes que poseyera la familia, y
se las alejaba de la explotacién. Este podria ser el mecanismo que se utilizé con Isaura pero
no parece haber sido el mismo para su madre, Juliana. Aunque ella tampoco explotd
directamente el campo que heredé. Entonces, podriamos aventurar lo que Bjerg, Otero y
Zeberio (1998:214) definen como un sistema de igualdad masculina, en el que las mujeres
no fueron excluidas del derecho de la propiedad per si del derecho a la gestion de la
explotacion. Un caso particular es el de Marfa Legarralde, hija de Juliana, que quiza por su
condicion, fue excluida en la primer sucesion.

A instancias de las estrategias seguidas por los Russo en cuanto a la transmision de
sus bienes y tomando en cuenta su situaciéon de arrendatarios - propietarios en una zona
marginal, donde resultaba importante mantener el patrimonio tanto como los vinculos con
los propietarios de los campos que alquilaban, quiza deberfamos aceptar la aseveraciéon de
Dérouet y Goy (1998:23) que es necesario, para comprender tales practicas, razonar en
términos de explotacion (o incluso de “actividad”) mas que en términos de patrimonio
puramente. Como lo explica Moreno (2004), nunca o casi nunca se recibfa una herencia
que garantizara una vida cémoda, segin los parametros de cada época''’. Sin embargo, la
capacidad individual, y lo que Zeberio (2002:143) denomina como “entramados familiares”
solian ser el factor de dependencia del éxito de la reproduccién familiar al facilitar la
mediacion en el acceso a los mercados de tierra, comercializacion o crédito. Premisas
algunas que desarrollaremos en el Capitulo 3, al considerar que no sélo la tierra es
determinante sino el conjunto de practicas y estrategias desplegadas en el manejo y
reproduccion de una empresa familiar.

Esta situacién, nos lleva a pensar que la familia actuaba de acuerdo a una légica
congruente con lo que acontecia a nivel de practicas de herencia en el agro pampeano. Al
igual que su correlativo de la provincia de Buenos Aires, el Sur del Territorio evidenciaba
una diversidad de practicas de herencia (igualitarismo, exclusion, elecciéon de un sucesor,
etc.), con una relativa libertad para delinear con antelacion y por fuera de la norma juridica
algunos mecanismos de transmision, y la posibilidad de apelar al pragmatismo y “sentido
comun” a la hora de proyectar un sendero a seguir en cuanto a los mecanismos de
transmisiéon. Por esto, sumamos nuestros hallazgos a la vertiente que encuentra la

posibilidad de delinear un modelo de reproduccién familiar en la base del capitalismo

78



pampeano. Tanto los productores del Sur bonaerense que tratan los autores mencionados,
as{ como los del Sur pampeano, mas alld de la diversidad de practicas existentes, buscaban
asegurar la continuidad del patrimonio familiar en el tiempo, y en ese sentido, el éxito no se
hallaba sélo en el presente inmediato sino en que sus empresas continuaran integradas mas

alla de la vida del progenitor.

En conclusion, podemos inferir que hubo diferentes momentos en la vida de esta
familia, signada no sélo por los cambios generacionales sino también por diferentes
estrategias que desplegaron sus protagonistas ante las vicisitudes de los diferentes ciclos e
inserta en una trama de relaciones familiares y personales. En este camino, buscaron
consolidar su posicién econémica, cuidandose de las contingencias y tratando de minimizar
riesgos, en el marco de una economia en expansion pero a la vez “vulnerable”. La
combinacién de arriendo y propiedad; el factor estabilidad y la escala de tenencia, en
diferentes zonas y a lo largo de dos generaciones; los recursos familiares desplegados en
diferentes niveles; el uso de los hijos como mano de obra, al menos durante la primera
etapa; eran todas estrategias tendientes a reducir la incertidumbre y en esa linea consolidar
el patrimonio. Asi, el abanico de estrategias desplegadas iba desde, el padre que no optd
por la propiedad de la tierra en Lla Pampa sino por la inversiéon en propiedades urbanas, la
inversiéon en animales via el arriendo, y la combinacién de arriendo y propiedad en
diferentes zonas como una estrategia para expandir y diversificar su empresa; hasta los hijos
que optaron por la propiedad en LL.a Pampa a través de un mecanismo de adquisicion de
tipo colectivo en tanto continuaron arrendando los mismos campos.

Pero, ¢Es éste a nuestro juicio un caso original? Si bien el caso de los Russo es sélo
un dechado de tantos desplegados en el agro pampeano, no creemos que posea mas
originalidad que otros, sélo que pone de manifiesto experiencias que esquemas rigidos de
analisis habrian ocultado. Por otra parte, y en tanto rescata a los criadores ganaderos de una
zona marginal que estaba descuidada a nivel de estudios productivos, es un ejemplo del
peso de los vinculos familiares en la organizacion de las explotaciones primarias de la zona.

Ademas, si tratamos de observar con mas cuidado la trayectoria de la familia a lo
largo de las dos generaciones, el eje giré entonces mas que en la contraposiciéon entre
ambas opciones, en su combinacién de acuerdo a las coyunturas economicas, las estrategias

productivas y los ciclos de vida de los integrantes de la familia. También es interesante

"™ Moreno analiza la transmision patrimonial de pequefios y medianos productores de la zona de Lujan, entre 1800 y
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notar como en este proceso, la familia fue el centro que estructuro la relacion con la tierra y
el mercado, aspecto que un analisis estructural descuidarfa. Asi, hemos sefialado que uno de
los hermanos mantuvo el control de la propiedad, pagando canones a los otros. De alguna
manera la estrategia inicial se mantenia y en tanto la época y sus propias circunstancias lo
permitian, los actores optaban por asegurarse algin patrimonio aunque esto inclufa un
riesgo adicional, que habria podido ser reducido mediante la accién colectiva familiar.

En cuanto a la transmisiéon del patrimonio los mecanismos elegidos por la familia
combinaron el igualitarismo con la exclusion, si se tiene en cuenta que las hijas mujeres
fueron compensadas con propiedades urbanas o dinero. Respecto al padre, éste arregld en
vida el reparto de los bienes en consonancia con la actividad ganadera al asignar
tempranamente una porciéon de tierra en arriendo mas una majada de ovejas a los hijos
varones, las propiedades urbanas a los hijos menores (entre ellos la hija mujer), y el campo
de propiedad a la esposa. El recurso a la sucesion ab-intestato fue posterior al fallecimiento
y donde parecié estar pautado de antemano el reparto. Asi, uno de los hermanos heredé el
establecimiento de Villarino con una venta previa acordada al interior de la familia. En
congruencia con ello, otra estrategia fue la del hijo o hijos elegidos ya sea para la dotacion
de un bien como para ejercer el rol de gerenciamiento. La l6gica seguida por la familia para
su reproduccién resulta un caso mas de la diversidad planteada por los autores que analizan
el contexto bonaerense. Aqui también la familia adapté sus practicas patrimoniales al
momento histérico, la norma juridica y la ideologia de sus miembros, en tanto sus
posibilidades lo permitfan.

El caso de la familia Russo nos permite, entonces, discutir algunos de los postulados
tradicionales en torno a las practicas de los productores agropecuarios pampeanos, entre
fines del siglo XIX y las primeras décadas del XX; enriqueciendo su abordaje al
visualizarlos en un entramado mayor, el familiar, y al considerar las distintas estrategias y
practicas desarrolladas en su busqueda por consolidar su posicion econdmica, eliminar
contingencias y aprovechar las oportunidades. A la vez, posibilita una mirada compleja de
las distintas estrategias productivas encaradas en el territorio pampeano si aceptamos que

existieron variaciones regionales.

1870.
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CAPITULO 3

LA EMPRESA GANADERA:
ORGANIZACION DE LA PRODUCCION Y ACCESO A LOS MERCADOS.

“En la cruzada hay peligros pero ni aun esto me aterra; yo ruedo sobre la tierra arrastrao por mi
destino y si erramos el camino. .. no es el primero que lo erra” (José Hernandez, Martin Fiero)

1. Introduccion

El objetivo de este Capitulo es el de introducirnos al interior de una empresa
ganadera y mas que la familia o las logicas familiares nos interesa en esta etapa ampliar
nuestro horizonte de preguntas hacia la organizacién de la produccién en las explotaciones
y los mecanismos de acceso a los mercados. Presentamos el analisis en sentido particular
porque solo contamos con los archivos pertenecientes a la empresa de Julian Russo, entre
1929 y 1939. De esta manera, el estudio permitira a la vez iluminar aspectos de un periodo
complejo en materia econémica como fue la crisis del 30” a partir de sus efectos en una
empresa ganadera en particular y en una zona marginal.

En funcién de nuestros problemas organizamos el estudio en dos partes, en principio
nos interesa observar cémo este productor organizaba su producciéon en base a las
existencias ganaderas. Al constituir ellas su unica fuente de ingresos, intentaremos
aventurarnos en las estrategias que llevé adelante en el manejo de la explotacién para
sortear los efectos de una década clave en materia econémica como fueron los afios de
1930. En linea con ello y en segundo lugar, indagaremos en las estrategias de acceso a los
mercados. En cuanto a este tema, si bien atraviesa los aspectos anteriores y en funcién de
su complejidad, procuraremos centrarnos en los mecanismos de Russo para vender su
produccién en las plazas en su intento por eliminar incertidumbres y aprovechar
oportunidades; los multiples agentes que conformaban los circuitos de acceso a los
mercados; y las diversas relaciones que cruzaban los vinculos entre productores,
comerciantes y mercados.

La metodologia consistira en un enfoque micro donde indagaremos en problemas
singulares a través de materiales concretos de una empresa ganadera del Sur pampeano. El
sustento principal fueron las fuentes privadas en su variante contable y epistolar. Si bien

debemos reconocer algunos faltantes que impiden evoluciones acabadas, las fuentes
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publicas resultaron de crucial importancia, en algunos aspectos, tanto para cotejar datos

como para llenar aquellos vacios que la informacién privada no cubre.

2. La empresa de Julian Russo (1929 —1939)
“Para vencer un peligro, salvar de cualquier abismo,. . .suele servir la confianza que el hombre tiene
en si mismo” (José Hernandez, Martin Fierro)

El mecanismos para acceder a la propiedad de la tierra por parte de este productor
no significo la desaparicion del arrendamiento. Muy por el contrario, en 1928 Julian debi6
realizar una importante inversiéon con la que s6lo accedi6 a la propiedad de 1000 hectareas
de tierra que no conformaban una unidad econémica; y debié pagar arrendamiento a sus
cuatro hermanos por el resto del campo. Posiblemente las perspectivas a futuro parecfan
beneficiosas, pero a ello se sumé un condimento especial, la crisis de 1929. Y en este caso
es que nos interesa sobremanera analizar a este productor porque sus registros nos
permiten observar como enfrenté los avatares de una década dificil en materia econémica y
mantener un cierto nivel de productividad y rentabilidad, sino acrecentarlo. En ese sentido,
creemos que el estudio brindard ademas una “historia” de la crisis a partir de los efectos en
una empresa en particular, y no ya desde lo macro, algo que resulta escaso en la
historiografia del agro pampeano.

En base a las fuentes del establecimiento “La Isabel” (Lote 18, fracciéon B, seccion X,
del Departamento Lihue Calel) pudimos observar que Julian comenzé con la explotacion
del mismo en Diciembre de 1928 pero todos los registros con que contamos se inician en
Enero siguiente. En funcién de la informacién pudimos realizar algunos analisis pero no

evoluciones acabadas pues nos dificulta la fragmentacioén de algunas fuentes.

2.1. Existencias ganaderas y ventas
“Tendiendo al campo la vista, no via sino hacienda y cielo” (José Hernandez, Martin Fierro)
El registro de las existencias ganaderas de la Tabla 1. permite observar que en “La
Isabel” la orientacion productiva era netamente ganadera con mayor numero absoluto de
ovinos pero que en relacion con las UGM sélo representaban el 39% del ganado, y los
vacunos el 61%. En ese sentido, el activo mas importante de los comienzos estuvo
determinado por los vacunos, revirtiéndose la situacion hacia fines de la década de 1930.
Por supuesto que estas conclusiones deben tomarse con precaucion pues por las fuentes no

contamos con las sumas totales de la hacienda del productor. Julian era entonces un
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“criador” y a juzgar por los nimeros, si bien se consideraba un criador de ovejas, como lo
expresan los testimonios orales, el ganado vacuno era de gran importancia.

Antes de avanzar con la informacién sobre las existencias ganaderas conviene
atender que en base a esa orientaciéon productiva, los principales riesgos que debid
enfrentar este productor guardaban relacién con el factor climatico de la regiéon y las
propias caracteristicas de la produccién. En este sentido, los riesgos estaban marcados por
la falta de agua para el ganado, ya sea por épocas de sequias como por campos escasos de
aguas profundas; la escasez de pastos naturales; los incendios; los animales depredadores y
las enfermedades del ganado. En base a ello, se puede afirmar que existian épocas de mayor
riesgo que otras, lo que implicaba mayor trabajo y atencidon por parte del personal, y
mayores costos; éste era el caso del momento de paricién de las ovejas donde se perdian
corderos o eran presa de los depredadores; o el tiempo de verano tipico en incendios de
montes. Estos posibles peligros llevaban a que durante el resto del afio se realicen trabajos
de desmonte o aberturas de picadas a fin de prevenir los incendios; o la matanza de pumas

para evitar las pérdidas de hacienda, especialmente lanar'"

. Atender a estos problemas era
necesario para el logro de beneficios pues como lo expresa Reguera (2000:53), el
incremento en el numero de animales, es posible si se atiende al cuidado de los mismos y la

prevencién de los riesgos.

Tabla 1. Existencias ganaderas "La Isabel". Numero de cabezas (valores absolutos) y
valores totales en Pesos.

Ovinos Bovinos Yeguarizos
Ano'"? Existencias Valor Existencias Valor Existencias Valor

1929 1805 | 15450.00% 352 24430.00% 14 830.00%
114

1930 1800 - 250 - - -

1933 1794 300

1937 1765 | 12475.00% 329 13340.00% 12 360.00%
115

"2 Para resolver el problema de los pumas, la estrategia era la conformacién de consorcios entre los vecinos, los

cuales contrataban un “cazador” y una vez los leones muertos, de a cuerdo a los cueros y cabezas presentados, ellos
abonaban por los mismos. Como ejemplo tomamos una misiva enviada por la firma Ruiz Pérez y Cia., a Julian en
Septiembre de 1938: “Como le hemos informado..., dispusimos la matanza de leones en nuestro campo “El Perdido” y
segun podra ver por los cueros y cabezas que estan en dicho establecimiento; se han matado siete y para darles caza
el Sr. lturriéz y la persona que lo secundd, tuvieron que perseguirlos por nuestro campo e inmediaciones y por cuyo
trabajo habiamos convenido abonar $150 m/l, por cada leén que mataran. Hemos sacado la proporcion entre 91 leguas
de campo linderos al nuestro y préximo, y corresponden a Ud $23,08 m/l...”. Asi, entre 27 vecinos abonaron la suma de
1050,14$% y los montos que le correspondian a cada uno dependian de la cantidad de leguas de su propiedad.

3 Se tomd la informacion de existencias al mes de Enero de cada Afio.

" | os datos de 1929 se extrajeron de un libro se asiento de ventas y empleados del productor.

"' Para los afios 1937-1938 y 1939, se utilizo la informacion del Impuesto a los Réditos de esos afios, por esta causa
creemos que los datos no expresan la totalidad de las existencias.
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1938 1915 | 13525.00% 309 12540.00% 12 360.00$
1939 1665 | 12000.00$ 205 8750.00% 50 1430.00%

Fte: (APR). Elaboracién propia.

Las existencias ganaderas descendieron a fines de la década de 1930 respecto a los
momentos iniciales de la explotacién ajustandose a la capacidad de carga del campo. En
1929, para esa cantidad de hacienda se necesitaban alrededor de 7000 hectareas; y en 1939,
con las haciendas reportadas, las 5000 hectareas eran las justas y necesarias para no exceder
el nivel de carga. Esto lo resolvié con el recurso al arrendamiento y pastoreo en otros
campos. En Marzo de 1930, segun contrato hallado, arrendé 2500 hectareas del lote 5
(fracc. B, secc. X), al Norte del Departamento Lihue Calel, llamado “Remecé Grande”. Y
alli envi6 847 ovejas y 550 borregos, en total 1397 lanares que si observamos las existencias
nos indican que en realidad su capital en hacienda era mucho mayor al reportado. El
contrato con el Sr. Ortuzar, propietario del lote 5, en principio era por ocho meses pero se
extendié hasta 1932. En 1931 registré en sus libros de Gastos pastoreo en “La Llana”,
campo cercano ubicado al Sur de “La Isabel”; pero segun otras anotaciones ya en Junio de
1930 registr6 alli la sefializacion de 157 corderos.

En 1935, llevé 96 vacas a pastoreo al vecino Gerénimo de la Torre, y en 1937 hizo lo
propio con 9 toros a “San Maximo” de Catalina A. de Amundarain. Entre 1938 y 1939
pagd pastoreo a otro vecino, Satragno, por el término de cinco meses. En 1939 arrend6 a
M. Ruiz Pérez 5000 hectareas del lote 13, fraccion B, a razén de 1.375% el semestre y
continué alli atin en la década de 1940. A éstos se deben por supuesto adicionar los
arrendamientos a sus hermanos en el mismo lote 18. Pero ;Cémo se organizaba para esta
diversificacién espacial?. Sus anotaciones, si bien no se encuentran en orden, dejan perfilar
que Julian, llevaba hacienda a campos en arrendamiento, pero desconocemos si instalaba
allf algiin personal; en otros casos recurtia al pastoreo; y por dltimo, vemos que entregaba
hacienda a porcentaje a otros productores, éste es el caso de la estrategia seguida por
ejemplo con su hermano menor Pedro, desde fines de la década de 1920 y los primeros
afios de 1930. Los intersticios de esta modalidad de “habilitados” seran abordados en el
Capitulo 4 sobre la mano de obra, pero por problemas heuristicos, sélo lo haremos para el
caso de Macario.

Para poner en funcionamiento su explotacion, Julian requirié de algunas inversiones.
Las fuentes dan cuenta que en Enero de 1929 cuando inici6 sus actividades en “La Isabel”

contaba con un camién, una zorra y herramientas varias cuyo valor total era de 2800%. Ese
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mismo afo debid instalar cuatro molinos y cinco leguas y media de alambrados cuyas
amortizaciones oscilaban entre el 3% y 5% anual. En 1934 adquirié un automévil a la firma
Ruiz Pérez & Cia., de General Acha. En realidad, y en comparacién con la agricultura, la
actividad ganadera no requeria los mismos niveles de inversiones en equipo técnico. Quiza
en el caso de la invernada las inversiones iniciales asi como los costos fijos adquirfan otra
relevancia, pero no es el caso de la actividad de cria y en esta zona. Si bien sabemos que
Russo realizé algunas inversiones de importancia como la instalacion de un galpén y una
casa, y posiblemente mayor extensiéon de alambrados, éstos se remitieron a los momentos
iniciales y por cierto se trataba de activos que perdurarian por décadas.

Ahora bien, en funcién de este capital y estos mecanismos de explotacion, sPodemos
deducir cuanto ganaba y cuanto gastaba Julian? La informacién no nos permite determinar
datos fehacientes como para realizar cuentas econdmicas especificas. Y tampoco
consideramos realizar balances exhaustivos, sino que intentaremos bosquejar a grandes
rasgos los resultados probables de la explotacién en algunos afos atendiendo a las entradas

y salidas de capital.

Tabla 2. Hacienda, lana y cueros vendidos. Valores Totales en Pesos y Porcentajes.

Ao Ovinos |% |Bovinos % Lanas % Cueros % Total %
1929 |1600.00$% |13 |8232.27% 65 2736.20% |22 12568.47% | 100
1930 7498.50% 87 894.82% 11 193.308 |2 8586.62% 100
1931 |5702.20% |51 |2365.00$% 21 3102.27% |28 64.65% 0.6 |11234.12$ |100
1932 |2536.58% |28 |3000.00$% 33 3532.12% |39 9068.70% 100
1933 |715.26% |7 |3696.00% 39 5082.31% |53 48.18% 9541.75% 100

1934 |1720.00$ |21 |3720.00$ 47 2454.10% |31 49.50% 1 7943.60% 100

1935 |2142.00$ |25 |3080.00% 35 3317.56% |38 199.308 |2 8738.86% 100

1936 5030.00% 34 9845.28% |66 2.40% 0.0 |14877.68% |100

1937 |2040.00$% |11 |8946.00$% 47 7823.03% |41 106.20% 1 18915.23% | 100

1938 |21195.00$ | 53 | 13473.00$ |34 4757.49% |12 193.60% 1 39619.09% | 100

1939 |925.008 |9 |2000.00$ 20 7171.57% |71 10096.57$ | 100

Fte: (APR). Elaboraciéon propia.

De acuerdo a la Tabla 2., era evidente que las ventas de ganado bovino y lanas
constitufan las producciones mas dominantes. Si bien estos aspectos seran analizados en el
apartado sobre el acceso a los mercados de este Capitulo, conviene ponerlos en evidencia
por la importancia que adquirfan para la explotacion al constituir sus principales fuentes de
ingreso. Los montos obtenidos por lanas, eran asi mismo certeza de proporcionales

planteles de animales lanares que, aunque sélo superaron a los demas rubros en dos afios
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(1931 y 1938), no podemos desmerecer su importancia en el total de ventas. Situacién muy

diferente a los cueros que conformaban alrededor del 1% y 2% del total de los ingresos por

frutos.
Tabla 3. Gastos del establecimiento "La Isabel" (1929-1939). En Pesos.
) So o 3 o . £ .8
L |8 [8Es | = 8 [835F 2 p
Ao 3 8 2 38 @ © 5 o § g £ = o Total
= |25 |78 S o =3F g
$ $ $ $ $ $ $ $ $
1930 947,45 (283,10 (73,70 230,00 360,00 426,00 4.000,00 s/d 1.000,00 7.320,25
1931 558,46 (393,00 |143,10 37,85 3.311,00 s/d 1.845,00 6.288,41
1932 377,15 (127,10 |55,65 33,25 687,40 1.400,00 s/d 710,90 3.391,45
1933 307,05 150,25 10,20 4,80 1.050,00 (438,80 1.000,00 s/d 900,00 3.761,10
1934 756,52 (318,35 (4.703,85 41,80 1.520,00 (439,29 2.950,00 s/d 725,00 11.454,81
1935 271,10 522,25 18,90 28,70 438,80 3.250,00 s/d 1.730,00 6.249,75
1936 425,50 194,50 55,80 83,70 1.050,00 (439,06 2.280,00 s/d 2.472,80 6.901,36
1937 1.003,80 |1283,20 (42,55 65,50 887,50 438,88 1.245,00 1.765,72 14.340,00 10.072,15
1938 2.044,101692,62 |167,60 74,90 130,10 1.595,00 2.597,22114.370,00 21.671,54
1939 s/d 310,38 (365,80 141,70 280,00 58,00 4.763,00 2.542,80(8.461,68 16.923,36

Fte: (APR) Elaboracién propia.

Los Gastos se componian de todos aquellos necesarios para el desarrollo de la
actividad productiva, incluidas las mercaderfas de consumo de la familia y el personal a su
cargo. A simple vista observamos que las mayores cifras correspondian a los que
denominamos como “Otros”, en ellos entraban pagos por servicios (esquila, acarreo,
desmonte, etc.), pagos en concepto de adquisicion del campo, créditos bancarios
descontados via las casas consignatarias, y demas gastos de distinto tipo. El otro rubro que
insumia grandes esfuerzos de capital era el arrendamiento, y en ese orden, las inversiones
en buena genética, pues las “compras de hacienda” eran exclusivamente de reproductores
para el rodeo. Si nos detenemos en los ultimos tres afos, para los que tenemos mas
informacién, hallamos que los pagos por concepto de salarios eran por lo menos en dos
afios, mayores a los arrendamientos. Un hecho a destacar, que trataremos también cuando
abordemos el tema del crédito, es la relativamente baja inversiéon en insumos para la
hacienda. A diferencia de la agricultura, los insumos eran menores. Este rubro era
compensado con lo que se gastaba en combustibles (necesarios para los motores de agua y
los vehiculos en zona de grandes distancias). De igual modo, no se compara con lo que

podria consumir una cosechadora o un tractor de un agricultor en los ciclos de su actividad.
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De la comparacion entre ambas Tablas, y a primera vista, vemos que en general los
montos de las ganancias por las ventas de su producciéon eran superiores a los gastos, a
excepcion de los afios 1934 y 1939. :Qué ocurrié? Para el primero de esos afios, los
registros nos informan que adquirié un vehiculo (Ford, Tudor Modelo “A”, usado), que
implicé un endeudamiento pasajero con la firma Ruiz Pérez & Cia., de General Acha. En
1939, en cambio, la inversién fue en arrendamientos. Si bien cada afio vatriaba la
composicion de las cuentas (aunque no es nuestra intencion indagar en las variaciones de
precios), observamos cambios en las estrategias del productor para hacer rentable su
capital. Asi, en aflos de extrema crisis disminuy6 algunos gastos que aunque reportaran en
menores beneficios a futuro no implicaban la descapitalizacion. Por ejemplo, entre 1931 y
1932 no adquirié reproductores de raza; en 1931 no pudo u optdé por no abonar la
Contribucion Territorial por la que percibié una multa al afio siguiente; y los
arrendamientos tendieron a decrecer en esos afios (hasta 1933), aunque desconocemos si en
valores o en extensiones de tierra. O bien, pueden haberse intensificado los mecanismos de
“trueque” (muy extendidos en esa zona) de cambiar pastoreo o alquiler de tierra por
hacienda, y dicha estrategia no haya quedado asentado en los numeros. Ademas, en el
apartado sobre el acceso a los mercados veremos como desplegd estrategias de ventas a fin
de salvar la situacion de este periodo atipico.

De alguna manera, y a juzgar por el bagaje que sobre la década del 30’ ha instituido la
historiograffa tradicional, en el Sur del Territorio Nacional de La Pampa y bajo una
actividad de cria extensiva, las condiciones pudieron sostenerse. Si bien un caso es sélo un
dechado y no implica su extension a toda la zona, en base a las cifras mencionadas traemos
a colacion las expresiones de Reguera (1998) al referir que dicha cifras indicarfan esa
conjugacion de decisiones personales basadas en una buena o mala percepcion de las
condiciones y oportunidades del medio en un momento determinado y al azar en relacién a

los fenémenos que estan fuera del control del productor.

2.2. Acceso alos mercados
“Aventaja a los demas el que de estas cosas entienday es bueno que el hombre aprienda,
pues bay pocos domadores y muchos fragoyadores que andan de bozal y rienda”
(José Henandez, Martin Fierro).

El abordaje de los aspectos comerciales, por su complejidad, exige una maduraciéon

interpretativa que un estudio de estas dimensiones no se encuentra en situacion de abordar.

"8 En este rubro entraban los remedios para curar las enfermedades del ganado, la sal, y los cereales y pastos.
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Por ello, este apartado es una reconstruccion precisa de los mecanismos de acceso a los
mercados, y los alcances explicativos de la misma sélo seran limitados, recortandose un
nuevo area de estudio que podria ser abordado en otras instancias de investigacién. La
perspectiva es utilizar un conjunto de evidencias, en este caso de una empresa en particular,
- la explotacién de Julian Russo -, durante el perfodo 1929-1939, para iluminar ciertos
segmentos de las multiples relaciones comerciales que cruzaban los vinculos entre
productores, intermediarios y mercados.

El acceso a los mercados es un factor determinante para la obtencién de beneficios.
La orientacion capitalista de las explotaciones rurales explica que el grueso de la produccién
sea destinado al mercado. Y como lo expresa Reguera (1993:40), cada empresa, rural o
urbana, genera su propio espacio al ocupar una extension determinada y establecer
relaciones con otros espacios ocupados por otras empresas, creando asi una intrincada red
de intercambio de bienes, productos, e informacién, que tiende a una constante
transformacion y modificacion interna de esos espacios. En ese intersticio, la centralidad de
los agentes comerciales en el mundo rural es un aspecto que no puede desconocerse. Su
poder derivaba de su posicion estratégica al ser nexo entre productores, importadores,
exportadores y consumidores. Entendemos incluso que en la propia organizacion
productiva de este espacio habrian jugado un rol importante a través de la ampliacion de
los circuitos comerciales, aprovisionando de mercaderfas, crédito e insumos a las familias
chacareras y urbanas del interior argentino. (Lluch, 2001, y 2002).

En relacién a nuestro objeto de estudio, nos cuestionamos, ¢Cuales fueron las
estrategias de Julian Russo para acceder a los mercados?. Mercados que se ubicaban en
Bahia Blanca, Bernasconi y General Acha. Y en base a ello, ¢Cuales fueron los mecanismos
de venta de la produccion? ¢Qué tipos de relaciones se establecieron entre el productor y
los agentes comerciales al momento de la comercializacién y abastecimiento de insumos y
capital?. Al respecto, algunos temas que intentaremos abordar seran: la consignacion de la
produccién, los precios de los productos, el acceso a la informacién, el transporte y el

crédito habilitador por parte de los comerciantes'".

Adquiridos todos como complemento alimentario o racién temporal (en el “destete”, por ejemplo).

" Segun Lluch (2004), el mayor acceso al crédito bancario de los comerciantes les permitié oficiar de redistribuidores
informales del mismo, aumentando su costo financiero pero asumiendo una porcién de los riesgos. Junto a este
aspecto —el mas sefialado por la historiografia argentina- nos interesa analizar como los comerciantes se convirtieron
en gestores de otros servicios financieros. Entendemos que dichas practicas no sélo se basaban en su mayor acceso
al crédito bancario sino que también se vincularian con la naturaleza de su profesion. Al respecto, es interesante
sefialar como en otras areas y contextos otros historiadores observan la centralidad jugada por los comerciantes en la
redistribucién del crédito. Cerutti Mario (1992), Garate Ojanguren Montserrat (1997); Ludwod, Leonor, (1993)y White
Eugene (2001).
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2.2.1. Los mercado de lanas, ganados y cueros
“De hambre no pereceremos, pues segrin otros me han dicho
en los campos se hallan bichos de los gue uno necesita. ..” (José Hernandez, Martin Fierro)
Por las caracteristicas agroclimaticas de la zona, la produccién para el mercado se
basaba especificamente en ganado en pie, lanas y cueros. A través de los registros de
operaciones de compraventa y los Impuestos a los Réditos, intentaremos extraer algunas
conclusiones acerca de las caracteristicas de esta produccion destinada al mercado, asi
como los vinculos que se establecieron entre los agentes que participaban de los canales de

comercializacion.
a- Las lanas

Las ventas de frutos, a nivel del productor, dependian de los ciclos productivos de la
explotacion. Asi, los envios de la produccion de lana al mercado se realizaban después de
las esquilas de las majadas, generalmente en los meses de Abril y Noviembre. Aunque
habian algunas remesas en Mayo, Junio, Octubre y Diciembre que podrian guardar relacion
con estrategias de espera en almacenamiento hasta un momento mas propicio para la venta,
o con lo que los testimonios orales denominan como esquila de las “ovejas rezagadas”.

¢A qué plazas se remitia la lana? Una fuente de 1925, detalla cuatro maneras de
vender este producto: “Por venta en el Mercado Central de Frutos; por venta directa a casas
compradoras; por venta en consignacion al exterior; y por venta a los acopiadores™'®. Entonces, en
cuanto a las redes de comercializacién de la lana, y como lo explica Sabato, H. (1989:218),
el productor rural podia “venderla” o “consignarla”, pero en cualquier caso tenfa mas de

una forma de hacetlo.

"8 E| Ing. Agronomo Cassegne Serres, A. (1925), se explaya sobre esas variables: “El Mercado Central de Frutos,

ubicado en Avellaneda, es una Sociedad Anénima, y concurren a él diariamente los compradores extranjeros que
adquieren el producto para las principales casas del exterior y fabricas especiales que se dedican a la confeccién de
tejidos y, por consiguiente, este centro ofrece al remitente las mayores probabilidades de obtener un buen precio para
el articulo enviado. En cuanto a las casas compradoras, como F. Davreux y Cia., Soulas y Cia., Masurel Fils, etc., que
no solamente operan en el Mercado Central de Frutos, sino también en la campafa. En esta clase de operaciones es
comun la venta al barrer y el pago de la lana vendida se efectia con giro a la vista a cargo de la casa compradora. La
venta en consignacion al exterior, se realiza cuando se trata de cantidades importantes. Es una consignacion remitida
al exterior, cuyo consignatario procedera a realizar su venta en las mejores condiciones posibles, y el liquido que
resulte, remitira en un giro en moneda del pais del consignatario y que el remitente convertirda en moneda argentina al
cambio del dia. La venta a los acopiadores, es una forma de realizar la venta de pequefias cantidades de lana. Casi
todas las casas de comercio de la campafia se dedican a la compra de lanas y frutos del pais’.
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Tabla 4. Lana enviada al mercado por Julian Russo (1929-1939). En Pesos

Ano Kg. enviados | Kg. vendidos Importe Precio promedio |Precio promedio
del Kg. vendido [del Kg. en
Argentina
1929 4052 2563 $ 2.736,20 |$ 1,07 $ 1,73
1930 3436 4925 $ 2.661,06 |$ 0,54 $ 0,73
1931 11902 8492 $ 3.102,27 |$ 0,37 $ 0,72
1932 5300 8220 $ 3.532,12 |$ 0,43 $ 0,72
1933 6114 6604 $ 5.082,31 |$ 0,77 $ 0,95
1934 7703 4202 $ 245410 |$ 0,58 $ 1,37
1935 1990 5491 $ 3.317,56 |$ 0,60 $ 1,24
1936 8784 8784 $ 9.845,28 |$ 1,12 $ 1,58
1937 6553 6553 $ 7.823,03 |$ 1,19 $ 1,60
1938 6192 6192 $ 4.757,49 |$ 0,77 $ 0,06
1939 5636 5636 $ 7.171,57 |$ 1,27 $ 1,09
Fte: Rgs. de compraventa; Impuesto a los Réditos(APR); y Frank, R. Series Histéricas de Precios
Agropecuarios.

La Tabla anterior muestra los volumenes de lana enviados por Russo a las casa
consignatarias de Bahfa Blanca y General Acha durante una década. En él tomamos los
kilogramos netos (discriminados los lienzos) y los importes totales anuales que recibi6 el
productor en esos afios, es decir descontados los gastos de venta. Asi el precio por
kilogramo de lana no es el precio de mercado al momento de la venta sino el que al final de
la operacién percibié el productor. Por ello vemos tales diferencias entre las dos ultimas
columnas de la tabla, amén que también se perciben diferencias entre los precios de
mercado en Bahia Blanca y en el total del pafs, mas altos en este ultimo nivel. Al fin y al
cabo, y como lo expresa Sabato, H. (1989:217), en general, era muy poco frecuente que los
productores vendieran directamente su lana en el mercado, pues la mayor parte de ellos lo
hacfa a través de terceros, consignatarios o exportadores que se ocupaban de colocar el
producto.

Pero, :Qué factores determinaban el precio pagado al productor? En principio éste
dependia de las fluctuaciones propias del mercado en una economia de exportacion donde
la demanda internacional era probablemente el factor principal en la determinacién de los
precios. Pero, ademas, las lanas adquirfan diferentes cotizaciones segun calidad, condicion,
limpieza y rendimiento de la mecha (Reguera, 1993:48). Para el caso de Julidn, hallamos
ocho tipos diferentes de lanas'”, lo cual determinaba que una remesa enviada al mercado

registre distintas cotizaciones. Asi, por ejemplo, los precios de los frutos enviados a

"9 os tipos de lana producidas y vendidas por Russo son definidas por las propias fuentes como: “borrega cruza”,

“barriga cruza”, “cruza fina”, “segunda esquila cruza”, “segunda esquila cruza fina”, “segunda esquila cruza gruesa’,
“segunda esquila media gruesa”, y “segunda esquila cruza fina media”.
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Lanusse y Olaciregui'” en el mes de Noviembre de 1933, oscilaron entre $0,70 para la lana
“barriga cruza” y $1,40 la “cruza fina”"*'". Por ello optamos por dejar de lado los ciclos mas
cortos y utilizar los promedios anuales a fin de evitar las fluctuaciones estacionales. Pero
ademas, jugaban otros factores en la determinacién de los precios como era el grado de
endeudamiento del productor o el momento de venta, entre otros.

En un mercado cambiante, las condiciones del comercio de lanas, tornaban
vulnerable la actividad de los productores. Y la relaciéon entre ellos y las redes de
comercializacion, variaban segin las épocas y las circunstancias. En 1929 Russo remiti6 a
Lanusse y Olaciregui 4052 Kg. netos de lana en momentos que ésta se cotizaba en Buenos
Aires a un promedio de $1,73 el kilo. La firma vendio ese afio 2563 kg. de esa remesa por la
que el productor recibié6 un monto a razén de $1,07 el kg. promedio. Al afio siguiente, la
cifra del envi6 fue de 3436 kg., es decir que de los 4925 kg. que vendid, un porcentaje era
lana en almacenaje del afio anterior y el productor cerr6 el ciclo en el mes de Diciembre de
1930 sin lana en su Haber en esa casa. Ello acontecié en el marco de un precio de venta
deprimido casi a la mitad respecto al afio anterior. Aunque en comparacién con el descenso
sufrido a nivel del pafs, el precio percibido por Russo se deprimié menos. ;Qué ocurri6?
¢Era la lana enviada por Russo en ese momento de mejor cotizacién en el mercador ¢O fue
un mecanismo de la firma comercial para salvaguardar al cliente? Ese afio los envios de lana
fueron todos de tipo “cruza” y no hubo remesas de lana “fina”'*. Lo singular acontecié en
1931, por una parte aumenté el volumen de lana a venta (11.902 Kg.) mientras descendié
aun mas el precio del fruto; por otra, aparecieron remesas de lana de tipo “fina”; y en
cuanto al destino, Russo envi6 el 61% de su produccién a otra casa comercial, Alvarez &
Olivieri de Bahfa Blanca. La razéon de esta ultima opciéon podemos encontrarla en

compromisos asumidos, pues Russo firmd en el mes de Febrero de ese afio “letras de
bl

' Dicha casa se instalé en Bahia Blanca en 1892 bajo el rubro “Pedro y Antonio Lanusse y Mayo”, veinte afios

después de ser fundada en Capital Federal. En 1893 ingres6 Ramoén Olaciregui como socio industrial cambiando el
nombre de la firma a “Lanusse y Olaciregui Ltda”. Algunos de los registros de venta, manifiestan que los embarques de
lana iban hacia el Mercado de Frutos “Victoria”. Este centro comercializador se ubicaba también en Bahia Blanca, fue
fundado en 1897, y alli confluian los frutos (lanas, cueros, cerdas, etc.) provenientes del Sur de la Provincia de Buenos
Aires, La Pampa y los territorios patagoénicos. (Rev. Lanusse y Olaciregui Ltda, N°132, Bahia Blanca, 25 de Septiembre
de 1953).

'2! | a calidad de la lana dependia de la finura de la hebra (medida en micrones de diametro), la ondulacioén, el largo de
la hebra, la suavidad o tacto, el color, la forma de la mecha, el tipo de vellén, y la suarda o grasa (Tagle, E., 1941).

122 En el caso del Merino, la lana fina corresponde a la que se encuentra en las regiones del costillar y paletas, a las
que corresponde la calidad 70’s a 64’s [Calidad significa el numero de madejas de 560 yardas que pueden hilarse con
una libra de lana lavada]. En las regiones de la cruz, dorso, lomo y parte de la grupa y cuartos, la lana es mas gruesa y
la calidad disminuye a 64’s. A las regiones restantes corresponde una lana mas gruesa aun y de inferior calidad,
variando entre 60’s y 58’s. En las hembras la lana es siempre mas fina que la de los machos,...En cuanto a la edad, la
finura de la lana en un mismo sujeto pasa por tres periodos distintos; en efecto, durante el primer afio de edad, el
animal tiene una lana mas fina que en los afios subsiguientes (Tagle, E., 1941:55).
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cambio” a descontar por esa firma en concepto de arrendamiento del campo “Remecd
Grande” (lote 5, fraccion B).

El afio anterior, habia hecho lo propio con Lanusse y Olaciregui. En 1931, entonces,
el productor debid remitir mas lana respecto a los afios anteriores para poder mantener su
nivel de gastos, en momento en que los precios llegaron a la escala mas baja del periodo.
Estos mecanismos pudieron relajarse, en parte, en 1932 al descender los volumenes de
envios, pues el 29% de la lana vendida ese afio era también almacenaje del afio anterior en
la misma firma Lanusse y Olaciregui, y con una leve mejoria en las cotizaciones y los
montos percibidos. El afo1933 parecié ser un momento de inflexién pues el precio se
recuper6 acercandose a las cotizaciones a nivel nacional y Russo cerré nuevamente el afio
sin lana en su Haber, aunque al igual que en 1932, sus envios se componian de importantes
niveles de lana “fina”. En 1934 y a diferencia de las tendencias nacionales, el precio
obtenido por su lana retrocedié en el mercado respecto a 1933 y su envio se compuso de
lana “borrega cruza” y “barriga cruza”.

La segunda mitad de la década en cambio, fue de recuperacion, con la excepcion del
afio 1938. Esta mejoria la percibieron tanto los agentes como los productores pues los
primeros podian ubicar en el mercado toda la lana que los segundos les remitian y con unos
precios promedios mas altos aun que el promedio del pafs, como lo muestra la Tabla para
1939. Pero, :Qué esperamos demostrar con esta descripcion?.

En resumen, las fluctuaciones en los precios percibidos por el productor eran
paralelas a las que afectaban al pais, en el contexto de una década de extrema crisis, con la
excepcion de los anos de mitad de la década de 1930. Las oscilaciones dependian, por un
lado, de los requerimientos de la demanda, interna y externa, sobre la cual influfan varios
factores vy, por el otro, de la composicion de la oferta, que dependia de las condiciones
generales de produccién y de transporte y de la regulacién que en funcién de este
conocimiento hiciera el estanciero de sus envios y de su estrategia productiva (Reguera,
1993:51). En este sentido, eran importante la calidad de la lana que el productor remitia y
su grado de endeudamiento con las firmas comerciales que le permitiera negociar con
mayor o menor margen de ventaja por su producto: “I'enemos el agrado de incluir extracto de su
cuenta corviente al 30 de Septiembre ppdo. con un saldo de § 1.572,60 m/n., a nuestro favor, que
esperamos encontrara conforme” (L. y O., Bahia Blanca, 20 de Octubre de 1932).

La estrategia de Russo, necesaria por cierto, para hacer frente a su explotaciéon en

medio de las oscilaciones de precios fue la de aumentar los volumenes enviados al mercado
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con el fin de mantener o acrecentar el nivel de ingresos. Pero ello no serfa posible sin un
nivel de produccién capaz de permitirle esas operaciones. Maxime, cuando era factible que
no toda la lana remitida al mercado hallase oferentes. Por su parte, el almacenaje de frutos
en poder de los agentes comerciales también le daba la posibilidad de hallar un mejor
precio en momentos mas oportunos aunque con el riesgo del aumento de los costos por el
tiempo de depodsito. Asi mismo, este productor desplegd una variedad de caminos
alternativos y contemporaneos para comercializar sus frutos a los cuales apelaba segin sus
necesidades y las ventajas que aquellos le ofrecieran.

Pero, ¢Cuales eran los intersticios de ese comercio? ;Qué procesos conllevaba una
venta de lana? Julian consignaba la mayorfa de sus lanas a la casa Lanusse y Olaciregui de
Bahia Blanca y una menor cantidad a Alvarez & Olivieri de la misma ciudad. Pero también
vendfa partidas menores a la firma comercial Ruiz Pérez & Cia., de General Acha. Lo que
significa que mantenfa una actitud de diversificaciéon respecto a la comercializaciéon de sus
frutos, no sélo consignaba sino también vendia. Segun lo expresa Sabato, H. (1989:225),
para la segunda mitad del siglo XIX, el consignatario debia hacerse cargo de la lana a su
llegada a la ciudad, prepararla para la venta y encontrar un comprador. Cobraba una
comision por sus servicios, que en general oscilaba entre el 2% y el 4% sobre las ventas y
alrededor del 1% por corretaje. Ademas, operaba como nexo entre el productor y los
exportadores. Pero lo que era mas importante, en el caso de la consignacion, era el propio
productor quien corrfa con los riesgos del mercado, pues este mecanismo de
comercializacién implicaba una serie de pasos donde como veremos, la informacién jugaba
un rol importante para el productor lanero al constituirse en un servicio: “...Estamos
esperando recibir de un momento a otro su consignacion de lana, que nos esforzaremos en liquidar dentro de
los mejores precios que sea dable obtener” (L. y O., Bahia Blanca, 1 de Diciembre de 1934).

La forma en que se despachaba y recibia la lana, también puede desprenderse de la
informacién que brindan las correspondencias enviadas a Russo por parte de la misma casa
consignataria. En primer lugar, le notificaba la recepcion del envio desde el despacho de
“Seccion frutos y cereales™ “Nos es grato comunicarle que hemos recibido la carta de porte, copiada a
continnacion, por lana, que se sirve Ud. consignarnos, los que esperamos llegardn conformes y venderemos lo
mejor posible, una vez, descargados. Lote N° 301. Carta de Porte N° 10- 10/11/31 de Hucal F.C.S.
49 lienzos dobles de lana- 3.551 Kg. A Mere. 1Victoria” (Bahia Blanca, 14 de Noviembre de
1931). La firma recibia la lana, la clasificaba y la colocaba en el mercado para su venta,

obteniendo segun la clasificacion y las condiciones del producto y del mercado, diversas
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cotizaciones. Una vez operada la venta de lana o parte de ella, que podia ser en diferentes
plazos, y deducidos los gastos correspondientes, enviaba al cliente un informe detallando el
lote al que pertenecia la lana vendida, el tipo y el precio por kilo. En el caso del ejemplo
anterior, Julian recibié con fecha 19 de Enero de 1932 una nota narrando: “Nos es grato
comunicarle gue en la fecha hemos vendido la siguiente remesa, lote N° 301: lana segunda esquila media
gruesa- §5,50”. Ello evidencia una vez mas los riesgos que afrontaba el productor. En
principio, no se vendi6 ain toda la produccién y no se detalla tampoco la cantidad de kilos
vendidos, pero si se observa que la firma comercial informaba al interesado los pasos que
su envio daba en el mercado. Con fecha 4 de Febrero, la casa envid otra nota diciendo:
“Nos es grato formular a continnacion cuenta de venta de su consignacion de lana, lote N° 301 de Hucal,
carta de porte N° 10 y vendida por su cuenta y orden, cuyo liguido producto de §1.591,65 m/ n, levanmos
al crédito de su cuenta” (Bahia Blanca, 4 de Febrero de 1932). A continuacién le detallan los
kilos de lana discriminados por tipo, el precio unitario, el comprador (exportador), el total,
y los descuentos también detallados. Ademas le informan la entrega neta de lana que el
productor realizo, el peso en kilos de los lienzos y el peso de lana en bruto entregada a la
casa consignataria.

Los descuentos que realizaba la casa a las ventas correspondian a cinco rubros
diferentes: fletes y descarga; almacenaje; balanza, peones y entrega; seguro; y comision de
venta. Segun observamos en los datos, Lanusse y Olaciregui se reservaba por comision de
venta y gufa el 3% del total. Recordemos que la lana no se vendia inmediatamente y, por lo
tanto, habfa un gasto por depodsito y servicios conexos. Estos gastos eran variables de
acuerdo a determinados factores entre los que podemos discriminar el tiempo de
almacenaje y el tipo de transporte (ferrocarril o camion).

Una vez operada la venta, el consignatario le acreditaba la suma obtenida en el Haber
de la cuenta corriente. Y en el Debe, la casa Lanusse y Olaciregui, asentaba a Russo las
ordenes de pago y depdsito. Asi, las casas consignatarias actuaban como agentes financieros
al funcionar como bancos, otorgando préstamos a interés y aceptando cheques y pagarés
como formas de pago y depositos en dinero (Reguera, 1993:53).

En cuanto a los lienzos para enfardar la lana en el campo y enviarla a plaza, eran
brindados por la propia firma consignataria adjuntos a “Memorandum™: “I'enemos el agrado
de incluir carta de porte. .. por 2 atados con 100 lienzos para atar lana, todos con nuestra marca, que se
ha servido pedirnos, y cuyo importe de § 100 m/ 1}, cargamos en su cuenta. Al devolvernos estos lienzos

serdn acreditados a razon de § 1 m/n cada nno, quedando a su disposicion los que resulten no ser de
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nuestra propiedad.” (Bahia Blanca, 16 de Febrero de 1932). De igual manera, cuando el cliente
le remitfa a la firma los lienzos le enviaban nota comunicandole la acreditacién en su cuenta
del importe por la devolucién de los mismos.

Ahora bien, los intersticios del comercio de lanas, a nivel del productor, eran una
parte del total comercial remitido al mercado. Segun pudimos apreciar en los apartados
anteriores de este Capitulo, en la explotaciéon de Julidn se superponian y combinaban
diferentes actividades fruto de la orientacion productiva que el productor imprimié a su

empresa.

b- Los ganados

Las ventas de hacienda dependian de la orientaciéon productiva de cada explotacion.
Y en este caso, Julidan Russo criaba hacienda vacuna y ovina, ademds de equinos para el
trabajo en el campo. En funcién de la organizacion de la empresa y en campos de cria
extensiva como éstos, los terneros luego del “destete” (separacion de las vacas madres),
eran remitidos en tropas a plaza donde los adquirfan invernadores de otras zonas para su
posterior engorde y venta a frigorifico. Asi, las ventas de terneros o novillos ocurrian todos
los afios. Y éste no era generalmente el caso de las terneras, vaquillonas o vacas madres,
necesarias para reproducir el szock. Su venta expresaria, o la falta de campo (por el aumento
del nimero de animales, o por falta de agua o pasto), o la necesidad de un ingreso extra
para lo cual se debi6 recurrir a la venta de las hembras de cria.

Otra estrategia era la venta anual de toros, vacas y ovejas viejas o “secas” (sin
capacidad de reproduccion), y animales defectuosos, con el fin de obtener una mejor
eficiencia reproductiva del rodeo. Entonces, y en funcién de estos mecanismos, acontecian
durante el afio productivo una combinaciéon de ventas determinadas también por las
fluctuaciones de precios, el estado de la hacienda y las propias necesidades y estrategias del
productor. Asi, en afios donde Russo realizaba ventas importantes de vacunos, casi no
observamos envios de lanares, y viceversa. Pero, ¢Cudles eran las posibilidades que tenia
este productor para ubicar su produccién ganadera en el mercador?.

Las evidencias manifiestan la existencia de tres formas de efectuar transacciones con
haciendas en la campafia: las que se realizaban tranqueras adentro entre particulares con la
firma de un contrato; entre particulares por intermedio de casas consignatarias, pues
manejaban una cartera regular de clientes; y las que se efectuaban a través de los remates -

ferias organizados por estas casas comerciales, donde se enviaban los animales a
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consignaciéon (Reguera, 1993:49). Los datos respecto a la explotacion de Julian Russo a
partir 1929, manifiestan que utiliz6 los tres mecanismos de venta pero el segundo fue el que
primé mayormente durante todo el periodo.

El destino de la hacienda en los primeros afios era hacia una casa consignataria de
Bahia Blanca que tenfa también sucursal en General Acha, Consignatarios Unidos S.A. A
partir de 1930 la empresa mostré operaciones de hacienda con tres casas comerciales de
General Acha, una de las cuales, Ruiz Pérez & Cia., se convirtié practicamente en exclusiva
de alli en mas. En estos casos, creemos que el factor que primé en la eleccion estuvo
determinado tanto por la diferencia en las cotizaciones, como por los servicios, créditos, y
condiciones de venta que estos agentes habrian ofrecido al productor.

Tabla 5. Hacienda vendida por Julian Russo (1929-1939) en casas comerciales.
Numero de cabezas y valores en Pesos.

Ano Ovinos | Prec. Unit. Total Bovinos | Prec. Unit. Total Total Gral.
1929 200 8.00% 1600.00% 181 45.00% 8232.27% 9832.27%
1930 175 43.00% 7498.50% 7498.50%
1931 690 8.30% 5702.20% 44 54.00% 2365.00% 8067.20%
1932 552 4.60% 2536.58% 50 60.00% 3000.00% 5536.58%
1933 220 3.25% 715.26% 111 33.00% 3696.00% 4411.26%
1934 300 6.00% 1720.00% 105 35.00% 3720.00% 5440.00%
1935 448 5.00% 2142.00% 77 40.00$ 3080.00% 5222.00%
1936 116 43.00% 5030.00% 5030.00%
1937 340 6.00$ 2040.00% 217 41.00% 8946.00% 10986.00%
1938 471 4.50% 21195.00% 349 39.00% 13473.00% 34668.00%
1939 159 6.00% 925.00% 40 50.00% 2000.00% 2925.00%

La Tabla anterior muestra la hacienda total anual vendida por Julian durante una
década. Cabe aclarar que estos datos ya han sido analizados en el apartado sobre la empresa
de Julian Russo en cuanto a las existencias ganaderas y ventas de este Capitulo, sélo que
ahora hemos agregado la cantidad de animales y su valor unitario. Razén por la cual
evitaremos algunos analisis ya bosquejados. En cuanto a la informacion en si, los precios se
promediaron a rafz de que las fuentes no especifican la totalidad de los tipos de hacienda.
En la mayoria de los registros sélo figuran montos por “vacunos” o “lanares” sin detallar si
ello correspondia a novillos, vacas, vacas con cria, etc. Razén por la cual torna dificil
analizar la evolucién de los precios en el mercado. Asi, observamos aumento de precios
unitarios en momentos en que éstos se habian deprimido en el mercado a causa de la crisis

econémica. Entonces, al igual que acontecié con la lana, el productor ha recurrido
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seguramente a la remisién de animales de mayor calidad o los que le podian rendir mejores
beneficios a corto plazo, como el caso de la venta de vacas con terneros al pie. El precio
era mayor pero implicaba la descapitalizaciéon de su hacienda en el largo plazo. Por
supuesto que estas son caracteristicas propias de una época de crisis que si bien nos
posibilitan una mirada sobre una época escasamente analizada en La Pampa en materia
productiva, tampoco creemos deba ser representativa de todo un periodo. Ademas, el
productor analizado, justamente en esta década ponia en funcionamiento una explotacion,
se independizaba de una empresa familiar y a su vez, arrendaba otros campos. Todas éstas,
situaciones que requerian importantes inversiones que en medio de una crisis se traducian
en estrategias atipicas y riesgosas. De igual manera, la orientaciéon productiva de esta
empresa, de combinacion de dos tipos de hacienda le daba la ventaja de complementar las
ventas apelando a una u otra segun las circunstancias.

En cuanto a la modalidad de “ventas particulares” (sin intermediarios), si bien
muestran ser menores en numero e ingresos respecto a las realizadas a través de firmas
comerciales, conformaban una estrategia importante en la busqueda de beneficios al evitar
los gastos que los otros mecanismos conllevaban. Quiza era la posibilidad de evitar los
desembolsos de dinero, porque segun los testimonios era comun el “trueque” (por ejemplo,
servicio de pastoreo a cambio de hacienda), o la necesidad de obtener dinero por fuera de
los circuitos comerciales, lo que llevaba a los productores a realizar estas operaciones.
Hecho a considerar también a la hora de analizar una empresa ganadera pues muchas de
estas transacciones no han quedado registradas o bien, no especifican montos en dinero
posibles de contabilizar. La forma de venta particular era la mas usual en el caso de
animales equinos, ejemplos de ello constan en el libro de mano de obra de Macario donde
aparecen ventas de caballos a los mismos empleados de la empresa. También se observan
ventas entre los empleados pero a través de la intermediacion del “patrén”. Por ejemplo en
1924 el pe6n Mariano Molina compré un caballo a Pio Quintero a $70 y este valor fue
debitado de la cuenta del primero y acreeditado en la de Quintero. El accionar guardaba
relacién con la estrategia de los productores de reducir demandas por liquidez, como
veremos en el Capitulo sobre la mano de obra. En las libretas de anotaciones de la
explotacién de Julidn también encontramos algunas evidencias de ventas de animales en
forma particular, es el caso de una venta de toros al vecino Manuel del Rio, y otra de vacas
a Ramoén Sarasola. En el caso de Sarasola, la venta estd asentada a manera de borrador en

una libreta, pero luego y para la misma época (Marzo de 1935) aparece en los resumenes de
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cuenta que le envia Ruiz Pérez & Cia., una entrega en efectivo de $2.142, que Sarasola
entregod a la firma para la cuenta de Julian Russo. Con la venta a Manuel del Rio ocurrié lo
mismo y este productor aboné a Ruiz Pérez $120 a favor de Russo, en Noviembre de 1935.
No contamos con informacion detallada sobre los casos en que estas ventas particulares se
desarrollaron entre los propios hermanos Russo, pero que sabemos eran muy fluidas, tanto
por los relatos como por las cuentas en las casa comerciales que muestran un numero
importante de giros de dinero entre los mismos, ademas de los pagos de arrendamientos.
En relaciéon al mercado de hacienda, también debemos considerar las compras de
animales por parte de los productores como una estrategia tendiente al mejoramiento de
los planteles a fin de hacerlos mas redituables. Inversiones que si bien conllevaban un alto
costo redituaban luego en mejores ingresos por ventas. En ese sentido, la bisqueda de una
mejor genética pasaba por la adquisicion de reproductores de buen pedreegue, lanares y
vacunos. Por ejemplo, en Noviembre de 1933 Julian recibié una nota del Sr. P. A. Dawney
de la estancia “La Carlota”, comunicandole que e/ precio para una seleccion de diez toros de un
lote de treinta seria $400 m/n ¢/n”, y le comenta ademads, que han vendido “Guince toros de ese
mismo lote en la exposicion de Santa Rosa a un término medio de $450”. No contamos con
evidencia si en esta oportunidad realizé alguna compra pero al afio siguiente, también en el
mes de Noviembre, comproé al mismo Dawney cuatro toros puros por cruza, y lo avala un
certificado de venta autentificado por el Juzgado de Paz de Guatraché, Depto III de La
Pampa Central. La época del aflo en que se realizaban las adquisiciones de reproductores,
por lo menos en cuanto a los vacunos, dependia también de la orientaciéon productiva

propia de la zona y la estacionalidad del servicio'*.

c- Los cueros

En este rubro entran las ventas de cueros lanares, vacunos, equinos y algunos
animales salvajes que la firma comercializaba en las casas consignatarias de General Acha:
Ruiz Pérez & Cia, y “La Moderna”. Los cueros provenian de la mortandad y consumo de la
explotacién, aunque por las cantidades de cueros lanares remitidos en algunas épocas
podriamos deducir algin tipo de venta de animales faenados. Estos cueros se vendfan por

kilo y su precio dependia del tipo de animal y por supuesto de los vaivenes del mercado.

2 E| ciclo productivo de los padres reproductores en los campos de la zona abarcaba los meses de Octubre a Abril. Al

llegar la primavera éstos eran asignados a la hacienda de cria y puestos en servicio durante todo el verano. En otofio,
eran separados del resto de la hacienda y pasaban los meses de frio en un potrero aparte para su engorde.
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Tabla 6. Cueros vendidos por Julian Russo (1929-1939). En Kg. y en Pesos.

Aio Cueros ovinos | Prec. Kg. Total Cueros bovinos Prec. Kg. Total
(Kg.) (Kg.)

1929 - - - - - -

1930 486 0.32% 155.50% 63 0.60% 37.80%

1931 200 0.32% 64.65%

1932

1933 255 0.16% 40.98% 24 0.30% 7.20%

1934 99 0.50% 49.50%

1935 287 0.40% 109.80% 179 0.50% 89.50%

1936 8 0.30% 2.40%

1937 118 0.90% 106.20%

1938 - - - - - -

1939 - - - - - -

Por los montos, deducimos que las ventas de cueros no conformaban uno de los
principales ingresos del productor, pero era una manera de aprovechar un producto que de
otra forma se desecharfa. En cambio, los cueros de animales salvajes (gato montés, puma,
zorro) eran un producto buscado. Por ejemplo, en 1937 por el cuero de un gato montés,
Ruiz Pérez & Cia., pagé a Russo $10, el equivalente a 11 Kg. de cuero de oveja. Y los
empleados de la explotacion, obtenian ingresos extras por las ventas de los cueros de

animales que cazaban en el campo.

d- Los articulos de almacén

“Una hilera de cajones y la estanteria perdiéndose en el techo, abarrotada de las cosas que necesita el

hombre. De todo habia, la escalera como una flecha se estiraba hurgando en la altura y desde alli arriba, el
almacenero nos hablaba con aguel modo simple de los pueblos de antes: “I'e lo anoto, pagilo cuando
puedas...”.

(Guillermo J. Herzel, Ramos Generales)

La familia de Julian Russo, segun evidencian las fuentes para los afios 1929 a 1939,

tenfa un alto consumo de articulos de almacén, tanto para sus integrantes como para los
empleados que trabajaban en sus campos. Dichas mercaderias eran solventadas en varias
casas comerciales de la zona en las cuales tenfa habilitada su cuenta corriente. Entre las
principales podemos mencionar, en General Acha: casa Ruiz Pérez & Cia., “La Moderna” y

panaderia “La Central”; en Bernasconi: Cuevas Hnos y “La Econdémica”. Entonces,

debemos ver también a estos productores como consumidores y clientes.
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Los articulos adquiridos en estos centros podemos clasificarlos en dos categorias
segun su utilizacion: de consumo, e insumos para la explotacion. Respecto a los primeros,
las compras mas importantes las realizaban en Ruiz Pérez & Cia., y en “L.a Moderna” hasta
1932. Entre los articulos mas usuales figuran: azucar, arroz, galleta, fideos, jabodn,
garbanzos, harina, cebollas, papa, miel, latas de dulce, pasas de uvas, queso, café, vino,
aceite, latas de cirio, ovillos de pabilo, mechas, avena arrollada, escobas; también calzado,
géneros y vestimentas en general. Por las fuentes, observamos que en general adquirian las
mercaderfas en grandes cantidades, justificadas por las distancias y el numero de
consumidores de la explotacion.

Respecto a las compras de pan y harina, desde 1929 las realizaba también en la casa
Ruiz Pérez & Cia., pero a partir de 1934 los comprobantes muestran la apertura de una
cuenta corriente en la panaderfa “La Central” de General Acha. Aproximadamente una vez
al mes Russo efectuaba una compra importante de galleta, producto elegido en el campo
pampeano por su mayor tiempo de duracién en buen estado al secarse. El consumo de este
alimento basico variaba segin el momento del ciclo productivo; asi en épocas de mayor
contratacién de personal como la esquila, la cantidad de galleta adquirida aumentaba. Por
ejemplo, en 1934 compraron un promedio de 50 kilogramos mensuales de galleta, ademas
de bolsas de harina, pero en los meses de invierno el consumo ascendié a los 85 kilos
mensuales. Posiblemente por la necesidad de un mayor aporte de calorfas ante el rigor
invernal.

Para la produccién del campo, los articulos mas requeridos eran: tambores de fluido,
y otros remedios para las ovejas; fardos de pasto, avena, maiz, afrechillo; sal de Roca; nafta;
alambre; y herramientas en general. Para los primeros afios de nuestros registros estas
mercaderfas provenian mayormente de Bernasconi, en la tienda almacén “La Econémica”
de Adolfo Vinocur y Hno., quien era agente de la West India Oil Company; y Cuevas
Hnos. Como lo afirma Lluch (2004:271), el peso del fiado en almacenes ubicados en zonas
rurales era mayor que en las zonas urbanizadas (con mas ventas al contado), por la
estacionalidad de la produccion. Esta aseveracion, en parte, responde a un cuestionario que
llama nuestra atencion, ¢Por qué Russo compraba grandes cantidades de articulos de
almacén en las zonas cercanas si tenfa acceso a centros comerciales de mayor importancia
como Bahfa Blanca? Una respuesta puede estar en los costos de los fletes. Sin embargo, la
razon fundamental se encuentra en que en algunas de estas casas (las ubicadas en General

Acha), el productor vendia parte de su produccién y ello lo habilitaba a gozar del crédito
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que le proveian los almacenes. Y, como lo expone Lluch (2004:291), en algunos rubros
claves, para atraer o mantener clientela, el almacén disefiaba estrategias tendientes a
“prevenir la entrada” de potenciales competidores fijando precios aun por debajo de
aquellos que permitieran maximizar sus ingresos. Pero, el plazo mas que el precio, habria
sido el eje de las relaciones productor rural — comerciante (Lluch, 2002). Ello serfa una
respuesta a los casli inexistentes registros de compras al contado por parte de Julian.

En cuanto a las cuentas debemos resaltar también el control que los productores
rurales efectuaban sobre las casas de comercio, traducidos en reclamos y posteriores
pedidos de disculpas o aclaraciones, “De acuerdo con el contenido de su atenta carta fecha 5 del
actual, hemos entregado a su hermano Don Juan Russo el saldo de su apreciable cuenta al 31 de Diciembre
ppdo. que es de §380.40 m/ n, segin detalle adjunto que hemos debitado en su cuenta cte. Incluimos nota
de crédito por diferencia en precios sobre algunos articulos cargados en factura n°3924 y el importe de §4.80
m/ 1 le dejamos acreditado, esperando halle de conformidad” R.P & Cia., Gral. Acha, 7 de Enero de
1931). En este caso la firma habia acreditado a Julian compras de su hermano Juan. Pero la
misiva anterior no termina alli, “Con respecto a la lata de kerosene le hemos rebajado 0.25 que es lo
mds que se puede rebajar, en lugar de §1, como Ud. indica, pues le hemos enviado el Caloria refinado y el
precio de $4.50 es por Luminoso, artienlo del pais”. También el precio era motivo de
observaciones especialmente cuando la cuenta no detallaba marcas o procedencias. Como
expone Lluch (2004:275), la pequenez de las sumas, nos alerta acerca del celo mutuo al
momento de los débitos y créditos. Otro aspecto muy comun que observamos en los
resimenes de cuenta del productor con Ruiz Pérez era la continua devolucion de
mercaderfa por dos causas, una porque al parecer la casa enviaba mayores volumenes de
mercaderfas que las solicitadas, y la otra se registra en las compras de vestimentas. Pero en
todos los resimenes la casa debi6 descontar elementos ‘por devolucion”.

La forma en que estas mercaderias llegaban al productor era en su mayorfa por medio
de transportes que las acercaban hasta el campo portando una nota de “Conocimiento” que
detallaba la cantidad de kilos del encargue y otra de “Despacho” con el detalle de los
articulos. “Tenemos el agrado de acusar recibo a su atenta carta fecha 21 del actual, con pedido de
mercaderias, el cual merece nuestra preferente atencion y cuyo envio efectuamos por este mismo correo (R.P.
& Cia., Gral. Acha, 23 de Septiembre de 1931). Desde 1934 en adelante, estas ultimas eran
Facturas de “Debe”, generalmente acompanadas por otra nota sobre el estado de la cuenta
corriente. Cada tres meses (Marzo, Junio, Septiembre y Diciembre), la firma enviaba un

“Resumen de cuenta” con el saldo respectivo.
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Antes de continuar con el analisis de los mecanismos de crédito de la empresa y el
acceso a la informacién, nos detendremos en el tema del transporte; es decir, la forma en
que circulaba la produccién, las mercaderfas y la informacion desde los centros de

comercializacion hasta el campo y viceversa.

2.2.2. El transporte

“No es lo mismo arrear ovejas que vacas, ni ignal en verano gue en invierno y menos hacienda con

¢ria, en cada caso hay que emplear un método distinto; solo después de haber andado muchas huellas y
‘tragado’ legnas se aprenderdn los secretos del oficio”. (Elpidio Oscar Pérez, E/ Resero)

El transporte de frutos desde las explotaciones rurales de la familia Russo, en el
Departamento Lihue Calel, hasta los centros de comercializacion, conllevaba diferentes
etapas y por ende, diferentes agentes. Para una mejor organizacién, hemos contemplado
abordar el tema de acuerdo a los distintos medios de transporte que se valié la familia en el

desarrollo de su actividad.

a- Los carreros y troperos

En el caso del transporte de frutos en épocas mas tempranas, se debe contemplar
que éste constaba de dos trayectos, el primero a través de la contrataciéon de “carreros” que
llevaban la produccion hasta la estacion del ferrocarril, la mas usual era la de Hucal, aunque
en algunos momentos vemos que se despachaba desde Pichi Mahuida. Y desde alli, via el
Ferrocarril Sud hasta Bahfa Blanca. A partir de 1936, ya hay algunas evidencias de la
utilizacion del transporte por medio de camiones desde Hucal.

Ademas, y como lo abordaremos en el apartado sobre los empleados que trabajaban
en el campo de manera permanente, algunos de ellos efectuaban también tareas de
transporte. Por ejemplo, Macario le acredité en la cuenta de Juan Quintero en Octubre de
1926, 1a suma de $21 ‘“por tres dias de arreo”, pero no especifica qué animales transportd ni el
destino. Lo que sf evidencia la fuente es que la actividad de “acarreo” o “arreo” se pagaba
de manera independiente al trabajo que el sujeto realizara en la explotacion. La informacion
emanada de la explotacién de Julian Russo resulta mas completa en ese aspecto al
permitirnos disponer de un cimulo importante de “recibos™** firmados por “troperos” y
“acarreadores” de frutos que prestaban sus servicios a la empresa. “Recibi del Sr |. Russo la

cantidad de §15 m/ n por efectnar trabajo de arreo” (Pio Quintero, La Isabel, Matzo 8 de 1937). La

'24 Estos “recibos” se hallaban adosados a las carpetas de los Impuestos a los Réditos (1937-1939), lo que nos hace

pensar que al productor se le exigia comprobantes de todas las “Salidas” que declaraba, no asi de las “Entradas”.
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situacién de Quintero era similar al ejemplo mencionado anteriormente pues se trataba de
empleados de la misma explotacion que realizaban a la vez tareas de transporte. Ademas, el
caso de este empleado en particular es importante porque trabajaba para varios de los
integrantes de la familia. Hallamos también recibos por trabajo de arreo de animales
durante los afios 1937 a 1939 firmados por Vitervo Garracini, Candido Dasso, Arturo
Ocampo y Pedro Tula a Julian Russo con origen en “La Isabel”. Aunque se contrataba
también gente de otras partes segun el origen y destino del arreo, “Recibi del Sr J. Russo la
cantidad de §145 m/ 1, por 11 dias de arreo con un pedn por mi cuenta” (L. Silvera, Gral. Acha,
Diciembre 5 de 1938). Otro recibo similar pero firmado por Carmelo Arrantia [Orrantia], el
mismo dia que el anterior, nos da la pauta que por el tamanio de la tropa se necesitaba a

veces mas de un tropero para su transporte.

b- El transporte por camion

El inventario de bienes realizado por Julidn al momento de tomar posesion de “La
Isabel” en 1928 destaca la presencia de un camién de su propiedad, pero no tenemos
conocimiento sobre el uso del mismo. Aunque a raiz de las grandes distancias a recorrer en
aquella zona y al momento de transportar elementos ya sea dentro de la explotaciéon o hacia
otros destinos, el vehiculo resultaba de gran utilidad. El recurso al camién se manifiesta
especialmente en lo concerniente al transporte de mercaderfas. Como lo explicamos, éstas
llegaban en grandes “encargues” desde los centros distribuidores y a juzgar por las fuentes,
el mecanismo era el de un “mercachifle” que periédicamente llegaba hasta el campo a dejar
el “pedido” y tomar nota del proximo. Asi, segun el libro de empleados de Macario, en los
gastos debitados a sus empleados, menciona ‘por encargues traidos de Acha, Bernasconi, Bahia
Blanca o Pichi Mahuida”, o “abonado al correo de Mena”, o “abonado a Ferndndez”.

En los registros de compra-venta de Julian, hallamos que la casa Ruiz Pérez & Cia.,
en los resumenes de cuenta corriente, debitaba al productor junto a los montos por
mercadetias, “Abonado a T. Ferndndez acarreo de 219 kgs. de mercaderias- §10,95 m/n” (30 de
Septiembre de 1930). A juzgar por los testimonios, Teodoro Fernandez posefa un camion
de su propiedad y trabajaba para la firma. El mercachifle llegaba al campo con una nota de
“Conocimiento” que especificaba los bultos que transportaba, valuados en kilos, junto a
otra de “Despacho” que discriminaba dicho flete en cantidad, descripcion y precio. De esta
manera la casa le informaba al cliente lo que habia adquirido en ese momento y lo que se le

acreditarfa en su cuenta. Hay también notas que evidencian que la casa enviaba con el
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correo su estado de cuenta para que el cliente estuviese informado de su situacion: “Le
enviamos con el Sr. Teodoro Ferndndez el saldo a su favor de §518,25 m/n, cuyo recibo acompaiiamos y
que rogamos nos devuelva munido de su estimada firma” (Gral Acha, 10 de Julio de 1934). Con
fecha Enero de 1936, hallamos que Ruiz Pérez gir6é $50,15 a T. Fernandez por orden de
Julian Russo. Dicho documento podria estar determinando la situaciéon del transportista
respecto a la casa comercial, donde el cliente debia abonatrle a él por su actividad como una
operacion independiente a la compra de mercaderfas que habia realizado en la casa. En una
‘

nota que Ruiz Pérez & Cia., envié a Russo relata:

Teodoro Ferndandez, de Pichi Mabuida” (Gral Acha, 22 de Dic. de 1931). Esta casa tenfa sucursal

“..los cueros puede enviarlos con el correo

en dicha localidad y resulta probable entonces que este correo realizara el trayecto entre
General Acha y Pichi Mahuida, y por ende otros correos realizaran otros trayectos teniendo
en cuenta la dimension de esta firma comercial y su radio de influencia. A partir de Marzo
de 1936 el servicio de correos de esta casa comercial cambié de nombre y lo asumié un
sefior de apellido Bizcay; en Mayo de 1937 hizo lo propio Osvaldo Alvarez, quien continué
en la actividad hasta el final del periodo. Desde 1938 hay algunos viajes realizados por el
correo de un sefior de apellido Fontao. En este sentido, la casa “L.a Moderna”, también
debitaba en cuenta corriente los flete por kilos de mercaderias pero no especificaba quién
realizaba el transporte.

En cuanto a la lana y los cueros, se observa también que en algunas ocasiones la casa
Ruiz Pérez & Cia., enviaba a sus transportes a recoger los frutos de los productores en sus
propios campos: “Rogamos entregar al camion del seior L. Linaza la lana y cueros que le hemos
comprado y nos envia conocimiento de lo gue cargue” (Gral. Acha, 18 de Febrero de 1935). Otro
caso es el de Osvaldo Alvarez, “Recibi del Sr ]. Russo la cantidad de $9 m/ | por flete de 350 Kg. de
avena” (“La Isabel”, Agosto 20 de 1937). Este transportista también efectivizé recibos por
mercaderfas, maiz, lienzos y tambores de fluido, y en todos los casos el precio del flete
dependia del volumen (en kilogramos) de lo transportado. La forma de pago para el caso de

Alvarez era debitado de la cuenta corriente que Russo mantenia con la casa comercial.
c- El Ferrocarril

El impacto del ferrocarril sobre las economias regionales fue con mayor frecuencia el

de acelerar y profundizar algunos de sus rasgos, mas que revertir drasticamente su
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otientacién y estructura'®. Bl ferrocarril tuvo un impacto racionalizador al establecer una
estructura de precios en el mercado de bienes y factores. Si la fluidez del transporte
favorecié un mercado de trabajo mas integrado, la confiabilidad, rapidez, y menor costo en
el trafico de productos agricolas tendié a aproximar sus precios en todo el paifs, y en
consecuencia, a establecer proporcionalidad en el precio de la tierra (Miguez, 2001).

Pero al ferrocarril, también debemos adosarle lo que dicen Sabato, H. y Romero, J.
L., (1992:55) que estimuld los medios de transporte tradicionales, que se utilizaban para
acercar la carga o los pasajeros a la punta de rieles. Como vimos en el apartado anterior, los
productores enviaban los frutos hasta la estacién via los carreros y troperos y alli se
despachaban en tren hacia los mercados de Bahfa Blanca. Para el caso contamos sélo con
algunos “recibos por flete de cargas, almacenaje, demora de vagones y gastos” del afio
1929, sobre despachos de frutos de Julian Russo. En ellos se detalla el remitente,
consignatario, la descripcion de la carga, el peso en kilogramos, la tarifa y el almacenaje por
demoras si los hubiera. Lo que pudimos observar en estos casos, es que Russo mantenia
una fluida actividad comercial con la casa Cuevas Hnos. de Bernasconi y era esta firma la
encargada de recibir las cargas y abonar los fletes, que luego debitaba de la cuenta corriente
de Russo e informaba la situacion: “Recibi de los Sres. Cuevas Hnos. la cantidad de un peso m/ n
por acarreo de lienzos vacios, por cuenta del Sr. Julidn Russo” (Jacobo Rosenfeld, Bernasconi,
Febrero 27 de 1929). Pero ademas, y esto resulta importante para lograr una visiéon de
contexto respecto de como determinaba el mercado un intrincado sistema de relaciones
que iban mas alld de los comerciantes y productores, hallamos varios recibos y anotaciones
de otros trabajadores contratados por la casa comercial que realizaban tareas de descarga:
“Recibi de los Sres. Cuevas Hnos. la cantidad de cuatro pesos m/ n por la descarga de un vagon de maderas
de propiedad del Sr. Julidn Russo” (Matfas Parra, Bernasconi, Marzo 11 de 1929). En este caso
en particular, la carga de maderas fue transportada luego hasta la explotacion por el tropero
José Centurién, y todos estos fletes, la descarga y el costo de la mercaderia fueron
debitados por la casa a la cuenta de Russo.

Los ejemplos, evidencian de alguna manera la incidencia del ferrocarril en este
espacio pampeano estableciendo una clara relaciéon entre espacio, producciéon y

poblamiento (Colombato, 1995:32), pero especialmente los mecanismos que un productor

125« primer poblamiento pampeano y la temprana organizacion de su espacio econémico interior precedieron a la
entrada del riel lo cual no supone negar la importancia del ferrocarril en La Pampa y los cambios que éste introdujo;
implica cuestionar la tesis, demasiado esquematica, que niega la presencia de un proceso de poblamiento y ocupacién
efectiva de la tierra con anterioridad a los comienzos de la década del 90’ y la entrada del riel en la region situada mas
alla del meridiano 5°” (Mayo,1980:568).
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relativamente alejado de la estacién generaba al acceder al mercado y donde entraban en
juego ademas del productor, casas comerciales, empresas de transporte, trabajadores
independientes y contratados; todos con un comportamiento racionalizador que implicaba
la basqueda de un beneficio.

De esta manera, si bien a nivel descriptivo, hemos definido la multiplicidad de
actores y factores concurrentes en el circuito de acceso a los mercados en un area marginal
y a partir de una empresa ganadera, tema para el que a su vez existen escasos estudios sobre
comercializacion. Sin embargo, y en relacion al acceso a los mercados, faltarian analizar dos

factores centrales tan importantes como los anteriores: la informacién y el crédito.

2.2.3. La informacién

“El boliche era la posta, el iiltimo resuello antes del campo, la ginebra en un vasito de juguete

) el viejo mostrador con las noticias mds frescas de la gente. ..” (Guillermo J. Herzel, EE/ Boliche)

La empresa de Julian Russo en tanto empresa capitalista de un area marginal, trataba

de aprovechar las oportunidades y eliminar el peso de la incertidumbre, en particular el

producido por los riesgos de la producciéon y del mercado. Siendo asi, ;Qué papel jugaba la

informacién en sus practicas? En principio, la informacién conformaba todo el conjunto de

conocimientos que sobre su actividad la empresa necesitaba obtener para desarrollarse y

por tanto era un elemento fundamental para definir estrategias y planificar el rumbo
econémico de una empresa (Reguera, 1993-b:71).

Entonces, ¢Por qué medios se informaba Russo para definir sus practicas productivas

y minimizar los riesgos? A través de las fuentes pudimos detectar que este productor se

encontraba inmerso en un intrincado universo de redes comerciales donde era la

informacién que circulaba la que lo conducia a definir sus practicas y seguramente, en

cuanto al acceso a los mercados, el principal objetivo en materia de informacién consistia

informarse sobre el estado de esos mercados. En este sentido, encontramos que Julian

estaba subscripto a algunas revistas especializadas y otro medio de importancia a partir de

determinado momento (década de 1930) fue la adquisicién de una radio a transistores'*.

Pero la informacion en el campo no era exclusiva de los hombres, también las mujeres

'% Para el caso de Julidn Russo encontramos subscripciones a revistas como, Aberdeen Angus y Lanusse y Olaciregui

Ltda.; ademas de un cumulo de folletos de diferentes firmas comerciales de Bs. As. y Bahia Blanca, y varios libros
sobre el manejo de la tecnologia en las explotaciones agropecuarias.
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gozaban de atencién al recibir noticias sobre aspectos tales como: cocina, moda, belleza,
salud familiar, y actividades hogarefias “tfpicas de la mujer de campo”'?’.

Desde ya que en este juego de vinculos, influfan de manera decisiva las casa
comerciales con las que Russo operaba. De ellas recibia informacién sobre las fluctuaciones
del mercado pues, su conocimiento dependia de saber que el comportamiento de los
precios dependia basicamente de las situaciones internacionales, de las condiciones de
produccién y de las necesidades de la demanda (Reguera, 1993-b:71): “...Nos es grato
informarle que el mercado de lanas, si bien se han hecho algunas operaciones aisladas, no ha reanudado asin
las actividades en forma regular. Por consiguiente creemos conveniente retenga todavia su lana alli hasta que
las operaciones se intensifiquen” (L. y O., 25 de Noviembre de 1937). “Estando mads activo el
mercado de lanas, con buena demanda por segundas esquilas limpias de toda finura, nos parece aconsejable
el momento para el envio a Mercado Victoria de su lote” (L. y O., 6 de Diciembre de 1937). De
alguna manera, la preocupacion por los intereses del cliente redundaba también en mejores
beneficios para ellos y seguramente en un aumento de la cuota de confianza que el
productor depositaba en la casa.

En otro sentido, estas firmas comerciales eran funcionales a sus clientes para otros
aspectos de tipo particular y no meramente econémicos porque como lo expresa Lluch
(2002), eran de mayor “comodidad” para sus clientes que vivian en zonas poco pobladas y
distantes de los centros urbanos: “..nos es grato comunicarle que de acuerdo a sus instrucciones
hemos enviado al escribano Sr. Pedro Carrigue Maguena de General Acha, los siguientes titulos: titulo de
propiedad otorgado por Juan Segura a favor de Russo Hnos. por la mitad Este del lote 18, Sece. X, Frace.
B, de La Pampa. Titulo de venta de Macario Russo por su parte en ese campo. Testimonio de la disolucion
de la Sociedad Russo Hnos. Al tiempo le informamos que hemos cargado en su cuenta $§687,40 m/n
abonados de acuerdo a sus instrucciones en concepto de Contribucion Directa, comision y gastos de
diligencia” (L. y O., Bahia Blanca, 8 de Noviembre de 1932). Asi, estas casas funcionaban
ademas, como “centros de setrvicios” proveyendo distintos tipos de servicios/favores
relacionados a la vida comunal (Lluch, 2002 y 2004).

Por medio de la correspondencia, las firmas comerciales también realizaban sus
propios negocios y daban igual posibilidad al cliente: “Nos han ofrecido en venta la legua Noreste
del lote 23, frace B, sece X, compuesta de 2500 has. Si Ud. es interesado o sabe de alguno que quiera
comprarla le estimaremos nos avise” (L. y O., 31 de Mayo de 1938). Julian era vecino lindero de

esta propiedad. En este sentido, y como lo explica Andrea Lluch (2001 y 2002), de la

12" | os aspecto relacionados a la condicion femenina y el papel de la informacion en, Billorou, M. J. (2000 y 2000-b).
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capacidad para obtener informaciéon por parte del comerciante dependera también su

perdurabilidad.

2.2.4. El Crédito

)

“Bolichero honrao, habia nno, y Dios se lo ha llevao...”
(Casiano Suarez, Refranero Criollo 2)

Un aspecto de suma importancia referido al sistema de mercados es el financiamiento
agrario, el crédito'”. La historiografia tradicional ha desarrollado una imagen de
connotaciéon negativa respecto a la financiacién rural al mostrar un mercado de crédito
segmentado que favorecia a los grandes propietarios y donde los pequefios productores
estaban sujetos al crédito usurario de los comerciantes rurales. En tanto, nuevas reflexiones
han desmontado esta idea a partir de un cambio de enfoque que posiciona a los
comerciantes como empresarios interesados en mantener el maximo nivel posible de renta
y donde el factor riesgo era un aspecto importante de sus operaciones; lo que significa
ubicarlos en sincronfa con los productores rurales con quienes compartian las l6gicas de
juego del capitalismo agrario pampeano. '*’

El acceso al crédito, segun lo evidencian nuestras fuentes, ha sido fundamental para
el desarrollo de las empresas ganaderas de esta familia. Y en este sentido, las estrategias del
productor giraron en torno al vinculo con varias firmas comerciales esparcidas en
diferentes sitios; lo que convertia a Julian Russo en un pequefio nexo entre ellas dentro los
distintos niveles de relaciones que operaban en las redes comerciales.

¢Como se manifestaba ese vinculo interregional — comercial del que el productor era
participe primario? La casa comercial Lanusse y Olaciregui, al finalizar los meses de Marzo,
Junio, Septiembre y Diciembre, enviaba al cliente un resumen de su estado de cuenta
corriente en la que detallaba las transacciones realizadas, y esto nos posibilité una mirada
sobre los circuitos que se entablaban a nivel de los mercados. Encontramos por ejemplo
que la firma, segin orden de Julian, giraba dinero para saldar cuentas en otras casas
comerciales como Ruiz Pérez & Cia., o “La Moderna” en General Acha. Hacfa lo propio
con pagos de arrendamiento a propietarios de campos que Russo arrendaba, efectuaba
pagos de impuestos como el Impuesto a los Réditos y la Contribucién Territorial u otros

pagos a particulares como la compra de animales, el acarreo de frutos, y demas. A través de

128 Andrea Lluch (2002) lo define, en un sentido amplio, como la compra de bienes, dinero o servicios en el presente
basado en el compromiso de devolverlo en el futuro.
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la correspondencia también pudimos visualizar los alcances de estos circuitos comerciales:
“...bemos entregado por su cuenta a los Sres. J. Zonco & Cia., para el crédito de los Sres. Russo
[Macatio| & Ldpez, segin recibo adjunto, la suma de $125 m/n que debitamos a Ud.” (Bahia
Blanca, 5 de Marzo de 1934). La fuente, evidencia las transacciones de dinero de una casa
comercial a otra en beneficio de terceros que también se encontraban imbricados en este
tipo de sistemas de crédito y pone de relieve el papel de los comerciantes como agentes
socioeconémicos que contribuyeron a la liquidez de la economia zonal y cubrieron
relativamente el vacio crediticio (Lluch, 2002-b). De la misma manera, Lanusse y Olaciregui
recibia de otras casas consignatarias depositos para la cuenta de Julidan Russo: “..hemos
acreditado a Ud. en cuenta la suma de §2.000 m/ n, recibida con este objeto de Consignatarios Unidos”
(Bahfa Blanca, 21 de Marzo de 1930). Como lo expresa Miguez (2001): el éxito de los
comerciantes, dependiente en buena medida del de sus clientes, se basaba en una eficaz
accién de intermediacion entre los productores locales y los mercados mas amplios'™. En
un contexto de amplia circulacién de personas e informacién, es dificil pensar que el
comerciante local pudiera operar al margen de las condiciones generales del mercado. Asi,
si bien el crédito informal debi6 ser algo mas oneroso que el institucional, su costo y su
riesgo eran sin duda mayores.

Ahora bien, en base a lo que evidencian nuestras fuentes, nos preguntamos ¢Los
productores rurales, utilizaban los mismos mecanismos de acceso al crédito con todas las
casas con las que comercializaban? Una primera conclusién la encontramos en relacion
directa con los volimenes de produccion para el mercado que en este caso Julian enviaba a
determinadas firmas. El apartado anterior nos muestra que el productor vendia el grueso de
su lana a la casa Lanusse y Olaciregui de Bahfa Blanca y por ende, los montos acumulados
alli le permitian descontar los costos mas representativos de su explotaciéon (pagos de
arrendamientos, pastoreos, compras de reproductores, saldos en otras casas comerciales y
demas). Amén de utilizar los “servicios” que esta firma podfa suministrarle en su zona de
influencia, Bahfa Blanca. En base al exhaustivo andlisis que sobre los diferentes
mecanismos de créditos otorgados por los agentes comerciales ha desarrollado Andrea

Lluch (2002-b), encontramos entonces, que de las cuatro vias de créditos que identifica la

' E| reciente estudio de Lluch (2004), pone en evidencia el accionar de los comerciantes en el ambito pampeano para
la misma época que lo hace nuestro trabajo, convirtiéndose entonces en un invalorable marco de referencia.

%0 Las grandes empresas exportadoras de lana y cereales, ofrecian crédito a sus acopiadores locales y éstos lo
transmitian a los productores (Miguez, 2001).
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autora”', Julian utilizaba de la casa Lanusse y Olaciregui casi exclusivamente las de “vales”
y las “operaciones de tipo bancarias”, es decir aquellas mas complejas y con mayores
riesgos para los comerciantes pero que a su vez, atraian al cliente que necesitaba de estos
servicios para producir. Por la informacién mutua entre la casa y el cliente, vemos que se
generaba una especie de circulo que se retroalimentaba a si mismo donde ambos buscaban
mantener las buenas relaciones por medio del cumplimiento de contratos preexistentes en
pos de sus intereses. La firma apelaba a que Russo almacene su producciéon cuando los
precios no eran favorables a la espera de mejores ofertas, y requeria el saldo de deudas
cuando las habia; por su parte, Russo depositaba en la casa el grueso de su produccion e
indicaba a otras firmas realicen giros para saldar sus “debes”. Seguramente esta situacion
donde se cruzaban la informacién y la vigilancia, de ambos lados, era influenciada por otro
factor determinante en el acceso a los mercados, la confianza (Lluch, 2002), del
comerciante hacia el cliente y viceversa.

Con otras casas comerciales, que vamos a denominar “almacenes” (Lluch, 2002, -a y
-b), Russo mantenia otros tipos de mecanismos donde confluenciaban servicios
financieros, crediticios, y hasta sociales o culturales. Fstos ya los analizamos en parte en el
apartado sobre los articulos de almacén, pero respecto al crédito, resultan diferentes al caso
anterior por manejar montos menores en cuanto a los productos que Russo enviaba a estas
casas. Ademas, debemos hacer una distincién entre aquellos almacenes de tipo mayoristas,
por sus funciones de ventas, de los minoristas. Entre los primeros, las dos firmas mas
importantes fueron Ruiz Pérez & Cia., y “La Moderna”, ambas de General Acha. A estas
casas Russo les consignaba principalmente hacienda y cueros, y hay un caso de lana a “La
Moderna” en 1931. La diferencia con la firma anterior es que aqui se utilizaban
practicamente las cuatro vias de otorgamiento de créditos, aunque relativizamos la situacion
porque no hemos hallado hasta el momento préstamos en efectivo, si pagos a la orden de
terceros que entran en la categoria de vales.

Una de las principales vias de crédito por parte de estas casas estaba determinada por
las ventas de bienes a plazo, el “fiado” que los productores rurales necesitaban para
abastecerse, ya sea en el rubro alimentacién, vestido, calzado, insumos para el campo o
tecnologia. Por lo que pudimos observar, Julian evitaba tener saldos deudores con estas
casas, a excepcion del afio 1934 en que vimos tuvo gastos de consideracion pues adquirid

un vehiculo a la firma Ruiz Pérez, sus cuentas estaban en su mayorfa a su favor aunque no

3! Estas vias son: ventas de distintos tipos de bienes a plazo (fiado); préstamos en efectivo; vales y operaciones
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debemos optimizar los totales ni negar la existencia de saldos negativos que si los habia.
Una de las causas estarfa en los intereses que estas firmas cargaban a los clientes. En 1931
para el caso de Ruiz Pérez era del 1% mensual, luego debemos aceptar que no hallamos
otro tipo de cargos. Esto puede guardar relacion con una estrategia por parte de los
comerciantes de otorgar plazos atendiendo el perfil del cliente que como en este caso y en
funciéon de sus ventas, estaba dedicado a una actividad con alta estacionalidad (Lluch,
2002, -b).

Una situacion relacionada a ello es lo que acontecié con la casa “La Moderna”, que
regularizaba sus ventas a crédito semestralmente. En Enero de 1932 la firma envié a Russo
una nota anunciandole un saldo a favor de la misma de $43,70 m/n y solicitindole
regularizar la entrega del importe a la brevedad o bien, una entrega y el resto con un pagaré
a 90 dias. Ademas, la nota hace mencién a la necesidad de contar con el monto ante un
“Caso de apuro”. Lo cierto es que Russo saldé la deuda y al parecer, por los registros, no
volvié a comercializar con la casa. Encontramos una venta aislada de un lote de terneros en
1939. De aqui en mas la exclusividad la tuvo con Ruiz Pérez & Cia. Quiza, podemos
aventurar que en un momento en que la economia en general atravesaba una espectacular
crisis economica, algunos intereses jugaban en contra de las estrategias, en uno y otro
sector, y aqui es donde las relaciones se quebraron y sélo quienes habfan logrado algun tipo
de acumulacién previa podfan hacer frente a las vicisitudes de la época y mantener iguales
canones, ya sea en las formas de pago como en las de cobro.

Los servicios que Ruiz Pérez & Cia., efectuaba a Julian, ademas de venderle
mercaderias a plazo, consistian en giros y entregas de efectivo a terceros; pago de
impuestos y pagarés del Banco Nacidén, todos estos conceptos eran acreditados en el
“Debe” de la cuenta que Russo mantenfa con la firma. Ello en congruencia con el envio
fluido de correspondencia que realizaba la casa, anunciandole desde los movimientos que
efectuaba a su orden, los vaivenes del mercado y hasta las nuevas adquisiciones que en
materia de tecnologia llegaban a la firma: “E/ sesior Pesia va por abi y verd si llegan con Ud. a un
acuerdo, pero tenga Ud. en cuenta que 30§ no vale hoy el total de esa hacienday vean de arreglar con algin
rechazo y precio del dia. No hay que esperar por ahora que las haciendas mejoren de precio, por el contrario,
mds bien han de bajar” (R.P. & Cia., Enero 9 de 1933). En tanto, los mecanismos que segufa

Russo para acreditar saldos en su “Haber”, consistfan principalmente en la entrega de

bancarias (Lluch, 2002).
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hacienda y cueros a consignacion. Ademas, autorizaba giros de terceros como Lanusse y
Olaciregui, a la orden de Ruiz Pérez & Cia., y emitia pagos en efectivo.
En cuanto a los almacenes que optamos por denominar minoristas como “La

Economica”, “La Central”, o Cuevas Hnos., no contamos con mucha informacion al

>
respecto pero sabemos que el principal mecanismo de crédito era el de la venta de bienes a
plazo. La casa Cuevas Hnos., brindaba también otros servicios relacionados a los pagos por
fletes o descargas de frutos, por estar ubicada Bernasconi donde llegaba el ferrocarril. En el
caso de esta firma, los créditos eran abonados mediante giros realizados por la firma
Lanusse y Olaciregui; en los demads casos, era Ruiz Pérez quién efectuaba los pagos a favor
de Russo. La variedad de situaciones en el uso del crédito por parte de un productor
ganadero, nos lleva entonces a considerar la existencia de una espacialidad del crédito, por
otra parte logica si entendemos la complejidad de los circuitos comerciales y el entramado
de agentes que en ellos interactuaban.

A estas alturas, y a la luz de nuestras lecturas cabria preguntamos por la especificidad
del crédito a los ganaderos en una zona marginal, y en ese sentido surgen los siguientes
interrogantes: ¢Un productor arrendatario - ganadero presentaba menores riesgos que un
arrendatario - agricultor? ¢Contaba con menores plazos en el crédito que el agricultor?. Y
en funcion de ello, ¢Era menor su sujecion al almacenero? No es nuestra intenciéon ahondar
en conclusiones que atafian al proceder del comerciante, pero debemos reconocer
nuevamente la falta de estudios sobre la ganaderfa en una zona marginal. El hecho es que
los criadores, como el caso de Russo, si bien eran arrendatarios y abonaban un canon por
él, sus explotaciones no requerfan el nivel de inversiones en maquinarias y semillas (y demas
insumos) que necesitaba un chacarero, situacion que a su vez se repetia afio a afio.
Entonces, desde nuestra 6ptica, debemos también disentir con aquellas posiciones clasicas
que enarbolaron la férula del chacarero al comerciante, porque la ganaderfa de cria
extensiva define una empresa singular y por ende con vinculos diferentes respecto al
comerciante.

En lineas generales y en funcién de nuestras fuentes, observamos que un productor
rural dedicado en exclusividad a la ganaderia y ubicado en un area que podriamos definir
como marginal por la distancia respecto a los centros urbanos, recurria a multiples
mecanismos en su acceso a los mercados. Por un lado, mantenia una diversificada relacién
comercial con diferentes agentes ubicados también en zonas diferentes. Por otra,

aprovechaba ampliamente las oportunidades de crédito a plazo que estos agentes le
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brindaban evitando asi pérdidas por iliquidez al poder saldar sus cuentas con la propia
produccién. Situacidon que a su vez se traducia en plazos de créditos menores que el
obtenido por un chacarero, pues la estacionalidad de sus ventas era mas fluida y hasta quiza
menos riesgosa que aquel agente dependiente de una cosecha no siempre segura. Esta
forma de acceso al mercado, lo ubicaba entonces, en medio de un entramado de relaciones
donde participaban un sinfin de agentes racionalizadores que buscaban como él, obtener
beneficios evitando pérdidas, a través de un juego de estrategias e intereses particulares. Lo
que a su vez, y sin caer en un discurso abrogatorio de las posturas mas tradicionales, nos
posiciona ante un productor con relaciones disolutas frente a los comerciantes. Y ello,
como lo explica Lluch (2002 —b), en un espacio en construccién, donde las operaciones
econdmicas eran riesgosas, las distancias importantes, y la alta movilidad de los sujetos, la
informacién se convertia en el elemento fundamental para definir estrategias y planificar el
rumbo econémico.

El acceso a los mercados refleja asi mismo la multiplicidad de agentes que de una u
otra forma conformaban los circuitos comerciales y por ello, este Capitulo serfa una
ventana para ingresar al tema de la mano de obra pues en una empresa ganadera los

trabajadores era ademds consumidores.
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CAPITULO 4

TRABAJO FAMILIAR Y MANO DE OBRA CONTRATADA

Y apenas la madrugada empezaba a coloriar, los pajaros a cantar y las gallinas a apiarse,
era cosa de largarse cada cual a trabajar. (José Hernandez, Martin Fierro)

1. Introduccion

En el este Capitulo nos proponemos analizar los mecanismos de organizacion y
contratacion de mano de obra en las empresas ganaderas familiares. En funcién de nuestras
fuentes, recortamos el estudio al periodo 1919 — 1939. En ese sentido, la mayor riqueza la
aporta el registro de empleados contratados por Macario (padre e hijo), realizado entre los
afios 1919 y 1935. Y en cuanto a los dltimos afios de la década de 1930 contamos en
cambio con informacién proveniente de la empresa de Julian. Para una mejor lectura y
comprension de los fendémenos, los comentarios o descripciones sobre las fuentes se
realizaran a lo largo de las exposiciones.

Con este estudio esperamos ademas, y en sentido general, intentar una aproximacion
a la situaciéon de los trabajadores ganaderos en una época de resonancia a nivel de la
cuestion social agraria como fueron los afios que se abrieron a partir de la segunda década
del siglo XX y la crisis del 30°. Aspecto escasamente analizado por la historiografia regional
mas volcada a los conflictos agrarios. Si bien el trabajo se enfoca desde los propios
productores y sus mecanismos para con la mano de obra, su abordaje quiza posibilite otra
mirada desde donde observar a ese sector volcado a la ganaderfa extensiva en un espacio

con caracteristicas diferentes al modelo agricola tipico.

2. El trabajo de los Russo

Debe trabajar el hombre para ganarse su pan; pues la miseria, en su afan de perseguir de mil modos,

Uama en la puerta de todos y entra en la del haragdn. (José Hernandez, Martin Fierro)

En el caso de la familia Russo, primero como arrendatarios y luego, como
arrendatarios - propietarios, sea cual fuere su situacion, lo cierto es que siempre
mantuvieron su presencia en el lugar donde extraian la producciéon y aportaron con su

2

trabajo a la explotacion familiar: “..fenian mucha hacienda y a mi me contaba Julian, que él tenia

cosa de 6 0 7 arios y lo ponian a tirar agua, lo ponian en un caballito mansito y lo hacian tirar agua porque
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ni siquiera tenian molino, era todo despoblado™. 1.a mano de obra familiar en esta empresa fue
determinante ya que a cada hijo se le adjudic6 una majada de ovejas y un campo en
arriendo, a medida que iban teniendo edad suficiente para ello, como un mecanismo de
ampliacion de la empresa familiar y de disminucién de riesgos. Zeberio (1993:223) al
respecto, considera que existen tres fases en el desarrollo del ciclo doméstico: expansion,
fision y reemplazo. La estrategia de incorporacion de mas tierras, se vincula al ciclo de
fisién, es decir al momento donde se incorporan los hijos a la empresa y este estimulo
conducia a su vez a alquilar nuevas tierras. A este modelo de empresa familiar se le debe
agregar también la sociedad de hermanos que conformaron los Russo luego del
fallecimiento del padre, como una estrategia destinada también a incorporar nuevas tierras a
la empresa.

En cuanto a la centralidad de esta empresa, encontramos que la explotacién principal
estaba situada en el lote 3, Fracc. C, Secc. X, donde primero habité Macario Russo y luego
su hijo homénimo. El registro de empleados de esta explotacion muestra que en vida del
padre, éste contabilizaba a fin de cada afio depdsitos en dinero que tenfan sus hijos varones
en su poder. Los mismos decrecfan en cantidad de acuerdo a la edad de los hijos, y ello
seguramente determinado por el grado de responsabilidad que el padre le atribufa a cada
uno en el manejo de una explotacién o como mano de obra de otra, hasta que cumplia la
edad suficiente como para hacerse cargo por si mismo de un campo. Debemos reconocer
que no tenemos conocimiento si esas sumas de dinero eran salarios fijos o porcentajes en la
hacienda. Sélo después de fallecido el progenitor (1925) esta situacion fue cambiando y
podriamos hablar de unidades relativamente independientes, aunque los hermanos
continuaron compartiendo informacién, empleados, tecnologia y demas. Es decir que la
estrategia de intercambio tenfa por objeto hacer frente a las necesidades productivas, en

este caso de los establecimientos y las demandas del mercado.

3. Los empleados contratados

Y smientras domaban unos, otros al campo salian, y la hacienda recogian, las manadas repuntaban,

y asi sin sentir pasaban entretenidos el dia. (José Hernandez, Martin Fierro)

Para realizar un analisis sobre la mano de obra contratada por la familia Russo entre

1919 y 1939 se deben hacer primero algunas salvedades: el registro de empleados de donde

se extrajo la informacién fue iniciado por Macario (p) y luego, continuado por su hijo

132 Entrevista a Delia Franciasca Cao de Russo (esposa de Julian), Bahia Blanca.
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homoénimo. Si se considera que por estas fechas, los demds hermanos estaban ya
explotando otras zonas, resulta probable que existan otros empleados no contabilizados
aqui. Sumado a ello, y segun lo avalan los testimonios, era comun que un trabajador se
desplazase de un campo a otro y puede ser que en este libro sélo haya sido asentado
cuando estuvo trabajando a la orden de Macario (padre o hijo) en el campo del lote 3,
fraccion C. En segundo lugar, los ejemplares de los Impuestos a los Réditos perteneciente a
Julidn, donde se detallan sus empleados, corresponden sélo al periodo 1937-1939, por lo
que debemos destacar que no contamos con un listado acabado de todos los empleados de

. De todos modos, las fuentes nos brindan una imagen de los

la familia en este periodo
mecanismos que la familia elaboraba en torno a la mano de obra contratada.

Una primera conclusién es que en este tipo de explotaciones familiares de
arrendatarios, los mismos productores aportaban a la empresa con su trabajo y por tanto la
mano de obra familiar se combiné con la mano de obra asalariada, siendo éste un rasgo
central para evaluar su estudio, pero ¢Qué rasgos adquirfa la misma?. Carecemos de
estudios referentes al tema para el area analizada y aun para el mismo Territorio Nacional
de La Pampa en dicha época. En este sentido, trabajos como el de Sabato, H., (1989),
referidos al area de la provincia de Buenos Aires hacia la segunda mitad del siglo XIX, nos
permiten hallar algunos paralelismos respecto a los asalariados del campo, especialmente en
relacién a la producciéon ovina. Si bien existe un claro desfase temporal entre uno y otro
espacio de estudio, ello también obedece a que el grueso de la historiografia rural privilegia
el estudio de los trabajos agricolas y los “asalariados temporarios” a pesar de que se ha
reconocido que la ganaderfa requirié de mano de obra permanente (Miguez, 2001).

La informaciéon de los Censos también presenta marcadas deficiencias respecto al
tema como para realizar un estudio detallado de las caracteristicas de los trabajadores
rurales. Por ejemplo el Censo de 1914 para el Territorio de La Pampa, discrimina 25
categorfas diferentes de profesiones rurales entre agricultura y ganaderia, ademas de otras
10 indeterminadas también relacionadas al campo, lo que dificulta ubicar a los trabajadores
en determinadas categorias especificas. Este mismo Censo contabiliza en el Noveno
Departamento 72 empleados remunerados en 25 explotaciones, es decir un promedio de
2,9 por cada explotaciéon. De éstos, el 57% eran empleados fijos y el resto eran
considerados transitorios. Si bien la mayorfa de los trabajadores eran hombres (82%), no

deja de ser importante el nimero de mujeres trabajando en el campo en esta zona (11%) y

'3 Sj bien hemos hallados algunas fuentes sobre los empleados de Julian Russo para afios anteriores, las mismas se
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hasta se contabilizaron algunos nifios (7%), todos ellos en la categoria empleados
remunerados fijos.

Otro aspecto en que debemos llamar la atencién al abordar el tema de los
trabajadores, y en base a que el grueso de la historiografia especializada en el tema lo hace,
es que no hemos hallado en este caso en particular evidencias de algun tipo de conflicto de
indole social de gran envergadura, es decir presencia de organizaciones de trabajadores, o
reinvindicaciones laborales a través de acciones colectivas. Aunque no desconocemos
tampoco que parte de este periodo ha estado cefiido en el Territorio Nacional de L.a Pampa
por movimientos sociales reinvindicativos, documentados éstos por autores locales™. Una
causa de esta ausencia puede estar en la propia situacién de aislamiento respecto a los
centros mas poblados, hecho que quiza actuaba como desarticulador de conflictos. Otra
causa radica en el tipo de fuentes consultadas que tienen su origen en la propia empresa, lo
que permite concentrarse en otros aspectos de la relacion capital — trabajo, menos
transitados pero igual de significativos para comprender las particularidades del mundo del
trabajo en los espacios rurales. De igual manera, y en linea con autores como Palacio
(2004), creemos que debajo de esa aparente calma existia un universo de conflictos
menudos y cotidianos originados en la misma actividad productiva y que se dirimian en el
ambito de los propios establecimientos o en los Juzgados de Paz locales. Entonces, la
ausencia de grandes conflictos de trascendencia no significa ausencia de conflictividad s6lo
que desde nuestras fuentes resulta dificil hallarla.

Antes de proceder al estudio de los patrones de comportamiento que desarrollaba la
familia Russo en cuanto a sus empleados contratados, resulta necesario exponer en grandes

lineas cudles eran las tareas mas habituales que debian realizar dichos trabajadores.

3.1. Las tareas del campo

En base a la orientacién productiva de las explotaciones, el cuidado de la hacienda
era la tarea principal. En cuanto a la cria de ovejas, figuran trabajos como la esquila y la
cura de la sarna, que consistia en bafar las ovejas, especialmente después de la esquila por
el costo, ya que una oveja lanuda consumfa mayor cantidad de remedio que esquilada.
Otras tareas estacionales eran la cura de la mosca para evitar que se “abichen”; la paricién,

ue ocurria en primavera (Agosto/Septiembre), v variaba de acuerdo a la raza; la “senalada”
q g > ¥ ;

encuentran muy desfragmentadas por lo que optamos emplear las de Macario (padre e hijo) al ser mas completas.
134 Ver al respecto Asquini, Cazenave, y Etchenique (1999); y Etchenique (2000).
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(marcacion); el recuento de animales y la asignacion de carneros a las majadas. Las ovejas,
segun los testimonios, no se encerraban, se hacian rodeos basados en la costumbre de los
animales de arrinconarse en un lugar durante la noche'”. En cuanto a la hacienda vacuna,
los trabajos consistian en el “destete” (separacion de los terneros de las madres), sefialada,
castracion, y todas las tareas relacionadas al arreo o el encierre a corral.

Complementariamente al trabajo con los animales, los empleados debian atender los
alambrados existentes, cuidar los suministros de agua (pozos, jagieles, tajamares, molinos,
bebidas), combatir los animales depredadores, recorrer el campo diariamente, e informar a
los patrones de las novedades y situacion general del establecimiento; a saber, los trabajos
efectuados, el estado del campo y las haciendas, entre otros. Estas tareas eran prioridad
generalmente de los trabajadores permanentes. Pero existfan otros trabajos para los que se
contrataban trabajadores ocasionales o cuentapropistas que realizaban labores que tenfan
una marcada estacionalidad y especificidad en otros casos. Ejemplo de ello era la
contratacion de personal para la “hachada” y desmalezamiento del monte o la abertura de
“picadas”, necesarias como “contrafuegos” en los tiempos de verano. Otros rubros eran los
transportistas y los esquiladores, entre otros.

Al respecto, sobre la estacionalidad de los empleados contratados por Macario Russo
entre 1919 y 1932, es decir la cantidad de personal contratado por mes, hallamos una escasa
estacionalidad. Los datos analizados evidencian que en determinadas épocas del afio el
personal tenia una tenue tendencia al alza especialmente entre los meses de Julio y
Septiembre, momento que coincide con la pariciéon de las ovejas, la sefialada de los
corderos y la primera esquila, pero en lineas generales las diferencias no son tan marcadas.
Una respuesta a la escasa estacionalidad se encuentra en la baja entrada de nuevos
trabajadores. Las causas de ello podemos hallarlas en, por una parte, la presencia de los
propios integrantes de la familia y su aporte como trabajadores; los trabajos rotativos de la
explotacion determinados por la orientaciéon productiva que implicaba una labor continua
durante todo el afio en diferentes actividades; la propia indefinicién de la situacién de los

trabajadores que a las tareas generales les adosaban trabajos especiales; y en otro sentido,

'35 Esta situacion, si bien no confirmada, nos hablaria de la posibilidad de falta de alambrados en algunas partes de los

campos familiares. Hecho que no llama la atencién tratandose de grandes extensiones en campos arrendados en una
zona marginal. Segun Barsky (1997:48) la modalidad de la hacienda de arrinconarse en ciertos lugares como las
desembocaduras de los rios y arroyos o en cercos vivos como los arbustos espinosos, era propia de la estancia de
mediados de siglo XIX en Buenos Aires donde aun no se habia extendido la utilizacién del alambrado (este aparecid
segun el mismo autor en 1845) que se masificd hacia 1870. Para el caso del Territorio Nacional de La Pampa,
Cazenave (1993:78) arroja como hipétesis la aparicion de los primeros alambrados entre 1886 y 1887 en algunos
campos ubicados al Este y Sudeste de la zona de influencia de General Acha y para 1911 encuentra evidencias de ello
en la zona de las Sierras de Lihue Calel.
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puede existir algin problema en las fuentes que no registren la presencia de mano de obra
transitoria en determinados momentos del afo.

Ahora bien, se detecta un cambio muy importante en los nimeros de empleados
entre los anos 1920 y 1930. A mediados de los afos 20, especialmente en 1924 y 1925 hay
un pico en la contratacién de mano de obra que resulta consecutivo a la crisis ganadera
iniciada en 1921 como consecuencia de la caida de los precios de la carne al revertirse las
tendencias en las exportaciones de carne enfriada después del auge de la Guerra (Barsky y
Gelman, 2001:236-240). Es también en este momento cuando la familia adquiere el campo
de Villarino, dedicado a la ganaderfa, y fallece el progenitor, lo que seguramente redundé en
un reacomodamiento de las funciones y llevo a la necesidad de mano de obra nueva. Lo
cierto es que la tendencia vuelve a retroceder hacia fines de esta década y los primeros afios
de 1930 con muy pocos empleados en actividad, ante lo que surge la pregunta sobre
¢Cémo puede operar la misma explotacién con tan poca mano de obra?. Una razén
importante es la dinamica productiva del momento en el marco de una crisis econdémica de
envergadura que puede haber determinado una mayor propension a los empleados
permanentes. Pero creemos que no debemos desmerecer la situacion de las fuentes. Al
fallecer el padre de familia, el mismo registro con que contamos para este estudio, cambia
de realizador y es el hijo homénimo quién quedo a cargo de la explotacion del lote 3 y es
también probable que ante este hecho la independencia de los hermanos se haya
intensificado y no contemos con un registro acabado de la mano de obra de la familia.
Ahora bien, una vez que hemos bosquejado las actividades desplegadas en el campo

debemos atender a las remuneraciones que los empleados percibian por dichas labores.

3.2. Modalidades de pagos

Entre 1919 y 1935 se contabilizaron para el caso de Macario (padre e hijo) un total de
23 empleados contratados que percibian a su vez, salarios diferentes determinados por las

.. . , . 2 7
actividades que realizaban'”. Las categorfas ocupacionales eran las de: peén'”’, alambrador,

136 Segun Sabato, H. (1989:103), el trabajo asalariado era aquél a través del cual un trabajador era contratado por un
patrén para realizar una tarea, temporaria o permanente, por la que se pagaba un salario, parte en dinero y parte en
especie, consistente basicamente en comida y techo durante el periodo de duracion del conchabo. Y abarcaba desde
los peones menos calificados hasta capataces y mayordomos.

37 Sabato H., y Romero J. L., (1992:46) designan como “pedn” a aquella ocupacién que cruzaba todo el espectro de
actividades, rurales y urbanas, primarias, secundarias y terciarias, y servia para designar a los trabajadores menos
calificados. Constituian una mano de obra muy movil, y la mayoria alternaba trabajos diferentes, urbanos y rurales, en
una existencia itinerante.
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pocero, cocinera, carrero, albafiil, esquilador, domador y resero'™. Pero lo interesante es
que se observa a una misma persona realizando multiples actividades, seguramente
determinadas por los ciclos productivos y la especialidad. Asi, un sujeto realizaba tareas
generales durante todo el afio en situacion de pedn pero tenia la posibilidad de un ingreso
extra al realizar trabajos mas especificos como amansar caballos, construir un alambrado,

139
e

etc

No todos los trabajadores eran especialistas en el arte de la doma de “potros”, ni
todos sabfan realizar un alambrado que conlleva, por ejemplo, conocimientos sobre
carpinterfa. Esta situacion hacfa que los salarios fuesen diferentes en cada caso y por tanto,
resulta dificil elaborar una categorizaciéon acabada que complemente actividad y salario
respectivo. Entonces, podriamos sefialar que el salario de un empleado en esta empresa,
estaba determinado por un conjunto de variables entre las que sobresalian, la actividad que
realizaba, la especialidad que tenia, el tiempo de trabajo en la empresa, la experiencia, la
permanencia (temporal o permanente), y por supuesto, la propia disponibilidad en una
zona marginal ",

En cuanto al libro de Macario Russo (padre e hijo), perteneciente a la administracion
central ubicada en el lote 3, fraccién C, seccidon X entre los anos 1919 - 1935, el tiempo de
trabajo se computaba mensualmente para todos los empleados que alli se encuentran
asentados. En cuanto a Julian, pensamos que utilizaba una modalidad similar ya que si bien
el periodo de sus principales registros de empleados es posterior al estudiado en este
trabajo (a partir de la década de 1940), se observa un registro similar de computo mensual.

En este caso, utilizamos los recibos que reunié como comprobantes para los
Impuestos a los Réditos Julian Russo, y ellos nos muestran que a la mayorfa de los
empleados se les computaba el salario mensualmente, otros por jornal (por dfa) y en el caso
de los esquiladores, por unidad de trabajo, lo que Sabato, H. y Romero J. L., (1992:148)
llaman como “trabajo a destajo”. Nociones éstas, que por lo menos en el caso de las
explotaciones de los Russo, se observan entrecruzadas y encontramos peones

mensualizados que en determinados momentos eran convocados a realizar tareas

3 Las categorizaciones son nuestras y las hemos definido en base a los testimonios de la familia que identificaban a

estos empleados en funcién de su especialidad.

'3 Podemos mencionar el caso del peén Manuel Sepulveda que poseia un carro de su propiedad y una manada de
caballos. En tiempos de esquila realizaba el acarreo de lana desde el campo a la estacién del ferrocarril y el resto del
afo se ocupaba como pedn en tareas generales. Esta ultima situacién guarda relacion con que al poseer caballos
necesitaba un lugar permanente para mantenerlos.

"0 E| salario expresa el precio de la fuerza de trabajo y esta basicamente determinado por la oferta y la demanda en el
mercado, aunque sus variaciones estan enmarcadas dentro de ciertos limites socialmente establecidos que se
relacionan con los costos de reproduccion de la mano de obra. También influyen factores no estrictamente mercantiles
(Sabato H. y Romero J. L, 1992:147).
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especificas por las que se les pagaba un salario adicional por jornal o a destajo, lo que los
autores categorizan como “mano de obra de reserva” (Sabato, H. y Romero J. L.,
1992:152).

En el caso de los peones especialistas en la mansedumbre de animales, que nosotros
catalogamos como “peones-domadores”, su remuneracion variaba de acuerdo a la cantidad
de animales que amansaban por vez, al “status” del domador, y a la permanencia en el
puesto de trabajo. Esto explica porqué, por ejemplo, vemos hacia 1919-1920 a dos
empleados desarrollando la misma actividad en igual tiempo, pero con remuneraciones muy
diferentes. En este caso, sabemos por los testimonios orales, que el pedén-domador Pio
Quinteros ganaba $90 por mes, entre 1919 y 1920, era “buen domador”, y realizaba también
trabajos en otras estancias vecinas, lo cual podemos comprobar por la periodicidad de sus
cuentas y los propios relatos. En cambio, Feliciano Chacin, con igual actividad, ganaba por la
misma época $60 por mes pero su permanencia era mayor, es decir que amansaba animales
s6lo para la explotaciéon y no era requerido en otras. El caso de estos trabajadores
especificamente, brinda la posibilidad de otro tipo de analisis en base a que segin los
testimonios, mantenfan una forma de vida particular determinada por el deambular de un
campo a otro, la ausencia de familia, la solteria. Caracteristicas algunas, compartidas con los
“peones afuerinos” descriptos para Chile en la primera mitad del siglo XX ',

2 . ., . .
* era la mejor paga, y esto quiza determinado por los riesgos

La categotia “pocero”
que insumia dicho trabajo, la intensidad, y la importancia que la obtencién de agua
representaba en esta zona'®. De esta manera, podemos afirmar que la relacién entre
calificacién y salario no era exclusiva del ambito urbano y que en el campo se pagaba mas
por la especializacion (Sabato, H. y Romero J. L., 1992:169).

Las evidencias reflejan que hacia 1924-1925, junto al aumento en la contratacion,
existi6 un aumento general de los salarios. Por ejemplo, los carreros vieron aumentado su
salario en este periodo en un 20% y los domadores en un 25%. Lo cierto es que hacia 1922
comenzoé en el ambito nacional un proceso de aumento paulatino del salario real en un arco
ascendente que se extendié hasta 1928 y que contribuyd a mejorar las condiciones de vida

de los trabajadores. Proceso que a su vez se reflejé en el descenso de los movimientos

huelguisticos (Lobato y Suriano,2000:347). Quiza, podriamos aventurar que algunos

! Un analisis al respecto, en: Bohoslavsky (2001).

2 Sobre la actividad que realizaban los poceros en el campo pampeano y las diferentes formas de obtencién del agua,
véase: Cazenave (1993: 53-70).

3 Una evidencia de los riesgos que corrian quienes realizaban la tarea de construir pozos de agua la hallamos en el
archivo sobre defunciones del Juzgado de Paz del Noveno Departamento.
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cambios acontecidos a nivel nacional, como el factor salarial, llegaban a esta area con un
cierto desfase temporal. Ignoramos si existid por parte de los empleados de esta empresa

algtin tipo de presion para que ello ocurriera.

3.3. Las cuentas

La periodicidad o regularidad en el “arreglo” o liquidaciéon de las cuentas corrientes
es también un factor de importancia que merece un comentario aparte pues refiere a la
permanencia en el trabajo, y ademas, nos permite apreciar otras caracteristicas en cuanto a
los asalariados y en especial al manejo de la empresa en si misma. En primer término, se
observa que en épocas mas tempranas, los periodos entre una liquidacién de cuentas y otra
eran mas extensos y con el tiempo se acortaron, aunque no en todos los casos. Esta
periodicidad, estarfa determinada por el tipo de actividad que realizaban los empleados, el
tiempo de permanencia en el campo, asi como algunos canones de la época, el crédito, la
escasa bancarizacion, entre otras causas. Por ejemplo, en el caso de los esquiladores, las
cuentas abarcaban perfodos de dias que no llegaban a completar un mes de trabajo, pero la
gran mayorfa de los empleados permanecian por periodos que oscilaban entre el mes y
medio de trabajo hasta el caso maximo de un peén que saldo su cuenta a los cinco afios y
medio, entre julio de 1927 y diciembre de 1932. También la cuenta de la cocinera present6d
entre febrero de 1924 y junio de 1926 un periodo de veintiocho meses entre un arreglo y
otro. En lineas generales, observamos que en su gran mayoria, no retiraban su dinero de la
empresa de forma mensual, sino que lo dejaban en depodsito y extrafan sélo pequefias
cantidades, acumulando el saldo de sus salarios en cuentas cortientes en manos del
empleador y por el cudl no se evidencia que recibian algtin tipo de interés'*. Situacién ésta
que reportaba beneficios al empleador determinados por el manejo del dinero, el control, y
factores derivados de la dimensioén personal del vinculo laboral.

Un factor relacionado al concepto de la permanencia tiene que ver con que algunos
empleados, especialmente aquellos que contaban con alguna calificacion, realizaban por
temporadas trabajos en campos aledafios, pero seguian manteniendo sus cuentas con los
Russo. De la misma manera, observamos que por ejemplo los contratistas que se ocupaban
del trabajo de la esquila siempre eran los mismos, si bien a ellos se les computaba la tarea al

finalizar la misma. La confianza en determinadas personas hacia que siempre sean

Al respecto, Sabato H. y Romero J. L., (1992:158) manifiestan, que la retencion de los salarios monetarios por parte

de los patrones era una costumbre muy difundida en el campo.
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preferidos a otros empleados nuevos, demostrando asi que la dimensién personal era otra
variable en juego en las relaciones laborales del campo, maxime si tenemos en cuenta que
en ese ambito, a diferencia de la ciudad, se convive con los empleados y se entablan
vinculos de tipo personales.

De todos modos, es valido destacar que los contratos se realizaban en dinero:
“Feliciano Chacon entrd a trabajar el 14 de Noviembre de 1919 a 60§ por mes”.'* Pero si nos
atenemos a la estructura de estas cuentas, vemos que el empleador asentaba en su libro
todos los gastos del empleado con su fecha, descripcién, y monto correspondiente; y al
finalizar el contrato le acreditaba la cantidad de dinero correspondiente al tiempo de trabajo
debitandole sus gastos: “Por 1 mes y 12 dias de trabajo a 708 por mes a contar del 27 de Mayo al §
de Julio son $98; su haber $681,05; su debe §424,90; le restan en haber $256,15'%. La liquidacion,
como sefialamos, era entonces estacional y en cuanto a los saldos pudimos observar que en
su gran mayoria eran a favor del empleado que no recibia beneficios por este crédito

otorgado a los empleadores.

3.4. Gastos y descuentos

El grueso de los descuentos era por mercaderias. Estos residian entonces, en
encargues de mercaderfas de casas comerciales (hecho por el cual debemos verlos como
trabajadores pero también como consumidores). Asi, en algunos meses, los Russo pagaban
a sus empleados con la habilitacién (cuenta) que estos tenfan en las casas comerciales'’.
Por la escala, no se organizaron tiendas propiedad de los empleadores pero si es evidente
que de esta manera evitaban las transacciones monetarias, en una estrategia de reducir las
demandas por liquidez'*.

Otros gastos eran los fletes de las mercaderias, pagos a terceros por deudas, y en
algunos casos, montos pertenecientes a ventas de animales yeguarizos. El alojamiento y los
alimentos, en especial la carne, eran suministrados por los patrones. Por la fragmentacion
de las fuentes (no coinciden en el tiempo los registros de empleados y los de almacén) no
hemos podido ahondar en los mecanismos por medio de los cuales les debitaban esos

articulos a los empleados. Por ejemplo, si existieron o no sobreprecios en los cobros. Sélo

5| ibro Registro de Empleados de Macario Russo; folio 3.

8 Libro Registro de Empleados de Macario Russo; folio 10. Cuenta de Bernabé Villafafie. Afio 1920.

" Las cuentas corrientes constaban de dos item: mercaderia y efectivo. En esta cuenta, a su vez, se descontaban los
vales que firmaba el cliente a un tercero para que el almacén abonara el importe sobre su cuenta corriente. Esta
modalidad fue utilizada para un sinfin de propésitos, desde el pago del personal de establecimientos rurales, pasando
por la cancelaciéon de facturas y pagos por servicios, hasta por la entrega de efectivo al titular de la cuenta (Lluch,
2002).
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pudimos observar que para el ano 1928, los precios de los articulos que debité Macario a
sus empleados coincidieron perfectamente con los que asent6 Julian a un empleado en “La
Isabel”, establecimiento que recién ponia en funcionamiento. Pero la empresa no establecia
iguales contratos con todos sus empleados, en algunos casos, si observamos los gastos
debitados, comprobamos que éstos constaban de una multitud de bienes basados en
alimentos, vestimenta, articulos de tocador, “vicios”, armas, herramientas y servicios
(postales y de lavanderfa)'”’. En otros casos, se reducen sélo a articulos que no implicaban
alimentos. En lineas generales, los montos debitados por mercaderfas consistian en “vicios”
y “lujos”, entre los primeros sobresalen papel, tabaco y fésforos, ademas de billetes de
loterfa. No se observan suministros de bebidas alcohdlicas en ningtin caso, y por ende,
resulta probable que los retiros de dinero en efectivo que efectuaban los empleados eran
para fines como éstos que no eran solventados por los empleadores. Sabido es que los
empleados concurrian los fines de semana a fiestas en los campos vecinos (yerras,

sefialadas, casamientos, cumpleafios) o a los boliches de la zona.

3.5. El Haber

En los activos de las cuentas, ademas de acreditarseles los salarios, figuran entregas
de dinero en “haber”, montos por animales yeguarizos, cueros, amansaduras de caballos y
arreos de animales. Estas dos ultimas situaciones se explican por lo mencionado
anteriormente, que en los casos como los peones-domadores, tenfan un salario basico por
su actividad de peén general y ademads, percibfan de forma separada las cantidades
correspondientes por cada animal que amansaban. En el caso de los arreos de hacienda es
igual, actividad que no sélo realizaban los peones-arrieros, sino también los peones-
domadores, por ejemplo, dependiendo del tipo de animal que arreaban. Respecto de los
animales y cueros de equinos que se acreditaban en ciertos casos, tiene relaciéon con el
hecho de que muchos peones llegaban al campo con una tropilla de caballos de su
propiedad, obtenfan un permiso para mantenerlos alli y en algunos casos los vendian a la
empresa. Pero lo que se observa también es que los empleados “entregaban” dinero a sus
empleadores como una forma de ahorro, dinero que pueden haber obtenido del trabajo en

otras explotaciones vecinas.
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Para una mejor discusién de la relacion entre las casas comerciales y los productores rurales ver, Lluch (2004).
149

En lineas generales, entre las mercaderias basicas que aparecen en los gastos de los empleados figuran: galleta,
café, azucar, alpargatas, bombachas, camisas, tabaco, fosforos, papel, jabon, aperos y arneses para caballos, billetes
de loteria, cuchillos, armas de fuego, y hachas.
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Otro factor que se observa es que algunos trabajadores, en los momentos en que se
les arreglaba la cuenta, retiraban una parte del dinero pero se les entregaba una constancia
por el resto que les quedaba en haber. De alguna manera la empresa operaba a modo de
una institucion bancaria para sus empleados, mientras ella recurria al uso de los
mecanismos de financiamiento de los comerciantes que permitian a los clientes girar
remesas, descontar giros, y realizar otras operaciones que ponen de relieve el papel de los
comerciantes como agentes socioeconémicos que contribuyeron a la liquidez de la

economia zonal y cubrieron relativamente el vacio crediticio (Lluch, 2002).

Un aspecto que surge de las fuentes es la existencia de un pago de seguro de peones
por parte de Julian Russo a partir de los ultimos afios de la década de 1930. El productor
abondé a “La Primera”, Compania de Seguros, S.A. de Trenque Lauquen una poliza
colectiva anual. Por ejemplo, entre 1938 y 1939 pagd $54, por un sélo peén permanente y
$46 por personal adicional contratado en épocas de mayor trabajo, ademas de $15 por
asistencia médica y $10 por derechos de pdliza, en total $125. El personal de contratistas
(esquiladores) que llegare a ocupar, quedaba excluido de este seguro. Este era seguramente
un tema de innovaciones en materia laboral para estos productores, pero que tenia su
origen en las legislaciones surgidas en la década de 1920, a raiz de los conflictos obreros,
por los que los gobiernos debieron impulsar una serie de medidas para colocar al mundo

del trabajo como un campo de derechos y regulaciones (Bonaudo y Bandieri, 2000).

En base a los comentarios anteriores, debemos hablar entonces, de una mano de
obra que en su mayoria era permanente, con estadias prolongadas. Aunque habia también
mano de obra estacional o temporal, como el caso de los esquiladores o hachadores. Esta
situacién se corresponde sin embargo, con una estacionalidad escasa donde existia un bajo
ingreso de mano de obra nueva. Al respecto, creemos que tampoco era tan significativa la
estacionalidad en si sino el proceso histérico mismo pues los cambios en la cantidad de
empleados por afio dependian también del ritmo en la dinamica productiva. A la vez que,
no descartamos un posible subregistro en las fuentes. La permanencia y escasa
estacionalidad se correlaciona también con formas contractuales que si bien eran en dinero,
predominaban mecanismos de tipo “paternalistas” con prolongadas liquidaciones
estacionales, habilitacién de créditos en casas comerciales, y saldos a favor en manos del

empleador.
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4. Contratacion de trabajadores autonomos

“El de esquilador es un oficio que hay que aprenderlo, . . .les permitia ganar dinero
Y no estar ‘esclavos’, al servicio de un patron, ... terminaba la majada y se iba a otro lugar”
(Elpidio Oscar Pérez, E/ Esquilador)

En el caso de los esquiladores, o el transporte de insumos, se pautaban por medio de
contratos de trabajo con trabajadores independientes. La tarea de la esquila de ovejas tenia
dos temporadas altas durante el afio, la primera a mediados de Septiembre y la segunda los
primeros dfas de Marzo, ademas habia otras esquilas aisladas para las ovejas rezagadas. Las
fuentes hablan de “comparsas de esquiladores” que llegaban al campo para esa tarea.
Generalmente una comparsa se componia de un conjunto de esquiladores, un maquinista,
playeroslso, agarradoresm, enlienzadores, un peinero, un cocinero y el duefio de la maquina.
Los relatos sobre la explotacién de Julian, dan cuenta que la esquila se hacfa con maquina
de seis manijas donde se esquilaban entre 500 y 600 ovejas por dia, aproximadamente 100
por hora'”,

El salario de los esquiladores también variaba de acuerdo a la cantidad de ovejas
diarias que una persona podia esquilar y la destreza con que manejaba el oficio. Aqui
también entraba en juego el status, como vimos para el caso de los domadores de caballos.
Sacar el vellon de una oveja requeria de cierta habilidad y resistencia, cuidando de no dafar
los animales y esquilar parejo, esto muchas veces dependia del tipo de animal a esquilar. En
cuanto a la explotaciéon de Julidn Russo, las fuentes escritas dejan perfilar que este
productor entablaba negociaciones con un contratista encargado de una cuadrilla de
esquiladores y le abonaba por el total del trabajo. Era el propio contratista quién se
ocupaba del salario de sus peones: “Recibi del Sr. Julian Russo la cantidad de §284,16 m/ [ por la
esquila de 1776 ovejas a $16 el ciento (Juan Bautista Rivas, La Isabel, mayo 2 de 1938). El
Impuesto a los Réditos de dicho afio, nos brinda ademas otra informacion, en él consta que
abond ese monto a Rivas por el trabajo de la esquila y suma un gasto de $40 por
mantencion de diez personas durante cuatro dias. Esto indica que era el propio duefio del
campo quién proveia de alimento a los trabajadores. En resumen, el mecanismo empleado

para con los cuentapropistas, nos da la pauta de una terciarizacién de ciertas tareas en el

1% Se denominaba “playero” a quién durante la tarea de esquila se encargaba de juntar la lana una vez “volteado” el
vellon, separar el desgarre y barriga, llevarla hasta los lienzos de arpillera, entregar la “lata” (especie de moneda con
una marca especial) al esquilador por cada oveja esquilada, y mantener limpia la playa o lugar de esquila.

! Los “agarradores” tenian la tarea de encerrar las ovejas en el brete, voltearlas, manearlas, y repartirlas a los
esquiladores.

152 Entrevista a Julian Horacio Russo (h), “La Isabel”.
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campo que en su defecto implicaria o la dedicaciéon de todo el personal a una sola actividad
en determinadas épocas, o la necesidad de contratar mano de obra extra para solventarla.
Pauta esta ultima que se traduciria en una mayor estacionalidad en algunas épocas del afio

pero que no avizoramos para el caso de los Russo.

5. Mano de obra femenina

“Pa’ servir a un desgraciao pronta la mujer estd;. .. Es piadosa y diligente y sufrida en los

trabajos. ..”. (José Hernandez, Martin Fierro)

Otro factor al cual se le debe prestar atencion es al trabajo femenino. En este caso,

en el campo de Macario trabajaba como asalariada una mujer llamada Justina Cabral que
realizaba las tareas de cocina, quién a su vez era la esposa de uno de los peones (Denzetrio
Ortz), y cuando éste fallecié continué en la explotacion. Justina, aparece ya trabajando en
1922 con un salario de 30% vy, entre 1924 y 1926 éste aumentd en un 33%, para luego
estabilizarse hasta 1927 en que desaparece del registro. En un primer momento, su salario
era el més bajo de todo el conjunto de los empleados' y s6lo cuando percibié el aumento,
su remuneraciéon pasé a equipararse a la de los peones-domadores. Ademas, como se
menciond anteriormente, Justina evidencia el caso de mayor plazo en la liquidacién de sus
cuentas corrientes (28 meses), aunque realizaba retiros de dinero en efectivo. En los
momentos de las liquidaciones, sus saldos eran a su favor pero dejaba el monto de sus
salarios en manos del patron. Desde 19206, esta situacion se revirtié y la periodicidad de sus
cuentas se hizo en plazos menores. De igual manera, sus cuentas corrientes perfilan algunos
factores que marcan diferencias respecto a las cuentas de los empleados varones, por
ejemplo se le acreditaron encargues de mercaderias de los comercios entre las que
sobresalen géneros, harina y billetes de loterfa. En 1927 compré una maquina de coser cuyo
precio equivalia a dos salarios y medio pero para la que tenfa dinero suficiente acumulado

154
en su cuenta. = .

153 Sabato, H. y Romero, J. L., (1992: 171) respecto al trabajo de las mujeres, expresan que la situaciéon parece haber
sido mucho mas precaria y dificil. Los salarios eran siempre mas bajos que los de los hombres. Sélo cuando el salario
de la mujer era un complemento, y se contaba con otros ingresos, la familia trabajadora podia estar en condiciones de
superar los niveles de subsistencia.

% Para un estudio mas intensivo del tema véase los trabajos compilados en, Di Liscia, M. H., Di Liscia M. S.,
Rodriguez, A. M., y Billorou M. J. (1995); y Di Liscia, M. S., Rodriguez, A. M. y Billorou M. J. (En prensa); entre otros.
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6. Los trabajadores a porcentaje o “habilitados”

“S¢ dirigir la mesnada y también echar un pialy se corver en un rodeo, trabajar en un corvaly
me sé sentar en un pértigo lo mesmo que en un bagnal” (José Hernandez, Martin Fierro).
Un tema que merece un parrafo aparte es el relacionado a aquellos empleados que
figuran como tales en las fuentes pero su situacion era diferente a la del resto pues se les
entregaba hacienda a porcentaje. Las fuentes hablan de “habilitados” ,y por su parte,
Sabato, H. y Romero, J. L., (1992: 228-229), explican esta situacién como un contrato por
el cual un capitalista asociaba a un empleado que aportaba su industria y su trabajo para
hacer marchar la empresa. Anualmente, se repartian las utilidades del negocio conjunto,
correspondiendo al socio trabajador una porcién de las mismas que oscilaba entre el 10% y
el 50 %, aunque mas frecuentemente entre el 25% y el 33%. Dentro de esta categoria,
podian encontrarse desde simples empleados hasta verdaderos socios, con considerable
autonomfa.'” Para los autores, la habilitacién era una manera de pagar al trabajador
reemplazando el sueldo fijo por una participacién en las ganancias, a la vez que compartir
en cierta medida los riesgos implicitos en la empresa.

Este era el caso de los sefiores Carlos Smith y Ramin Subilibia"™

. Smith figura
trabajando con Macario (h) en 1925 y continta hasta el final del periodo que abarca el
registro de empleados (1935). Hasta principios de 1930, las cuentas mantienen similitudes
con las de los demas empleados en cuanto a lo que se le debitaba (gastos de mercaderias,
fletes, 6rdenes de pago, etc.) pero se diferencia en los activos, pues sobresalen los montos
que el mismo Smith entregaba en haber a la empresa. Ademas, se le acreditaban montos
por ventas de lana. Para 19206, por ejemplo, figura el salario que percibia que era de 80% por
mes, superior al de los demas empleados. Esto significa que en tanto era empleado de los
Russo, mantenfa una posicion diferencial al resto. Hacia 1930, las fuentes explican mas al
detalle su situacion y refieren que se le entregd hacienda al 25% de utilidades en el mes de
marzo, en total: 2150 lanares de hacienda general, 150 lanares de plantel y 96 vacunos de
hacienda general. A partir de alli, la fuente es mas especifica respecto a sus cuentas,
observamos que le debitaron ademas de sus encargues de mercaderfa, los gastos

correspondientes al cuidado de la hacienda: gastos por esquila, flete de lana, fluido, playero,

y los “por dia”. En tanto se le acreditaron sus partes por frutos vendidos. Se debe resaltar el

155 Un analisis al respecto en, Reguera (2000:36-37).

'% Carlos Smith era hermano de otro empleado de Macario (p) llamado Francisco Maisterrena y trabajo en el lote 15
junto a Julian cuando su padre arrend6 dicho campo.
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hecho que sus activos siempre fueron superiores a los pasivos, en ningun momento registréd

deudas.

Otro caso similar era el de Ramén Subilibia””. El libro del registro de empleados de
Macario contiene algunos asientos sobre este trabajador entre los afos 1932 y 1935. Entre
abril de 1932 y enero de 1933, le debitaron en su cuenta gastos por “encargues” de
mercaderfas y empleados contratados; por su parte, le acreditaron lo correspondiente por
venta de frutos (no especifica el porcentaje), algunos pocos animales y su parte por vicios.
Esta cuenta se cierra con un saldo deudor por el cual Subilibia declara: “Conste que quedo
conforme con esta liguidacion de cuentas en la habilitacion que tenia con el seior Ricardo 1.gpex”™ y estos
887,868 m/ 1 se los pagaré el dia 31 de marzo de 1934, valor que he recibido a mi entera satisfaccion”
(Lote 3, Enero 15 de 1933). A continuacion, el 15 de Abril de 1933 la fuente relata que se le
entregan 2500 lanares al 25% de las utilidades y 250 vacunos al 15% de las utilidades.
Respecto a ese afio sélo hay algunos datos para el mes de Noviembre donde se le debit6 un
pago en efectivo, su parte de la esquila, del antisarnico y mercaderias; en tanto le
acreditaron su parte por vicios, aceite, y realiza él una entrega en efectivo para igualar las
sumas. En cambio, para la misma fecha en 1934, observamos que tuvo un saldo a su favor
de 401,188 m/n. En la cuenta, se le debito la cuarta parte por gastos de remedios, fletes y
esquila, ademas de la compra de un caballo; pero se le acredit6 la cuarta parte por la venta
de 582 borregos a razén de $3.60 cada uno, 76 terneros a $32 cada uno, una venta de lana
por $178,50 de la cual le correspondi6 el 25%, y los gastos por vicios de esquila, de éstos le
acreditaron las tres cuartas partes. Ademas, le abonaron por un “por dia” (jornalero) para la
esquila. Entre Enero de 1935 y Abril del mismo afio, nuevamente se computaron ventas de
animales y cueros, y ademas, fue beneficiado con un monto por “su parte en reparticion de
vacas”, en total volvié a obtener un saldo a favor. No contamos con informacién suficiente
y completa como para elaborar una evolucion fidedigna de la actividad de este productor,
tampoco sabemos si saldo la deuda en tiempo y forma pero creemos que si pues a partir de
1934 comenzoé a presentar saldos favorables. En lineas generales podemos observar que se
le adjudicé un nimero importante de animales, hecho que también arroja alguna luz sobre
el capital que la sociedad Russo - Lopez tenfa, maxime si tenemos en cuenta que a Carlos

Smith también se le dio hacienda a porcentaje.

157

- Inmigrante francés, hermano de Francisca Subilibia, esposa de Macario (h).

® Ricardo Loépez y Macario (h) conformaron una sociedad de hecho en los primeros afios de la década de 1930 que
continud con la esposa de Lopez al fallecer éste en 1937.
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Otra fuente nos brinda alguna informacién para un periodo posterior y nos permite
llegar a alguna conclusion al respecto. La Revista de la casa comercial “La Moderna”
(Tomo II) de la firma Otero y Pérez de General Acha, entre los informes de compras de
hacienda que realizaba la firma, entre julio de 1935 y junio de 1936 constata que Ramoén
Subilibia vendié alli 22 animales vacunos, y entre julio de 1936 y junio de 1937 hizo lo
propio con 9 vacunos. En dichos listados no aparecen los nombres de Russo y Lopez pero
si ventas de Carlos Smith, éste figura con una venta de 22 lanares entre los afios 1936 y
1937. Creemos que esta situacion de trabajador a porcentaje o habilitado le daba al
empleado un determinado nivel de independencia y la posibilidad de elegir con qué casa
comercializar la hacienda que obtenia de su participacién como socio minoritario de otra
sociedad mayor que en este caso era la compuesta por Russo y Lopez.

Sin duda, los “patrones” controlaban la situacion y se llevaban la mayor proporcion
de las utilidades, pero también conducian a sus empleados de una situacion de asalariados a
otra de cuentapropistas, dependiendo también de los vaivenes de la economia y de los
precios de los frutos. Un tema relacionado a ello es el del arrendamiento. Segun lo vertido
en las fuentes escritas, no parece que Russo y Lopez hayan descontado a sus habilitados
algun tipo de porcentaje por el gasto de alquiler de la tierra. Posiblemente estaban ubicados
en “puestos” en el mismo campo, aunque en una de las cuentas de Smith de 1925 figura un
gasto de “La Aguada” (lote 12, fraccién C, seccion X), campo que los Russo arrendaban.
Lo que si sabemos por los testimonios es que Smith se convirtié luego en arrendatario de
su propio campo, otros afirman que lleg6 a ser propietario. Sea cual fuere la verdad de los
hechos, este productor tuvo una movilidad social que se plasmé en una situaciéon de
independencia plena de sus socios-empleadores. Como lo expresan Sabato, H. y Romero, J.
L. (1992:234-235), en el caso de los ovejeros la via mas frecuente para convertirse en farmer
era transitada por quienes, a través del trabajo asalariado y sobre todo la aparceria, lograban
adquirir animales y contar con fondos o con crédito como para comprar o arrendar un
pedazo de tierra. De hecho, esa es la forma por la que Macario Russo accedié a un pequefio
capital como mediero en la estancia de Corbett en la provincia de Buenos Aires para
invertirlo en el Sur de .a Pampa. Sus hijos después como socios mayoritarios, y casi medio
siglo mas tarde, pasaron a brindar una posibilidad de movilidad social a otros sujetos
dentro del juego de estrategias productivas que implicaban aumentar beneficios y disminuir

riesgos en pos de mecanismos tendientes a hacer rentable su patrimonio.
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Indagar en los mecanismos de organizacién y contratacion de mano de obra en una
empresa familiar de productores rurales durante las primeras décadas del siglo XX y en una
zona marginal en sus aspectos productivos como lo era el Sur de La Pampa en ese
entonces, significa dejar de lado las reducciones y los esquemas rigidos de analisis para
enfocar la atencién en un espacio con una dinamica propia, con una complejidad de
vinculos sociales y donde cada actor social trataba de buscar su sustento y consolidar su
posicion econdémica apelando a distintos caminos en el marco de una economia cambiante
y vulnerable.

Las zonas agricolas asi como las situaciones explicitas de conflicto han sido objeto de
mayor atenciéon para este periodo. A esto se suma la carencia de trabajos sobre unidades
productivas para esta zona por parte de la historiografia académica. Por ello, a partir de un
archivo privado y desde una perspectiva de tipo micro que busca no descuidar el contexto
socioeconémico donde se hallaba emplazada la empresa, se intenté bosquejar una imagen
de los mecanismos o estrategias que la familia Russo elaboré en torno a la mano de obra.

En este caso particular, la mano de obra familiar se combiné con el trabajo
asalariado. Los Russo, ademas de arrendatarios y luego arrendatarios - propietarios, eran
también trabajadores. Situacion ésta que invita a alejarse de esquemas clasicos que dividian
la estructura social del campo segun la propiedad y sus vinculos con la fuerza de trabajo: los
estancieros, los chacareros o arrendatarios, y los peones o asalariados (Barandarian,2001).
En cuanto a los mismos asalariados, si bien debimos buscar algin tipo de categoria de
analisis a fin de identificarlos, observamos que dichas referencias son relativas. Una persona
podia realizar multiples actividades determinadas por los ciclos productivos y su propia
especialidad. Esto a su vez, generaba una diversidad de situaciones contractuales, salariales,
y posibilidades de independencia como ocurria con el camino de la habilitacion.

En cuanto a la mano de obra contratada, también vimos que se definfa en funcién de
la orientaciéon productiva. A la luz de las fuentes, hemos preferido catalogar a los
empleados como mano de obra contratada en lugar de realizar una separacion tajante entre
empleados permanentes y estacionales. La propia dinamica productiva hacia que un sujeto
que realizaba tareas generales, en determinada época del afio optase por un trabajo extra.
Aun los “habilitados” fueron en sus comienzos asalariados. Quiza los tunicos que
mantenfan una posiciéon diferencial eran los trabajadores independientes que realizaban
trabajos especificos y por cuenta propia como el transporte, la hachada o la esquila; hecho

que nos permite perfilar una terciarizacién de determinadas actividades. Creemos que es
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esta situacion una de las posibles causas de la escasa estacionalidad que evidencian las
fuentes para la década de 1920 y principios de 1930, aunque con algunas importantes
variantes determinadas si por la coyuntura econémica de la época.

Un mecanismo a resaltar también es el de los pagos, éstos se traducian en acuerdos
por descuentos de mercaderias en las casas comerciales en las que la familia tenfa cuentas,
como una manera de reducir las demandas por liquidez. Estrategia que a su vez, le permitia
a un sector de la poblaciéon acceder a un crédito que de otra manera tendria vedado por
carecer de respaldo, en un contexto donde los propios comerciantes también arriesgaban.

El otro mecanismo a destacar ya mencionado, son los contratos a porcentaje que
mantuvieron con algunos empleados, reemplazando el sueldo fijo habitual por una
participacion en las ganancias y a la vez, compartir en parte los riesgos de la empresa. Para
los “habilitados” era ésta una forma de acumular capital inicial, el mismo mecanismo que le
habia permitido al “patriarca” de la familia su arribo a L.a Pampa. Mecanismo clasico y
ampliamente documentado tanto para otras etapas como actividades econémicas. Ambos
aspectos, inmersos a su vez en una diaspora de vinculos personales que definfan también la

relacion entre ambos tipos de trabajadores.
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CONCLUSIONES

“Y con esto me despido sin espresar hasta cuando;
siempre corta por lo blando el que busca lo siguroy...” (José Hernandez, Martin Fierro)

La reconstrucciéon de la trayectoria de una familia de productores agropecuarios del
Sur pampeano entre 1893 y 1939ca., y en relacion a las estrategias productivas y
comerciales, ha puesto de relieve una serie de aspectos que intentaremos bosquejar a modo
de sintesis final.

Nuestros hallazgos permiten inferir que hubo diferentes momentos en la vida de la
familia Russo, marcados no sélo por los cambios generacionales sino también por
diferentes estrategias que desplegaron sus protagonistas ante las vicisitudes de las épocas,
comportandose como actores que insertos en una trama de relaciones familiares y
personales, buscaron consolidar su posiciéon econémica, cuidandose de las contingencias, y
tratando de minimizar riesgos en el marco de una economia en expansiéon pero a la vez
“vulnerable”. Ante ello, y a diferencia de otras miradas del pasado pampeano que han
presentado escasos matices en cuanto al comportamiento de los productores rurales,
esperamos que haya quedado expuesto como se combinaron distintos ciclos y procesos.
Desde un padre inmigrante que se inicié como asalariado para transformarse luego en
“mediero” en la provincia de Buenos Aires y en determinado momento trasladarse a un
espacio nuevo como era a fines del siglo XIX el Sur de La Pampa, en calidad de
arrendatario, hasta la conformacién de una sociedad de hermanos para acceder a la
propiedad treinta afios después, y la posterior separacion de los hijos en unidades
productivas independientes.

También es interesante observar que detras de estos vaivenes, y si bien parecen
expresar formas diferentes de acumulacion, habrfa, por lo menos en este periodo mas
continuidades que rupturas. El primero, Macario Russo, no opt6 por la tierra en La Pampa
sino por la inversién en animales via el arriendo y la combinacién de arriendo y propiedad
en diferentes zonas, ademas de las inversiones urbanas con fines de renta, todas estrategia
para expandir y diversificar su empresa en funcién de las oportunidades del momento y de
sus propias posibilidades econémicas. Los hijos, mantuvieron dicha 16gica, ya que si bien
en un momento determinado optaron por la propiedad de la tierra en La Pampa,
continuaron arrendando los mismos campos. En tal sentido, la clave habria radicado en la

estrategia/idea de combinar las dos opciones y tornarlas compatibles.
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En ese camino, la familia fue el eje que estructuro la relacion con la tierra y marcaba
el rumbo a seguir, empefiados en asegurar un patrimonio para la generacion siguiente. Asi,
observamos que a pesar del recurso a los mecanismos formales de transmision del
patrimonio, los acuerdos estuvieron primero pautados al interior de la familia, eludiendo
conflictos que de otra manera hubiesen redundado en pérdidas de beneficios. Y en
congruencia con parametros del agro bonaerense, aqui también los mecanismos de
herencia combinaron la igualdad con la exclusiéon de acuerdo a las pautas de vida y a las
propias légicas de reproduccion social.

En relacion a la produccion, ésta se organizo en base a una orientaciéon productiva
de cria de ovinos primeramente, luego la combinacién de ovino y vacuno; y la dispersion
de explotaciones en el espacio. Asi, la diversificacion espacial y productiva les permitio
sortear los riesgos de produccién y del mercado a través de un manejo flexible de las
unidades productivas. Logica transmitida también a los hijos que como en el caso de Julian
Russo le permitié adaptar su produccion y posicionarse en los circuitos comerciales. En
este contexto, jugaron un papel central los saberes que sobre su actividad y de los vaivenes
de la economia adquirieron los sujetos y los indujo a planificar cambios, cuidar la
contingencias, aprovechar la oportunidades, y disminuir riesgos, donde los intermediarios
comerciales jugaron un papel central a través del aprovisionamiento de informacién y
crédito.

El estudio de una empresa ganadera y su acceso a los circuitos comerciales, nos
permitié aventurarnos sobre una década clave en materia econémica (1929-1939) vy
observar como a través de diferentes estrategias productivas y comerciales un productor
ganadero pudo sortear los avatares de la crisis, situaciéon que revierte en parte tradicionales
planteos sobre el destino de los pequefios y medianos productores en el agro pampeano.
En ese trayecto fueron de especial importancia los vinculos con varias casas comerciales de
la zona con las que entablé una relaciéon diferencial, determinada por el nivel de
intercambios, situacion que a su vez establecia diferentes mecanismos de acceso al crédito.
Ademas constatamos la manera en que los productores rurales recurtian a estas casas a
disponer de otros servicios que por su distancia habitual de los centros poblados y los
lugares de mercados, necesitaban obtener para su empresa, todo esto en un juego de
intercambio fluido de informacién, encaminado especialmente a mantener las buenas

relaciones entre ambos agentes.
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En otro de los ejes estudiados, referido a las estrategias desarrolladas para con la
mano de obra contratada, hemos observado la estrategia de combinacion del trabajo
familiar con mano de obra asalariada que se definia en funcién de la orientacién productiva
y la propia especialidad de los actores. Ello derivé en diferentes situaciones contractuales y
hasta posibilidades de independencia como ocurrié con el camino a la “habilitacion”.
Aspecto éste ultimo que implicaba el reemplazo de un sueldo fijo habitual por una
participacion en las ganancias y por la posibilidad de compartir en parte los riesgos de la
produccién. Para los “habilitados” era ésta una forma de acumular capital inicial,
mecanismo que habria actuado en el caso del “patriarca” de la familia a su arribo a La
Pampa. Por su parte, la presencia de trabajadores independientes nos dio la pauta de una
tendencia a la terciarizaciéon de determinadas actividades como una estrategia también
direccionada a hacer rentable la explotacion.

Un mecanismo habitual en cuanto a los pagos, se traducia en acuerdos por
descuentos de mercaderias en las casas comerciales en las que la familia tenfa cuentas, como
una manera de reducir las demandas por liquidez. Estrategia que a su vez, les permitia a un
sector de la poblacién acceder a un crédito que de otra manera tendrian vedado por carecer
de respaldo.

Asi, y sin caer en un planteo plenamente optimista de los procesos porque sabemos
que tampoco la posicién de los actores de nuestro Sur era disoluta de las incontinencias de
la época, pudimos observar que tanto desde los productores como desde la mano de obra
contratada por ellos, las posibilidades de una movilidad social ascendente estuvieron

presentes €n esta zona y en estos anos para algunos actores.

A la luz de nuestra investigacion, creemos asi haber podido brindar una ventana
desde donde mirar la dindmica de la expansién de la frontera ganadera hacia un espacio
marginal. A través del abordaje de una familia en particular, hemos buscado reflexionar
sobre la cuestion rural y discutir, en parte, algunos de los postulados tradicionales en torno
a las practicas de los productores ganaderos pampeanos, entre fines del siglo XIX y las
primeras décadas del XX; al considerar las distintas estrategias y practicas desarrolladas en
su busqueda por aprovechar las oportunidades, disminuyendo riegos en un contexto donde
el peso de la incertidumbre era determinante. En ese transcurrir, se han bosquejado
también ciertos elementos que definirfan y caracterizarfan las empresas ganaderas de cria en

areas marginales, descuidadas por el grueso de los estudios de lo rural. Como fue planteado
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al inicio del trabajo, fue éste uno de los principales motivos que guib esta tesis, y a la vez, el
iluminar desde un estudio de caso, nuevos conocimientos sobre areas escasamente
transitadas como la importancia del ovino atn avanzado el siglo XX o las posibilidades de
acumulaciéon en la década del 30” por parte de un productor ganadero “medio”. En otro
sentido esperamos que nuestras evidencias sean utiles para sumar al inacabado debate,
nuevas miradas y sugerencias mas atentas a los ricos y complejos procesos productivos que

se tejieron en el agro argentino en su etapa de mayor esplendor.
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- Libros Actas de Nacimiento (1893 - 1939)
- Libros Actas de Matrimonio.
- Libros Actas de Defunciones (1893 - 1939)
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- Juicio de Sucesién de Macario Russo. Afio 1925, Legajo 45 P, N° 10856.
Juez Martin Esandi. (Gentileza Delia Marta Russo).

I~ Archivo privado: familia Russo.
- Libro de Registro de empleados contratados por Macario Russo, 1919 - 1935.
- Libro contable, Julian Russo, 1932.
- Registros de operaciones de compraventas, Julian Russo, 1929 — 1939.
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- Libretas de anotaciones Establecimiento “La Isabel”, 1925 — 1929.

- Copia Juicio de Sucesion Juliana Legarralde, 1941.

- Papeles varios (boletos de marca, contratos de arrendamientos, boletos de
sefial, recibos varios).

- Regsstros fotogrdficos varios.

- Correspondencias entre Julidan Russo y casas comerciales de la zona (1929 — 1939).

- Impuesto a los Réditos, Julidn Russo (1937-1938 y 1939).

- Copia del Acta de Matrimonio de Juliana 1egarralde y Macario Russo, 1892.

- Copia del certificado del Acta de Nacimiento de 1 icenta Durante. Italia, 1830.

- Copia del certificado del Acta de Nacimiento de Macario Russo. Italia, 1856.

- Copia del Acta de Nacimiento de Juan Russo. Pampa Central, 1904.

7 Entrevistas orales
- Delia Francisca Cao de Russo, Bahia Blanca.
- Matilde de la Torre de Ansorena, “San Pedro”, Cuchillo-Cé.
- Julidan Horacio Russo (hijo), “La Isabel”.
- Sara Lipez Subilibia, “La Nena”, General Acha.
- Delia Marta Russo, “La Nena”, General Acha.

2. Fuentes Editas

I~ Biblioteca Central de la Universidad Nacional de L.a Pampa

- Argentina, (1898), Segundo Censo de la Repiiblica Argentina, 1895. T. 1L
Poblacién
Argentina, (1898), Segundo Censo de la Repiiblica Argentina, 1895. T. 111. Censos
complementarios.
- Thamm y Castellanos, (1902), La Pampa Central, Registro grifico de las propiedades
rurales del Territorio de la Pampa Central y parte de las provincias limitrofes.
Argentina, (1919), Tewer Censo  nacional, 1914, t. V explotaciones
agropecuarias, Bs. As.
- Argentina, (1919), Tercer Censo Nacional, 1914, t.V1.
Argentina, (1940), Censo Nacional Agropecuario, t.1 Economia Rural 1937, Bs. As,
Kraft.
La Pampa, Ministerio de Economia y Asuntos Agrarios, Direcciéon General de
Estadistica, (1976), Estadistica Ganadera (1875-1974), Santa Rosa.

"7 Biblioteca Popular “Florentino Ameghino” — General Acha

- Cddigo Rural de los Territorios Nacionales, (1911), Bs As. (Promulgado el 14 de
Agosto de 1894).

- Gonzales, L. R. y Cia, Edit., (1914), Territorios Nacionales. 1 eyes y Decretos — sobre

su administracion y Resoluciones 1 arias aplicables en los miismos, Bs As.

Sociedad Rural de Bahia Blanca (1922), Catdlogo de la 12° Exposicion Nacional de

Ganaderia.

- Cassegne Serres, Alberto (1925). Establecimientos Ganaderos. Formacion,

Explotacion, Administracién, Contabilidad, Rendicién de cuentas. Bs As.

Pérez Virasoro, Evaristo (1936), Memoria presentada al Superior Gobierno de la

Nacion, aiio 1935, Santa Rosa.
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- Tagle, BEzequiel C. (1941), E/ merino argentino, El ateneo, Bs. as.

- Compafifa Swift de La Plata S.A (1957), Ganaderia Argentina. su desarrollo e
industrializacion. Conmemorando su 50° Aniversario como productores y
Distribuidores Mundiales de Productos Argentinos. Bs. As.

- Revista del Centenario de General Acha (1882-1982).

- La Pampa (1988), 700 Avios de Bernascon:.

- Revista “La Moderna” — Revista comercial, social y literaria. Organo oficial de
la Casa Otero Pérez y Cia. Gral Acha F. C. S. Tomo 1 a 8.

"=7 Biblioteca del Archivo Histérico Provincial “Profesor Fernando Araoz”” — Santa Rosa

Rodhe, Jorge J., 1889. Descripcion de las Gobernaciones Nacionales de La Pampa,
Rio Negro y del Neuguén como complemento del plano general de las mismas. Buenos
Aires, Compafifa Sud-Americana de Billetes de Banco.

Argentina, 1898. Segundo Censo de la Repriblica Argentina, ario 1895, Buenos Aires.

- De TFougéres (1906), La Pampa. Guia descriptiva, demostrativa y
administrativa del Territorio Pampa Central, Primer afio, Buenos Aires.

- Cérdova, Felix y Camuzi, José, (1911), Mapa catastral oro-hidrografico del
Territorio de la Pampa, con sus vias de comunicacion y division territorial.

- Argentina, 1923. Censo general de los Territorios Nacionales, levantado en 1920, Tomo
I, La Pampa, Misiones, Los Andes, Formosa y Chaco, Buenos Aires,
Establecimiento grafico de Martino.

- Colecciones de los periddicos “La Capital”, “La Pampa Moderna”, “La

Autonomia”, “La Reforma”, “El Heraldo”, “El Pueblo”, “El Radical”, “La

voz del oeste”, “Los principios”.

Pérez Virasoro, Evartisto, (s.tf.), Memoria presentada al Superior Gobierno de la

Nacion (arios 1936-1937), Santa Rosa.

"~ Biblioteca Tornquist, Banco Central de La Republica Argentina — Buenos Aires

Anales de Sociedad Rural Argentina (1926), Tomo II.

- Bolsa de Comercio de Buenos Aires. Boletin Quincenal de precios corrientes (1894 —
1890).

- Bunge, Alejandro (1921), Revista de Economia Argentina, Tomo 6, Buenos
Aires.

- Bunge, Alejandro (1926), Revista de Economia Argentina, Tomo 16, Afio 8, N°

92, Buenos Aires.

Bunge, Alejandro (1939), Revista de Economia Argentina, Tomo XXXVIII, Afio

XXI, N° 249, Buenos Aites.

- Tornquist Ernesto (1920), E/ Desarrollo Econdmico de la Repiiblica Argentina. En

los #iltimos cincuenta ainos, Buenos Aires.

7 Centro Cultural “27 de Abril” — Mayor Buratovich, Provincia de Buenos Aires
(Gentileza de Elsa B. de Ortés)

- Recortes del peridédico E/ Atlintico (9 de Julio de 19306).
- Album La Nueva Provincia editado por el diatio con fecha 28 de Abril de 1928
con motivo del centenario de la ciudad de Bahia Blanca.

139



I~ Archivo privado familia Russo

- Coleccion Revista Aberdeen Angus (fines década de 1930 y toda la década de
1940).

- Lanusse y Olaciregui 1.tda. Ganaderia, Agricultura e Industria (1953). Revista
mensual editada por la firma. Afio XI, Bahfa Blanca, 25 de Septiembre, N°
132.

- 97° Aniversario de Cuchillo-Cd (1996).

- Stieben, Enrique (19406), La Pampa. Su historia, su Geografia, su realidad y porvenir.
Ediciones Peuser, Bs As.
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Cuadro 1

Evolucion de la poblacion, en distintos afios, Dpto. Lihue Calel, Dpto. Capital y

Territorio Nacional.

1889 1895 1906 * 1920 1935
urban |rural [Total |[% urbana |rural Total % urbana |rural |Total |% urbana |Rural |Total |% urbana rural Total %
a
Dpto. Lihue Calel 325 2,7 1250 1250( 4,823 725 2843| 2843 548 887 887 0,72 1130 1130 0,64
100% 100% 26% 100% 100% 100%
Dpto. Capital 1087( 9,04 4004| 15,45 10.352| 19,97 7018 2095 9113| 7.44| 11546 2656 14202 8,11
100% 100% 100% 77%| 23%| 100% 81% 19% 100%
Territorio Nacional 12022| 100| 2433| 23481| 25914 100 51.843 100| 7311449421 122535 100| 88279 86798 175077 100
% 100% 9% 91%| 100% 100% 60%| 40%| 100% 50% 50% 100%

Fuentes: Rohde (1889); Argentina (1898), Tomo II; De Fougerés (1906) pp.124; Argentina (1923);Pérez Virasoro (1936); Argentina (1947);

Mayo (1980).

Nota: el Censo de 1895 unifica los Dpto. IX'y XlII. La Guia de De Fougerés de 1906 toma el IX Dpto. que comprende las

Secciones X'y XV.

Nota 2: * se transfirieron los datos fielmente a la Guia. Se observa que el total no coincide. Puede existir error en

uno de los datos.




Cuadro 2

Explotaciones clasificadas por su destino (en n° de explotaciones), Noveno Depto, 1914,

Depto Lihue Calel, 1937; Segundo Depto, 1914, Depto Capital, 1937 y Territorio, 1914-1937.

Departamento Lihue Calel

1914 1937

v.a % v.a %
Explotaciones agricolas 2 1
Explotaciones ganaderas 146 91 221 98
Explotaciones mixtas
Parcelas disponibles 13 8,07
Otras explotac. Y no determ 4 2
Total 161 100 225 100

Departamento Capital

1914 1937

v.a % v.a %
Explotaciones agricolas 1075 70 211 34,4
Explotaciones ganaderas 452 30 178 29
Explotaciones mixtas 203 33,1
Parcelas disponibles
Otras explotac. Y no determ 21 3,43
Total 1527 100 613 100

Territorio Nacional

1914 1937

v.a % v.a %
Explotaciones agricolas 4353 59,3 3729 30
Explotaciones ganaderas 2841 38,7 4427 36
Explotaciones mixtas 3038 24
Parcelas disponibles 147 2
Otras explotac. Y no determ 1222 10
Total 7341 100 12416 100

Fuente: Argentina (1919), Argentina (1940).




Cuadro 3

Explotaciones agropecuarias clasificadas por escalas de extensién,

1914,

Noveno Departamento Segundo Dpto. Territorio Nac

N° exp Superficie N° exp Superficie N° exp Superficie

v.a % has % v.a % has % v.a % Has %

Hasta 25 has 183 12 2068 0,2 663 9 6999 0,1
de 26 a 50 has 61 4 2540( 0,3 2371 3.2 10032 0,1
de 512100 has 1 0,6 100| 0,01 144 94 12641 1,5 594| 81 53779 0,6
de 101 a 500 has 12 74 4448 0,5 855 56 232211 28 3750( 51,11 997994 10,7
de 501 a 1000 has 18] 11,2 13550 1,5 143 94 99108| 11,9 725 9,9 497292 5,32
de 1001 a 5000 has 67| 41,7 247112 27 120| 7.9 276869 334 960| 13,1 2818132 30,2
de 5001 a 10000 has 54| 335 502387| 55 171 11 141852| 17,1 327 4,4 3037917 32,5
de 10001 a 25000 has 9 5,6 146250( 16 4/ 0,3 62512 7,5 67 11 1121206 12
de 25001 y mas de 25000 18] 0,2| 788842| 8,45
Total 161 100 913847| 100[ 1527 100 829801| 100 7341] 100 9332193| 100

Fuente: Argentina (1919).




Cuadro 4

Explotaciones ganaderas clasificadas por escalas de extensién, 1914

Noveno Departamento

Segundo Departamento

Escala de extension N° | % | Ext.enhas | % | Sup.Promed. | N° | % Ext. en has % | Sup promed
menos de 625 has 18] 12,3 7798 1 433| 305| 67,5 52716 10,7 173
de 625 a 1250 has 19| 13 19450| 2,4 1024| 58| 12,8 58133 11,8 1002
de 1251 a 2500 has 19| 13 47500| 5,9 2500 50| 11,1 110513 22,4 2210
de 2501 a 5000 has 35 24 168412 21 43121 21| 46 89793| 18,2 4276
de 5001 a 12500 has 50| 34,2 474887 59 9498| 15| 3,3 130028( 26,4 8669
de 12501 a 25000 has 5| 34 88750 11 17750 3| 0,7 52200 10,6 17400
Total 146( 100 806797( 100 452 100 493383 100

(% en Has)

m 3%

0 12%

0 35%

@ 24%

m13%

m 13%

Escala de extension- Noveno Dpto, 1914

@ menos de 625 has

mde 625 a 1250 has

mde 1251 a 2500

has

@ de 2501 a 5000

has
o de 5001 a 12500

has

mde 12501 a 25000

has




Cuadro 5

Explotaciones clasificadas segun tipo de explotacién y escala de extension, Departamento Lihue Calel, 1937 y
Departamento Capital, 1937.

Departamento Lihue Calel

N° de explotaciones

Chacra
Mixta
Cria de
ganado
Con
ganaderia

Subtotal

Chacra
Mixta
Cria de
ganado
Con
ganaderia

Subtotal

hasta 25 26/75 76/100 101/200 201/300 301/625 625/1250 1250/25 2500/5000 mas de Total [%
ha ha ha ha ha ha ha 00 ha ha 5000
v.a % |va % v.a % |v.a % v.a % v.a % v.a %
8| 3,83 65| 311 67| 32,06 69(33,01 209| 100
11 8,33 2| 16,66 9] 75 12| 100
8 66 69 78 221
4 30 31 35 100
Departamento Capital
N° de
explotaciones
hasta 25 26/75 76/100 101/200 201/300 301/625 625/1250 1250/25 2500/5000 mas de Total
ha ha ha ha ha ha ha 00 ha ha 5000
v.a % |va % v.a % |va % v.a % v.a % v.a %
9| 4,48 18| 8,95 31(15,4 69| 34,32 32( 15,92 35 17,41 7| 3,48 201 100
6| 2,95 30( 14,78 13| 6,4 43| 21,18 33| 16,25 48| 23,64 30( 14,8 203| 100
4| 3,07 6| 4,61 131 10 20| 15,38 20( 15,38 32| 24,61 23 17,7 9 6,92 3 231 130/ 100
2| 9,09 11 4,54 3] 13,63 11 4,54 3[ 13,63 4| 18,2 2| 9,09 6| 27,27 22( 100
21 55 57 135 86 118 64 11 9 556
3,78 9,89 10,3 24,28 15,47 21,22 11,5 1,98 1,62 100

Fuente: Argentina (1940), pp.390,472,

489, 556.




Escala de extensiéon,explotaciones Dpto.
Lihue Calel, 1937.

4% [ 625/1250 ha
0% m
35% 30% 1 1250/2500 ha
O
[ 2500/5000 ha
m
O mas de 5000

0% 0%
31%




Cuadro 6

Explotaciones clasificadas segun el régimen de tenencia de la tierra, Noveno Departamento, 1914; Dpto. Lihue

Calel, 1937;
Segundo Dpto., 1914, Dpto. capital, 1937; Territorio Nacional
1914 y 1937.
Noveno Dpto. Dpto. Lihue Calel Segundo Dpto. Dpto. Capital Territorio Territorio

1914 1937 1914 1937 1914 1937

v.a % v.a % v.a % v.a % v.a % v.a %
Propietarios 34| 151 540 35,7 208| 339 2414 38,2 3435 27,7
Arrendatarios 175 77,8 895| 59,2 384| 62,6 3904| 61,8 8981 72,3
Otras formas 16 71 76| 5,02 21| 34

0 0
Total 225 100 1511 100 613 100 6318 100 12416] 100
Fuente: Argentina (1919); Argentina
(1940).
Explotaciones ganaderas, clasificadas segun régimen de tenencia de la tierra, Noveno Dpto., 1914;
Segundo Departamento, 1914 y Territorio Nacional, 1914.
Noveno Dpto. Segundo Dpto. Territorio

v.a % v.a % v.a %
Propietarios 46| 31,5 244 54 1556| 54,8
Arrendatarios 62| 425 157| 34,7 774 272
Empleados 38 26 511 11,3 511 18
Total 146 100 452 100 2841 100

Fuente: Argentina (1919).




Cuadro 7
Arrendatarios clasificados segun duracién de los contratos y arrendatarios sin
contrato, 1937.
(En cantidad de
afnos)

Hasta 1 1a5 5a10 [10a15 |15a20 ([masde20 |Tot. Arrendts. (Tot. Total

Arrendts.

Prov. o Dpto. N° de arrendatarios con contrato  [sin contrato |Arrendts.
Dpto. Lihue Calel 83 10 93 82 175
Territ. La Pampa 25 4700 257 4 4 7 4997 2728 7725
Cuadro 8
Arrendatarios con y sin contrato, clasificados segun el tiempo de residencia en el campo que ocupan, 1937. (En
cantidad de afios)
Prov. o Dpto. Menos1 [1ab 5210 [10a15 [15a20 |20a25 25a30 30a35 35a40 Mas de 40 |No dtm.. Tot. Arrendts
Dpto. Lihue Calel 10 75 30 29 14 7 1 1 8 175
Tot. La Pampa 387 3284 1473 785 543 274 256 21 3 699 7725

Fte: Argentina (1940)




Cuadro 9

Arrendamiento de las explotaciones agricolas, Noveno Dpto., 1914;Segundo Dpto.,
1914 y Territorio, 1914.

(EnN° de
explotaciones)
Noveno Departamento
Precio del Término del
arrendamiento arrendamiento
0a3 % [x3 % x4 % [x5 % mas |% |Tot. |%
afos afos afos afos de 5
de 5$ la ha
de 5a10$ la ha 1] 100 11 100
de11a20$ "
de21a30% "
mas de 30§ "
al 10% de la cosecha
al 20% " 11 100 11 100
al 30% "
mas del 30% "
Total 11 100 1 100 2
% 50 50 100
Fuente: Argentina (1919), Tomo V,
p.830.
Segundo Departamento
0a3 % x3 |% (x4 % |x5 % mas |% |[Total |%
anos anos anos anos de5
de 5% la Ha 36 40 22|244 17( 18,9 9] 10 6(6,66/ 90| 100
de5a10$laha 37 15,35 19|7,88 94( 39 34( 14,1 57(23,7| 241| 100
de11a20$ " 30 31,25 12|12,5 33( 34,4 19] 19,79 2(2,08 96| 100
de21a30$ " 11 100 11 100
mas de 30% " 9 75 11 8,33 2(16,7] 12| 100
al 10% de la cosecha 5[ 38,46 2(154 41 30,77 2(154( 13| 100
al20% " 115| 42,12 186,59 78| 28,6 58 21,24 411,46 273 100
al30% " 3 375 4 50 1112,5 8 100
mas del 30% " 1 25 11 25 11 25 11 25 4] 100
Total 237 74 223 129 75 738
% 32,11 10 30,2 17,48 10,2 100

Fuente: Argentina (1919), Tomo V,

p.829.




Territorio Nacional

0a3 % |x3 % (x4 % x5 % mas (% |Tot. |%

anos anos anos anos de 5
de 5% la Ha 162| 44,4 44 12 431 11,8 38| 104 78| 21,41 365/ 100
de5a10$ la ha 196 24,2 841 10,4 204] 25,2 146 18| 180(22,2| 810/ 100
de11a20% " 50| 37,3 16| 12 38| 28,3 26| 194 4] 3| 134 100
de21a30% " 3] 50 11 16,7 11 16,7 1116,7 6| 100
mas de 30% " 60| 45,9 2 1,5 3] 23 66| 50,3| 131 100
al 10% de la cosecha 62| 76,5 6| 74 2| 25 9 111 2| 251 81| 100
al20% " 665| 44,3 178/ 11,9 290 19,3 27 18 97| 6,5 1501 100
al30% " 29] 33 6| 6,9 26| 29,5 22| 25 5| 5,7 88 100
mas del 30% " 6| 42,9 4| 28,6 11 71 11 71 2014,2| 14| 100
Total 1233 341 605 516 435 3130
% 39,4 10,9 19,3 16,5 13,9 100

Fuente: Argentina (1919), Tomo V, p.747.




Cuadro 10

Arrendamiento de las explotaciones ganaderas, Noveno Dpto., 1914; Segundo Dpto., 1914 y Territorio, 1914
(en n° de explotaciones).
Precio del arrendamiento por afio por hectarea.

Noveno Departamento

menos de 3 afos % x 3anos |% x 4 afos % x 5 afios % xmasde5 % Total %
hasta $0,20 la ha 5 14,7 1 50 6 9,68
de $0,21 a $0,50 18| 52,94 3 30 6 50 1 25 28| 45,16
de $0,51 a $1,00 9| 2647 6 60 2| 16,66 1 50 1 25 19| 30,64
de $1,00 a $2,00 1 25 1 1,61
de $5,00 a $10,00 2 5,82 1 10 4| 33,33 71 11,29
mas de $15,00 1 25 1 1,61
Total 34 100 10 100 12[ 100 2 100 4 100 62
% 54,84 16,13 19,35 3,22 6,45 100

Segundo Departamento

menos de 3 afios x 3 afos x 4 afios x 5 afios X mas de 5 Total
hasta $0,20 la ha 13 28% 1| 5,26 2 312 16| 10,19
de $0,21 a $0,50 10,87 1 5,55 6 3,82
de $0,51 a $1,00 1 2,17 1 0,63
de $1,00 a $2,00 2 312 2 1,27
de $5,00 a $10,00 4 8,69 41 21,05 2 20 3| 16,66 15| 23,44 28| 1783
mas de $15,00 23 50 14| 73,68 8 80 14 77,77 45 70,31 104| 66,24
Total 46 100 19 100 10 100 18 100 64 100 157
% 29,29 12,1 6,37 11,46 40,76 100

Territorio Nacional

menos de 3 afios x 3 afos x 4 afios x 5 afios x mas de 5 Total
hasta $0,20 la ha 701 21,02 2 2,2 5/ 5,38 8| 7,69 3l 1,96 88| 11,37
de $0,21 a $0,50 98| 29,42 26| 28,58 27| 29,03 17 16,35 6| 3,92 174 22,48
de $0,51 a $1,00 52 15,61 21| 23,07 19| 20,43 9| 865 5| 327 106/ 13,69
de $1,00 a $2,00 1" 3,3 2 2,2 11 1,07 6| 577 3| 1,96 23 2,97
de $5,00 a $10,00 29 8,71 5 521 6| 6,45 14| 13,46 37| 24,18 91 11,76
mas de $15,00 73| 21,92 35| 38,46 35| 37,63 50| 48,07 99| 64,7 292 37,73
Total 333 100 91 100 93] 100 104 100 153 100 774
% 43,02 11,76 12,01 13,44 19,77 100

Fuentes: Argentina (1919), Tomo VI, pp. 582-665.




Cuadro 11

Explotaciones clasificadas segun régimen de tenencia de la tierra y formas de pago del arrendamiento, 1937.

Arrendatarios
Prov. o Dpto. Propietarios en dinero % en acuota  [Endinero En dinero Total Otras Tot. de
especie |[fijaen y %en y cuota fi- formas Explotac.
especie  |especie ja en espec.
Dpto. Lihue Calel 34 174 1 175 16 225
Dpto. Capital 208 290 68 1 25 384 21 613
Territ. La Pampa 3435 4748 2425 57 494 1 7725 1256 12416

Fte.: Argentina (1940) p. 56.




Cuadro 12

Arrendamientos en especie clasificados por escala de porcentajes, Departamento Lihue Calel, 1937; Departamento Capital, 1937
y Territorio Nacional, 1937.

Departamento Lihue Calel

hasta el 20% 21/30% 31/40% 41/50% mas del 50% no determ Total |%
v.a % v.a % v.a % v.a % v.a % v.a %
Chacra
con ganaderia 1 100 1 100
cria de ganado
mixta
no determinado
Total 1 100 1 100
Departamento Capital
hasta el 20% 21/30% 31/40% 41/50% mas del 50% no determ Total
v.a % v.a % v.a % v.a % v.a % v.a %
Chacra 48 94 3 6 51 100
con ganaderia
cria de ganado 1 25 3 75 4 100
mixta 7 58 5| 42 12 100
no determinado 11 100 1 100
Total 56 82 12| 18 68 100
Territorio Nacional
hasta el 20% 21/30% 31/40% 41/50% mas del 50% no determ Total
v.a % v.a % v.a % v.a % v.a % v.a %
Chacra 1536 91 108 6 2( 0,1 26 2 14 1 1686 100
con ganaderia 19 39 3 6 2 5 211 43 4 8 49 100
cria de ganado 31 34 15 16 8 9 32| 35 1 1 5 5 92 100
mixta 473 88 32 6 1 0,2 19 4 4 1 6 1 535 100
no determinado 28 5 10 24 1 3 42 100
Total 2087 87 168 7 14 1 101 4 5 0,2 29 11 2404 100

Fuente: Argentina (1940), p. 247, 286, 295, 325.




Cuadro 13

Arrendamientos en dinero clasificados por escalas de Precios (en $ m/n por hectarea); Departamento
Lihue Calel, 1937;
Departamento Capital, 1937 y Territorio Nacional,

1937.
Departamento Lihue Calel
hasta 5 ha 5/10 ha 10/30 ha 30/40 ha mas de 40 no determ Total
v.a % v.a % v.a % v.a % v.a % v.a %
chacra
con ganaderia 9 100 9 100
cria de ganado 160 98,76 1 0,62 1] 0,62 162 100
mixta
Total 169 97 1 2 1 1 174 100
Departamento
Capital
hasta 5 ha 510 ha 10/30 ha 30/40 ha mas de 40 no determ Total
v.a % v.a % v.a % v.a % v.a % v.a %
chacra 67| 74,44 21| 23,33 1M 1,11 11 1,11 90 100 34,61
con ganaderia 9 100 9 100 3,46
cria de ganado 61| 884 5| 7,25 2[ 29 11 1,45 69 100| 26,54
mixta 68| 73,91 24| 26,08 92 100{ 35,38
Total 205 79 50 19 3 1 2 1 260 100 100
Territorio Nacional
hasta 5 ha 510 ha 10/30 ha 30/40 ha mas de 40 no determ Total
v.a % v.a % v.a % v.a % v.a % v.a %
chacra 720| 70,66 231| 22,67 35 343 5/ 0,49 13| 1,27 15 1,47] 1019 100 24
con ganaderia 367 72,24 98| 19,29 32 6,29 11| 2,16 508 100 11,97
cria de ganado 1034 69,96 295 19,96 1M1 7,51 2[ 0,13 11 0,74 25 1,69 1478 100{ 34,82
mixta 666| 53,71 530| 42,74 34| 2,74 11 0,08 11 0,08 8| 0,64| 1240 100 29,21
Total 2787 65| 1154 27 212 5 8| 0,2 25| 06 59| 14| 4245 100

Fuente: Argentina (1940), pp. 100-101, 157,

172, 220.




Cuadro 14

Existencias ganaderas 1889 - 1937 (relacion entre las unidades bovinas, ovinas y caballares con las UGM).

Segundo Dpto., Dpto. Capital y Noveno Dpto., Dpto. Lihue Calel. En distintos afios.

Segundo Departamento- Capital

1889 1895 1906 1914 1930 1934 1937
bovino 83135 58206 74744 168373 49188 35000 56732
ovino 503870 1014470 646016 267329 71588 93000 129207
caballar 34456 39701 25966 75905 17488 7200 15586
UGM 189189 234641 187954 296670 79997 55625 92365
TOTAL 621461 1112377 746726 511607 138264 135200 201525
ganado por ha | 0,18918875 0,234641| 0,197367951| 0,311530374| 0,307678846| 0,213942308| 0,355251442
%bovino 44% 25% 40% 57% 61% 63% 61%
%ovino 33% 54% 43% 1% 1% 21% 17%
%caballar 23% 21% 17% 32% 27% 16% 21%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fte: Lluch, Andrea (1996)
Noveno Departamento- Lihue Calel

1889 1895 1906 1914 1930 1934 1937
bovino 14795 18924 12902 3113 7500 10000 22.862
ovino 22930 356102 1058003 365774 221770 400000 253.653
caballar 1525 12935 20641 10222 8270 5600 5.922
UGM 19567,5 79605,5| 170953,625 61612,25 45558,75 67000 61971,125
TOTAL 39250 387961 1091546 379109 237540 415600 282437
ganado por ha | 1,554827175| 6,325427096 13,58391935( 4,895689313| 3,620083433| 5,323798172| 4,924205403
%bovino 76% 24% 8% 5% 16% 15% 37%
%ovino 15% 56% 7% 74% 61% 75% 51%
%caballar 10% 20% 15% 21% 23% 10% 12%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuentes: Rohde (1889); De Fougerés (1906); Virasoro (1936);Direcc. Gral. de Estadistica; La Pampa (1976).
Argentina (1898); Argentina (1919), Tomo VI.




Cuadro 15

Personas de la familia del productor y ajenas a la misma que trabajan en la explotacion. Noveno Dpto; Segundo Dpto.
y Territorio Nacional, 1914

Familia del productor Personal remunerado Tot. Personal |Tot. Gral
Fijo Transitorio remunerado |trabajadores
Fijo

N° produc- [Hombres |Mujeres |Nifios Total N° explota- [Hombres |Mujeres |Nifios | Total |N° explota- |Hombres |Mujeres [Nifios Total

tores ciones ciones
Noveno Dpto. 115 170 164 161 495 18 28 8 51 # 7 31 0 0 31 72 567
Segundo Dpto. 437 702 485 291 1478 281 296 25 11| 332 169 351 37 3 391 723 2201
Tot. La Pampa 8593 14397| 10525 6320 31242 3201 5696 713| 442| 6851 2541 6736 232 192 7160 14011 45253
Personal ocupado en las explotaciones agropecuarias, Territorio Nac. de La Pampa, 1914.

N° de personas que viven en los establecimientos

De la familia del director Empleados y Total

peones

Hombres  |Mujeres [Nifios |Hombres |Mujeres |Nifios

Territ. Nacional 9730 7956 15820 7801 1617 2779 45703

Fte: Argentina, 1919, Tomo IV.




Familia Russo

Domenico Durante Ma. Giussepa lannibelli
(Italia) (Italia)
I ‘ |
Nicola Russo Vicenza Durante Juan Legarralde Vicenta Urquiola
(Italia) (1830-?, Italia) (Frlancia) (Espalﬁa)
l | ‘
1°esposa Macario Russo Juliana Legarrald
(Italia) (1856, Italia —1925) (1867-1940)
| | | l
| | — | | | ]
Nicolas Macario José Julian Sebastian Juan Pedro Isaura Maria

(2-1916)  (1892-1970) (1896-1961) (1897-1982) (1901-1994) (1904-1980) (1905-1974) (1910-1981) (1890-1987)
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