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RESUMEN

En las ultimas décadas la conversion de tierras pso agricola-ganadero en la Argentina se
ha acelerado. Las rapaces son depredadores top@ajusu baja abundancia relativa y sus
amplios rangos de accion, son especialmente sessablbs cambios ambientales. El objetivo
de esta tesina es aportar informacion sobre eldi&ie nidificacion y la dieta del Carancho
(Caracara plancusen los agroecosistemas pampeanos, asi como elaliidelidad al nido

de la especie en distintos ambientes. Se buscé&itos de la especie en la Reserva Provincial
Parque Luro (bosque de Cald@rosopis caldenipy en un area agricola-ganadera al noreste
de La Pampa. En la zona agricola los Caranchogantih arboles mas altos que los
encontrados al azar y evitaron nidificar en zor@s @bertura de bosque nativo en un radio
de 500 m del nido, posiblemente para reducir lbgindidad de sufrir depredaciéon. En Parque
Luro la reutilizacion de los nidos fue mayor quelarzona agricola tal vez debido a una
menor incidencia de las molestias y la persecucignana dentro del area protegida. A traves
del andlisis de egagropilas recolectadas debajoddes y dormideros analizamos la dieta en la
zona agricola. Se identificaron 2052 items presasepientes de 171 egagropilas. Los
artropodos fueron las presas mas comunes aunaaertdia constituiria la mayor proporcion
de biomasa ingerida. A pesar de la baja amplitudsweicho trofico, la especie puede

considerarse una especie oportunista y generalista.



ABSTRACT

During the last decades, the conversion of landsafgriculture and livestock breeding
increased in Argentina. Birds of prey are top ptedathat because their low relative
abundance and wide home-ranges, are particularnlyitse to environmental changes. Our
objective here is to provide information about tiesting habitat and diet of the Southern
CaracaraCaracara plancusin Pampean agroecosystems, as well as assefddility to the
nest of Caracaras in two contrasting environmeéms.searched for nests of the species in,
Parque Luro Natural Park (native forest) and irbagosystems in the northeast of La Pampa
province. In the agroecosystems, Southern Caracasied in trees higher than random trees
and in areas without native forest, probably toucedthe chances of nest predation. The
reoccupation of nests was higher in Parque Lurdbgislty because the protected area
successfully reduced the incidence of disturbance persecution towards the species.
Through the analysis of pellets collected undetsand roosts, we analyzed the species diet
in the agricultural area. We identified 2052 pregnis from 171 pellets. Arthropods were the
most abundant prey, although carrion accounteé flargest proportion of ingested biomass.
Despite its low food-niche breadth, the species banconsidered as a generalist and

opportunistic species.



INDICE

RESUMIBN. . . e e e e e e e e e 2
INtrOdUCCION GENEIAL .. ... et e e e e e e e e e 6
ESPECie de @StUdIO. .. ...t e e e e 8
(0] 1] ()Y 0 L T PP PI 12
T 00 S P 12
Area de eStUTIO. ........... it e e, 12
Capitulo 1. Uso y seleccion de sitio reproductivo del Caran@aracara plancuk...... 17
1 Yo [ o o (o o I 17
Y71 (o To (o] [0 o | - 20

Busqueda de nidos y seleccién de sitios control ....eeeeeeecoiveiiiiiiine ... 20
Caracterizacion del habitat reproductivo .............cccooviiiimeeme i veeeeeen. 20

Sitio de NIdIfICACION ..o e 20
Territorio entorno al NI ..o e 21
Reutilizacion de 10S NIdOS .......c.uie i e e e e e 22
ANAIISIS €StAdISHICO ... .vie it e 22
RESUIAAOS. .. ..t e e e e e e e 23
Sitio de NIAIfICACION ........e e e e 23
Territorio entornO @l NI .......ovou it e e e 25
Reutilizacion de 10S NIJOS .........uieiii i e e e e 26
DISCUSION .. .. ettt e e et e e e e e et e et e et e et e e 28
Sitio de NIAIfICACION .......oe et e e 28
Territorio entorno al NI ... i e 29
Reutilizacion de 10S NIJOS ......couiieii i e e e e 31
Capitulo 2. Habitos tréficos del CaranchG@dracara plancusen los agroecosistemas
(2210101 01> 1 [0 1 34
1 Yo [ o o (o o 34
Y711 (Yo (0] o T | - PP 36
RESUITATOS. .. .. e e e e e e e e e e e e 37
[ S Tol B ] 0] o PP 44



Conclusiones

Bibliografia ..



INTRODUCCION GENERAL

A partir de la dltima mitad del siglo XX, las agtades humanas comenzaron a cambiar los
ecosistemas terrestres a un ritmo acelerado, reeamplose aproximadamente el 40% de la
superficie continental de la vegetacion naturalqudtivos y tierras destinadas al uso ganadero
(Ramankutty y Foley 1999, Tilman et al. 2001). laggoecosistemas pueden ser definidos
como ecosistemas que son manejados por el hombria dmalidad de producir alimentos y
fibras de valor para si mismos (Swift et al. 20@9t lo que son sometidos a frecuentes e
intensas modificaciones tanto de sus componenté$cds como abioticos (Coleman y
Hendrix 1988, Soriano y Aguiar 1998). Estas intaoienes afectan practicamente todos los
procesos ecoldgicos, desde el comportamiento deindisiduos y la dindmica de las
poblaciones hasta su composicion y estructurac@sio también los flujos de materia y
energia (Ghersa y Martinez-Ghersa 1991). En talidggnel establecimiento de los
agroecosistemas y la intensificacion de los usbsukdo se encuentran entre las principales
fuentes de cambio global (Baldi et al. 1996, Matsbral. 1997, Foley et al. 2005) vy de
impacto sobre la biodiversidad (Sala et al. 200fndd 2004, Foley et al. 2005, Kareiva et al.
2007, Bilenca et al. 2008). Si bien los proceswoadtaristicos de los ecosistemas tales como la
competencia, la depredacion y la herbivoria coatindperando cuando el sistema silvestre es
reemplazado, éstos son ahora regidos de un moddigsqmor las labranzas, el manejo de los
animales, la aplicacion de distintos tipos de glibsj las operaciones de cosecha, etc.
(Soriano y Aguiar 1998). Los ambientes naturalesad@epublica Argentina han sufrido, al
igual que el resto del planeta, diversas transfoionas a lo largo de los ultimos siglos, en
gran medida debido a la accion humana (Brown €20f16), ocupando cerca del 80% de su
territorio con actividades agricolas, ganaderasrgstales, lo cual ha generado un impacto
importante en la base de sus recursos naturalesz(FRardo 2005). Las regiones mas
transformadas han sido los pastizales Pampeanssselaas Paranaenses y los bosques
xerdfilos del Espinal y el Chaco (Brown et al. 2D06

La pampa argentina es una amplia llanura con mas deillones de hectareas de tierra, mas o
menos fértiles, adecuada para la cria de ganadgsotuccion de cultivos. Analogamente a
lo ocurrido en otras regiones templadas, la impldah de agroecosistemas en los pastizales
de la region pampeana modificé sustancialmentessuctura y funcionamiento (Ghersa y
Ledn 2001, Viglizzo et al. 2005). Este cambio regiose produjo tanto por la conversion de

los pastizales naturales en campos de labranza tamt@én por una gradual intensificacion
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de la agricultura en las tierras ya cultivadas l(¥zg 1994). A estos cambios en el uso de la
tierra como producto del reemplazo de vegetacidivaagor cultivos, se le ha sumado
también una intensificacién de las practicas atascen desmedro de la actividad ganadera
(Grau et al. 2005). En sus inicios, la actividadiaaa se encontraba limitada a zonas de la
regibn pampeana cuyas condiciones climaticas yicagabptimas permitian la implantacion
de cultivos, quedando asi las zonas menos faverdidgo un régimen de explotacion
ganadero o agro-ganadero (Viglizzo 1994). Lueganjaementacién de nuevas tecnologias,
como el reemplazo del sistema de labranza convesigior el sistema de siembra directa y la
creacion de variedades de semilla cada vez mé&damtss a la sequia (Bilenca et al. 2008),
permitieron la intensificacion de las actividadgs@olas en la regién, provocando una rapida
transformacion de muchas zonas que empleaban astenxtos de produccion a sistemas
exclusivamente agricolas (Rabinovich y Torres 2084)mismo, en zonas de ecotono entre la
region pampeana y ambientes de bosques xerofdesas, como el Espinal hacia el oeste o el
Chaco semiarido en el norte, este proceso ha avanreluso sobre el bosque nativo
generando el desmonte en amplias superficies aanagbkiguiente implantacion de cultivos de
oleaginosas, particularmente de soja (Donald 2004).

El funcionamiento de los agroecosistemas estdaggen gran medida por la biodiversidad,
que provee ademas de la produccion de alimentosensos servicios ecosistémicos (Altieri
1999, Jackson et al. 2007, Zaccagnini 2013). Etgmo de intensificacion agricola, lleva
aparejada una simplificacion espacial y tempordl pdgsaje que resulta en una pérdida
importante de la heterogeneidad de los ambierdezydl se traduce de forma directa en una
reduccion en la biodiversidad asociada a dichoseartds (Altieri 1999, Benton et al. 2003,
Paruelo et al. 2005, Codesido et al. 2008). Lafiofauna de los pastizales pampeanos no han
sido la excepcion y se han visto seriamente alésradr la actividad agraria (Bilenca 2000).
Las comunidades de aves responden a las transformeadntroducidas por el hombre en los
agroecosistemas, con respuestas desde la escpiasdge hasta la de microhdbitat (Andrén
1994, McLaughlin y Mineau 1995, Tilman 1999, Herzo®'Hara 2007). Sin embargo, los
efectos de estas transformaciones no son unifopaes todas las especies sino, mas bien,
diferenciales (Hansen y Urban 1992, Vickery etlB9, Fahrig 2003). Asi, las caracteristicas
particulares de cada especie determinan las esesfsciales de sus respuestas, con las
consecuentes repercusiones para las interaccionesespecificas y la estructura de la

comunidad (Codesido et al. 2008). En general, lgonia de las especies responde de manera
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negativa, sobre todo las especies raras o esptasa(McKinney y Lockwood 1999, La Sorte
2006, Codesido et al. 2012), las cuales se coewieeh mas raras aun disminuyendo su
abundancia, retrayendo su distribucion y, en muotesos, extinguiéndose localmente
(Vickery et al. 1999, Andrén 1994, Leveau y Lev@804, Filloy y Bellocq 2007(a), Cozzani
2009, Schrag et al. 2009, Johnson 2011). No olestenalteracion humana del habitat puede
beneficiar a especies generalistas (Allen y O'Co2060) que son menos sensibles o incluso
pueden adaptarse con éxito a los sistemas agrictkssivos y tomar ventaja de estos
cambios (Bucher y Nores 1988, O'Connor et al. 199y y Bellocq 2007(a), Leveau y
Leveau 2004, Johnson 2011).

Las aves rapaces por su baja abundancia y susaam@teas de forrajeo, suelen ser
especialmente sensibles a alteraciones importdetéss ecosistemas tales como la presencia
de contaminacion, la fragmentacion y pérdida dddithfh o la actividad y persecucion
humana, por lo tanto suelen ser excelentes bic@ddies (Newton 1979, Bierregaard 1998,
Sergio et. al 2004). En la regidon pampeana, laimd@ion existente acerca de la abundancia,
riqueza y distribucion de estas aves sugiere qugereral, existe una correlacion positiva con
la cubierta de vegetacion nativa y negativa couasel agricola (Rabuffetti y Reboreda 1999,
Pedrana et al. 2008, Schrag et al. 2009, Gavierizt al. 2012) e incluso, a escala regional,
un mayor impacto negativo de la agricultura porsdd ganaderia (Filloy y Bellog 2007(b)).
Asimismo, la seleccion de habitats de caza poditiar énfluenciada por la disponibilidad y

accesibilidad de las presas (Leveau y Leveau 2002).

Especie de estudio

El géneroCaracaraposee una distribucion limitada en Estados Unigdes) esta presente en
casi todo México y Sudamérica hasta Tierra del &uetellmayr y Conover 1949, White et
al. 1994). De este género, antiguamente considemamimoespecifico, se reconocen en la
actualidad tres especie€aracara lutosa (actualmente extinta)Caracara cheriwayy
Caracara plancugDove y Banks 1999).

El Carancho Caracara plancuy (Fig. 1) es un Falconido de unos 51-64 cm. deafam
(Ferguson-Lees y Christie 2001) que se distribuge Perd, Brasil, Bolivia, Paraguay,
Uruguay, Chile y Argentina (Hellmayr y Conover 1948yer De Schauenseer 1970, White

et al. 1994) (Fig. 2). En Argentina, es una espke@iente que se encuentra a lo largo de todo
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el territorio nacional habitando todo tipo de ambes, desde selvas de montafia hasta las
aridas estepas patagonicas, pasando por ambieati@sos (Narosky y Yzurieta 2003). La
especie es una de las rapaces mas comunes emdesagjstemas que en la actualidad ocupan
la mayor parte de lo que antiguamente eran loszpbess pampeanos. Sin embargo, varios
estudios han encontrado relaciones negativas datrelensidad de Caranchos y la
intensificacion agricola (Carrete et al. 2009, dyilly Bellocq 2007(b), Gavier-Pizarro et al.
2012), y relaciones positivas con la cantidad dgipales implantados o naturales (Pedrana et
al. 2008, Schrag et al. 2009). Estos resultaddsandjue esta rapaz es claramente susceptible
de verse afectada por las diferentes actividadesdjficaciones humanas de estos ambientes,
si bien se desconocen cuales son los factoregargoe determinan estos efectos negativos.
De hecho, si bien existe amplia informacion sobredologia de su especie hermana en Norte
América,Caracara cheriwayes muy poco lo que se sabe de la especie pasnguda. En
Argentina, por ejemplo, ademéas de las relacionesngacionadas de la abundancia de la
especie con variables descriptivas del habitatam gscala, tan solo hay algunos estudios
generales y descriptivos de la dieta (Travainile@01, Vargas et al. 2007, Idoeta et al.
2012), de biologia reproductiva (Salvador 2013g\cdracterizacion del sitio de nidificacion
(Travaini 1994, Goldstein 2000).



Figura 1. Individuo adulto de Caranch&é&racara plancuy (Foto: Paula M. Orozco)
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Figura 2. Mapa de distribucién del Caranct@aracara plancus(Modificado de: Digital

Distribution Maps of the Birds of the Western Hephisre 2003).



Objetivo General

Aportar informacién acerca del habitat de nidifibacy la dieta del Carancho
(Caracara plancuy asi como también sobre el posible efecto deti@idad humana en los
agroecosistemas pampeanos en la reutilizaciénsdedares de nidificacion.

Objetivos especificos

1. Caracterizar el patron de ocupacion espacialayséleccion de territorios
reproductivos del Carancho en areas agricolasadaede sitio y territorio de reproduccion.

2. Comparar el patron de reutilizacion de los nidesCarancho entre una zona de
bosque protegida (Reserva Provincial Parque Luraparea de produccion agroganadera
fuertemente antropizada.

3. Describir la dieta del Carancho en los agrostesias pampeanos durante la época

reproductiva.

Hipdtesis

H1. Los distintos usos de la tierra determinan ¢ambn la estructura del paisaje, lo
cual influye en el patrén de ocupacion espaciatlgceion de territorios de nidificacion del
Carancho.

H2. La exposicion de los nidos del Carancho ati&idad humana varia en funcion de
los distintos ambientes, afectando la vulneraldlidea la especie ante la persecucion. Esto
afectara al patron de reutilizacion de los nidos.

H3. La intensificacion agricola lleva aparejada ymagresiva reduccion en la
heterogeneidad del habitat, lo cual se traducenecambio en la disponibilidad de alimento
que influye sobre la dieta del Carancho.

Area de estudio

El presente estudio se realiz6 en una zona agriieolproximadamente 7000 kubicada al
noreste de la provincia de La Pampa, y en el aretegida Parque Luro ubicada en el
departamento de Toay, a 35 km al sur de Santa Raszampa (Figs. 3a y 3b).

La zona agricola incluye parcial o totalmente |lepaitamentos de Chapaleufd, Trenel,

Conhelo, Quemu Quemu, Capital, Catrilé y Toay. S&ientra delimitada por la ruta nacional
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N° 14 al sur, y un camino vecinal paralelo a ésiaadistancia de 110 km hacia el norte, y la
ruta nacional N° 35 al oeste y un camino vecinahlplo a 64 km hacia el este. La zona se
halla en la zona de transicidn entre los bosqueEgfenal y los Pastizales Pampeanos, si bien
en la actualidad esta profundamente modificadacaszcteriza por la alternancia de diversos
tipos de usos agricolas formando un mosaico deeatds de cultivos, pasturas implantadas y
plantaciones de especies de arboles exoticos cas@sremanentes de pastizales naturales y
de vegetacion arbérea nativa (Figs. 4a y 4b).liElacen esta regién es subhimedo seco, el
réegimen de la distribucidn de las lluvias a lo tadel afio en La Pampa muestra que las
mayores precipitaciones medias mensuales ocurrexl samestre estival (octubre a marzo)
con picos mayores en octubre y/o marzo. Los sutégen una mayor evolucion con
diferenciacion de horizontes diferenciados y preédamlos molisoles (Cano et al. 1980).

La Reserva Provincial Parque Luro (Fig. 4c) culbma superficie de 7604 ha y se encuentra
localizada en la region fitogeografica del Espiraistrito del Caldén, el cual se extiende
desde el Sur de San Luis y centro de la Pampa dlesla provincia de Buenos aires (Cabrera
1976). Representa el paisaje caracteristico dectar&gion del Espinal, predominante de
llanura plana a suavemente ondulada. La vegetéigi@a es un estrato arbéreo dominado por
el bosque abierto de caldéAr@sopis caldenig alternado con arbustos de diversas especies
(Condalia microphylla, Schinus fasciculatus, Lycigitiesianumy L. chilensg y un estrato
herbaceo de gramineas. En algunas areas del Psmqueomunes amplias zonas abiertas
dominadas por meédanos, parches aislados de ch&@mffioea decorticansy pastizal
sammofilo (Cano et al. 1980).

El clima en esta region es templado célido, sublkidnseco con una temperatura media anual
comprendida entre los 14 a 16 ° C. La precipitaor@dia anual es de 790 mm (periodo 1991-
2001) con una importante variacion mensual e inteak Las mayores precipitaciones medias
mensuales ocurren en el semestre estival (octubnarao), mientras que en el invierno las

precipitaciones son escasas (Cabrera 1976).
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Figura 4. Paisajes caracteristicos de la zona agricolg fadb la Reserva Provincial Parque
Luro (c).
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Capitulo 1: Uso y seleccion de sitio y territorio eproductivo del Carancho

(Caracara plancus)

INTRODUCCION

Entender por qué los animales no estan distribuatlegar a través del paisaje ha sido uno de
los principales objetivos de la ecologia desde la@gén tiempo (Cody 1985, Wiens 1989).
Los individuos seleccionan dénde vivir (Cody 198%)s posible encontrar correlaciones entre
la distribucion, abundancia y demografia de losoigmos y las variables del medio ambiente
(Buckland y Elston 1993, Morrison et al. 1998, Roshet al. 2004, Guisan y Thuiller 2005).
Los patrones de uso de habitat de una especieosseaiencias de las decisiones tomadas por
los individuos en el momento de seleccionar unrlygaa establecer un territorio de cria o
invernada (Wiens 1989, Jones 2001). A pesar dexjgeen muchas evidencias que apoyan la
importancia de las variables del microhabitat (estrra, vegetacion, recursos alimentarios) en
las relaciones entre las aves y sus habitatseesdgue puede no ser adecuado para describir
completamente la seleccion de habitat por las espece responden a los recursos en otras
escalas (Johnson 1980, Sanchez-Zapata y Calvo ¥@@@g y Hutto 2002). Es decir, los
patrones y procesos ecoldgicos suelen ser depeeslida la escala geografica (Mitchell et al.
2001, Sergio et al. 2003), de forma tal que ladgmitnes generalmente estan influenciadas
por la forma en la que el habitat se distribuysaaés del paisaje en el espacio y en el tiempo
(Levin 1992, Martinez et al. 2003).

En la seleccion del habitat de nidificacion inflaydiversos factores ambientales como las
caracteristicas del terreno, la presencia de codgpes, las condiciones meteoroldgicas y el
tipo de paisaje (Ontiveros 1999, Sanchez-Zap&alyo 1999, McDonald et al. 2004, Sergio
et al. 2004), asi como también la disponibilidadpdesas y el grado de antropizacién del
medio (Newton 1979, Donézar 1988). Debido a su#tdsly su capacidad de movilidad, las
aves rapaces suelen exhibir areas de accion ddegraimensiones, por lo que la seleccion de
hébitat ocurre a multiples escalas espacialesedelsdivel de micro-habitat hasta el nivel de
paisaje (Newton 1979). Las aves rapaces constitugegrupo particularmente sensible a las
actividades humanas. Su posicion como depredatlgpesen las tramas troficas, sus amplias
areas de accién y sus bajas densidades las hatghlsg a la fragmentacion y la pérdida de

hébitat (Bierregard 1998). La intensificacion dedgicultura, el pastoreo, la tala de bosques,
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el avance de la urbanizacion, la contaminacion ydesecucion humana constituyen los
factores principales que afectan a las poblacialeesves rapaces. Ademas, factores que
afectan a sus presas como puede ser el uso deigeestpueden provocar en las aves rapaces
que las consumen tanto mortalidad directa (por g@mnvenenamiento) como indirecta (por
adelgazamiento de la cascara de los huevos, gct@ aféa reproduccion) (Trejo 2007).

La abundancia y distribucion de las aves rapacensgentra determinada, entre otras, por la
oferta de recursos del ambiente (Preston y BeaB6, 19erremans y Herremans-Tonnoeyr
2000). En Argentina, existen estudios que demuestraempobrecimiento en la riqueza y
diversidad de las comunidades de aves rapacess erof@s agricolas con respecto a zonas
menos modificadas (Travaini et al. 1995, Filloy @llBcg 2007(b), Carrete et al. 2009). Desde
una perspectiva regional, varias especies de apexes han demostrado ser tolerantes a la
transformacion ambiental que sufrié la region paanpedesde la introduccién del ganado en
el siglo XVII, registrdndose su presencia tantoparsajes agricolas como ganaderos. Sin
embargo, varios trabajos sefialan que, si biendgdades agricolas y ganaderas no limitan
la presencia de varias especies de aves rapacassahble general es sensible al uso de la
tierra y el uso agricola tiene un impacto negathayor que el uso ganadero (Filloy y Bellocq
2007(b)). No obstante, es importante destacar gaetras algunas especies de aves rapaces
se ven afectadas negativamente por estos cambias, @oseen un comportamiento mas
plastico y son mas tolerantes o incluso se puedgrfiziar de estos cambios, tomando
ventajas de los nuevos habitats (Sanchez Zapasdvg €999, Tella y Forero 2000, Seoane et
al. 2003, Sarasola y Negro 2006, Torre et al. 200@) lo tanto, el efecto del cambio sobre las
especies depende de los requisitos que tengaruoadala escala y nivel de perturbacion del
hébitat.

Los factores que determinan los patrones espadigedistribucion del Carancho han sido
abordados en algunos estudios (Filloy y Bellocq720)) Pedrana et al. 2008, Schrag et al.
2009, Gavier-Pizarro et al. 2012) mientras que me$erencias en los sitios y habitats de
nidificacion no han sido estudiadas mas alla dadé&sripciones del sustrato y del entorno
inmediato a los nidos (Travaini et al. 1994, Ga&dsR000, Salvador 2013). También es poco
lo que se conoce acerca de los posibles efectdssddisturbios antropogénicos sobre el
comportamiento demografico de la especie.

La seleccion de sitios de nidificacién es un asp&gtdamental de la biologia reproductiva de

las aves, ya que determina el entorno al que ajulteevos y pichones estardn expuestos
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durante los periodos criticos (Travaini et al. J9%4 objetivo general de este capitulo es
evaluar el uso y la seleccion del habitat repradactlel Carancho en agroecosistemas
pampeanos a dos escalas espaciales: a escaleodedstterritorio de nidificacion. A escala
de sitio de nidificacién se evalué la seleccionbase al sustrato utilizado para emplazar los
nidos asi como caracteristicas intrinsecas de e 0s.

A escala de territorio de nidificacion evaluamosskdeccion del ambiente que realiza la
especie. Cabe esperar la seleccion de ciertastedsticas que puedan influir en la
supervivencia y el éxito reproductivo. Estas vddahle la estructura y la composicion del
paisaje pueden condicionar o generar diversos osfed®or un lado la fragmentacion y
transformacion de la tierra puede dar lugar a unbia en los tipos y abundancia de los
depredadores (Shapira et al. 2008). Por otra peaitgeraccion con las actividades humanas
puede provocar un impacto negativo sobre la especipérdida y degradacion del habitat de
nidificacion, aumento de la mortalidad de individymr colisiones con vehiculos en rutas y
caminos y por persecucion directa (Morrison 1998¢bido a la proximidad del area
reproductiva a tierras cultivadas y teniendo emtaussu dieta (Vargas et al. 2007), existe
riesgo de exposicion a numerosos productos quimaggcolas (Morrison 1996) y
envenenamiento como consecuencia del control deiferas considerados plagas para la
agricultura (Ramos 1986, Levy 1988). No obstante,incremento en los campos bajo
pastoreo y la cercania a gallineros, mataderosyrakes, podria resultar beneficioso para una
especie carrofiera como el Carancho (Travaini €204l1), posiblemente debido a la mayor
disponibilidad de alimento (Morrison 1996, FilloyBglloq 2007(b)).

Por otro lado, en este capitulo también proponemaduar el potencial impacto de la
antropizacion sobre esta especie en conflicto domoenbre. Analizamos las tasas de
reocupacion de los nidos de Carancho en dos &rasna zona agroganadera y en un area
protegida de la provincia de La Pampa. El anéatisisas relaciones entre la variacion de las
caracteristicas del habitat, la actividad humanbsy parametros reproductivos permitird
incrementar el escaso conocimiento que se tienee ssb ecologia basica y aportara al

conocimiento sobre el conflicto depredador/humanel&jue se ve inmersa la especie.
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METODOLOGIA

Busgqueda de nidos vy seleccidn de sitios control

Durante las temporadas reproductivas consecutigadedel afio 2010 a 2015, se inicié una
basqueda intensiva de territorios y parejas reprodas en la zona agricola. Se realizaron
recorridos a lo largo de la misma al comienzo dkadoca reproductiva, ya que es durante
este periodo cuando las aves rapaces son mas a@spi Su comportamiento (copulas,
cortejos, encuentros agonisticos intra y/o intpeeHicos) permite identificar y localizar las
parejas reproductoras y sus nidos con mayor fadlitUna vez localizados los nidos fueron
georreferenciados mediante la utilizacion de GRSotupacion de los nidos fue establecida
de manera directa mediante la verificacion de &sgmcia de huevos o pichones, utilizando
para ello de un espejo sujeto al extremo de una. &&to permite observar el interior de los
nidos de una manera mas agil, rapida y consecuenterto menos estresante posible para las
aves. De manera indirecta se determin6 su ocupagpantir de comportamientos de la pareja
reproductiva entorno al nido. Para determinar ster preferencias en la seleccion de sitios
de nidificacion, se seleccionaron de manera alieatior conjunto de sitios no ocupados por el
Carancho. Para ello se marcaron puntos geografic@zar incluidos dentro del area de
estudio y en el campo se seleccion6 como sitintliet el arbol mas cercano al punto que
pudiera ser ocupado por la especie. En caso delquento cayera a una distancia menor a

1km de algun nido, el mismo fue desechado y reezagtapor otro.

Caracterizacion del habitat reproductivo

Sitio de nidificacion

Se registraron dos variables para cada sitio déaaidion y punto control, la especie de arbol
utilizada como sustrato (SpA) y la altura del arlpalA) mediante la utilizacion de un

clinémetro (Suunto Inc.) (Tabla 1).
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Territorio de nidificacién

Para cada nido y cada sitio control georreferecssdcrearon areas de influencia circular o

buffersde 500 m de radio, definiéndolas como habitatidéicaciéon con el nido ubicado en

el centro (superficie = 78,5 hectareas aproximadée)ePara cada uno de ellos, se cred una

capa o archivo del tipo ESRI Shapefile (SHP), nadi@l uso de un Sistema de Informacién

Geogréfico (SIG, ArcGis® Version 9.3, ESRI). Estoshivos de tipo informatico permiten

almacenar ubicacién geogréfica e informacion stgatributos de las entidades geogréficas.

Las entidades geograficas fueron representadagpgitgonos (areas) sobre los cuales se

digitalizaron los lotes y fisonomias presentes adacéarea circular de 500 m de radio

previamente definida, utilizando como base una @naGoogle Earth® georreferenciada.

Posteriormente, a campo, se registré el tipo dedessuelo de cada poligono para obtener

finalmente las superficies totales ocupadas en &eatacircular por los distintos usos de suelo

y fisonomias. Las variables registradas a campwoifuggrupadas en las siguientes categorias:
Arboledas Implantadas (Arb), Bosque Nativo (BN)stRal (P), Cultivos (Cul) y Caminos

(Cam) (Tabla 1).

Variables Explicativas

Descripcion

Sitio de Nidificacion
SpA (Especie de éarbol)
AlA (Altura del arbol)

Especie del arbol sustrato.

Altura del arbol sustrato aretros.

Territorio de Nidificacion
Arb (Arboledas implantadas)

BN (Bosque Nativo)

P (Pastizal)
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Montes o cortinasstakes de especies
exoéticas, principalmente Eucaliptusucalyptus
sp.) y Olmo Ulmus pumilg.

Bosques naturales de Cal&@¢osopis
caldenig.

Lotes enmalezados, pastizales nagjral
pasturas seminaturales y pasturas implantadas



(ej: alfalfa, avena, cebadilla) y bordes de
caminos con vegetacion espontanea.
Cul (Cultivos) Campos cultivados con soja, maigpt
girasol, cebada y centeno, rastrojos y arados.
Cam (Caminos) Rutas y caminos rurales

Tabla 1. Variables registradas para los sitios y territode nidificacion, codificacion,

categorias y descripcion.

Reutilizacion de los nidos

Complementando la busqueda de territorios y pamgjasoductoras en la zona agricola, se
realizé el mismo procedimiento en la zona prote@ldaerva Provincial Parque Luro, durante

las temporadas reproductivas comprendidas entre Y@015. Una vez localizados los nidos,

también se registraron los sustratos utilizados paremplazamiento y se georreferenciaron
mediante la utilizacion de GPS. Estos nidos, asioctns hallados en la zona agricola, fueron
visitados en épocas reproductivas consecutivas @efideterminar si fueron o no reutilizados

por la especie. Se considerd que fueron reutiligailéueron ocupados por la especie durante
al menos dos temporadas reproductivas.

Analisis estadistico

Debido a que las variables respuesta para ideatiiics patrones de seleccion de territorio de
nidificacion no mostraron una distribucién nornad tomprobaciones se realizaron mediante
Modelos Lineales Generalizados (GLM) (McCullagh gldér 1989). Estos, constituyen una
generalizacion de modelos matematicos comunmerdgdossen ecologia como son las
regresiones lineares, las regresiones logistidas andlisis de varianza. En estos modelos se
relaciona una variable respuesta, en este casmpmoion o no de un nido segun corresponda
a un nido activo o un punto control, con la combida lineal de las variables explicativas,
para este caso las medidas para cada territorinidiéicacion. Las comprobaciones
estadisticas se realizaron a través de regresiogisticas, dada la naturaleza de la variable
ocupacion, que toma valores de 0 y 1 (punto contraldo activo respectivamente), con
distribucién de errores Binomial y funcion de eelbmit. La estrategia de modelacién fue en
ambos casos, para sitio y territorio de nidificaci@ de pasos hacia atrabdtkwards).

Mediante esta estrategia de seleccion de modeloscheyeron inicialmente todas las
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variables explicativas eliminandose sucesivamest@alerdo a su significancia estadistica
hasta obtener un modelo minimo adecuado donde tasagriables retenidas mejoraron el

nivel de ajuste a un nivel de rechazo de p < Gasiher y Lemeshow 1989).

RESULTADOS
Sitio de nidificacion

Para modelar la seleccién de sitio de nidificacéranalizaron 23 nidos ocupados y 28 puntos
control. Los resultados de los GLM evidenciaron tmevariable altura del arbol sustrato
(AIA) influyo significativamente sobre la seleccidiel sitio de nidificacion por parte de los
Caranchos (Tabla 2).

Tabla 2. Resultados del modelo de regresion logistica otdbepara la seleccion a nivel de

sitio de nidificacion del Carancho en ambientescatgs.

Coeficientes Estimador DE X? p
Intercepta 1,46 0,67 - -
Altura sustrato 0,16 -0.08 5,38 0,02

La variable especie de arbol sustrato (SpA) noritmnto significativamente al modelo (p
>0,05). Las especies de arboles sustrato fueratg &n nidos ocupados activamente por el
Carancho como en los puntos control, en su mageria especie CaldéRrosopis caldenip
seguido por OlmoUlmus pumild, Pino Pinus sp y por ultimo EucaliptusEucalyptus sp
(Tabla 3). La altura de los arboles sustrato fuganan los nidos ocupados que en los puntos
control (Tabla 4, Fig. 5).
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Tabla 3. Porcentajes registrados de especies de arboleges¢PpA) para nidos ocupados (n

= 23) y puntos control (n = 28).

SpA (%)
Caldén Olmo Pino Eucalyptus
Nidos ocupados 60, 78 21,74 4,35 13,04
Puntos control 60,71 32,14 7,14 0

Tabla 4. Valores medios y desvios registrados para altlgagboles sustrato (AlA)

expresados en metros para los nidos ocupados 3nyl@s puntos control (n= 28).

AlA (m)
Media Desvio
Nidos ocupados 9,21 5,68
Puntos control 6,41 2,74

30
25 4

20 -
15 -
10 - [

0 T T
Nido Control

Altura (m)

Figura 5. Altura de los arboles sustrato (AlA) en metros pasanidos ocupados (n = 23) y

los puntos control (n= 28) (valores medios y deseistandar).
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Territorio de nidificacién

Para realizar la modelacion a escala de habitatdiecacion se utilizaron datos provenientes
44 nidos ocupados y de 34 sitios control. Los waanedios registrados para cada una de las
variables explicativas del territorio de nidificlci son expresados en la Tabla 5. Los
resultados de los GLM evidenciaron que la varideque Nativo influyd de forma negativa

sobre la ocupacion de los sitios por parte de brai@hos (Tabla 6).

Tabla 5. Valores medios y desvios estandar obtenidos pdeawsa de las variables

explicativas en nidos ocupados (n= 44) y sitiograbiin= 34), (ha: hectareas).

Nidos Sitios control
Arboledas implantadas (ha) Media 0,56 0,93
DE 0,97 1,43
Bosque Nativo (ha) Media 0,25 2,75
DE 1,42 9,16
Pastizal (ha) Media 37,96 44,83
DE 29,47 22,30
Cultivos (ha) Media 37,38 28,55
DE 29,93 21,70
Caminos (ha) Media 1,21 1,42
DE 0,67 0,62

Tabla 6. Resultados del mejor modelo de regresion logistitanido para la seleccion a nivel
de territorio de nidificacion, y valores del esstitto y su p asociado de los andlisis de cambio
de la desvianza.

Coeficientes Estimador DE X2 p

Intercepta 0,35 0,23 - -
Bosque Nativo -1,0998 8,637&® 3,81 0,05
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Reutilizacion de los nidos

Se localizaron un total de 9 nidos en Parque Lut8 gn la zona agricola. En ambas areas de

estudio, los sustratos mas utilizados para emplasanidos fueron arboles autéctonos (ZA:
72,22%, n=18; PL: 55,56%, n=9), principalmente eaks Prosopis caldenip(Tabla 7). A

su vez, se encontro que en Parque Luro (PL) ldizaeton de los nidos fue del 100% (n=9),
mientras que en la zona agricola (ZA) ésta fue6@é7% (n=18) (Tabla 8). También en la

zona agricola hallamos indicios de persecucioén. (Biy muertos por colision con vehiculos,

pero ningln caso similar en Parque Luro.

Tabla 7. Porcentaje registrados de especies de arbol sustititadas para emplazar los
nidos de Carancho en la zona agricola (ZA) y Patgue (PL).

ZA PL
Sustrato Nidos Porcentaje Nidos Porcentaje
Caldén 13 72,22% 5 55,56%
Olmo 4 22,22% 0 0%
Pino 0 0% 1 11,11%
Eucalyptus 1 5,56% 0 0%
Molino 0 0% 3 33,33%
Total 18 9

Tabla 8. Porcentaje de reutilizacion de los nidos por eb8elno en la zona agricola (ZA) y

Parque Luro (PL).

ZA PL
Nidos Porcentaje Nidos Porcentaje
Reutilizados 12 66,67% 9 100%
No reutilizados 6 33,33% 0 0%
Total 18 9

26




Figura 7. Indicio de persecucion humana hacia el Caranchaoma agricola (a) y otro

ejemplar muerto por colision vehicular en caminak(b).
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DISCUSION

Sitio de nidificacion

Los sitios de nidificacion de las aves rapaces @a@acterizan por ser estructuras que
proporcionan suficiente soporte al nido y protecaodntra los depredadores, al mismo tiempo
que comprenden sitios de forrajeo cercanos y @adasuadas para los adultos y juveniles
(Titus y Mosher 1987, Speiser et al. 1998). La atiiin de este sitio y la estructura del habitat
pueden incluso ser mas importantes que la composite las especies de arboles para las
aves rapaces (Bednarz y Dinsmore 1982).

En los agroecosistemas pampeanos el Carancho npostedencias de habitat para nidificar a
escala de sitio de nidificacion, siendo la carastiea que influyd en dicha seleccion la altura
del arbol soporte del nido, de forma tal que secegbnaron arboles mas altos que los
disponibles. Las caracteristicas del sitio de ia#fion, tales como la altura del nido y su
ocultamiento afectan indirectamente la superviveedei las nidadas al influir sobre los riegos
de depredacion (Thompson 2007). Es esperable ex#taquee estas caracteristicas influyan
sobre las decisiones que toman los individuos @aciém a la seleccion de los sitios de
nidificacion en ambientes agricolas (WhittingharBwans 2004). Existen estudios realizados
sobre los sitios de nidificacion del Carancho geedestran que los arboles seleccionados son
tipicamente los mas altos y que construyen sussredosu mayoria en la parte superior del
arbol (Travaini et al. 1994) o por debajo del cawponde estdn mas ocultos pero con una
tendencia hacia la maxima altura de construccig@ursdas especies de arboles (Goldstein
2000). Esto también ha sido documentado para ®ciespermana de NorteamériCaracara
cheriway (Dickinson y Arnold 1996, Rivera-Rodriguez y Rauréz-Estrella 1998, Morrison
2007). De hecho Atckinson et al. (2007) encontrazonNorteamérica que los arboles con
nidos eran efectivamente mas altos que aquell&e@ehados al azar como control. Esto
sugiere que existe cierta preferencia, ya sea poredtructura del arbol sustrato lo
suficientemente grande como para soportar sus rolaminosos o por la cubierta adecuada
para proteger a los pichones y juveniles (Gold2000).

La seleccion de arboles de mayor altura que exl@biGarancho en este estudio podria ser
debida a una estrategia para reducir el riesgoegeedacién de adultos y pichones en nido
(Travaini et al. 1994, Rivera-Rodriguez y Rodrig&strella 1998), una causa de fracaso nada

desdefiable en las zonas agricolas (obs. pers.)mdpar altura de los nidos puede reducir el
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riesgo de depredacion por parte de mamiferos qu@nsmenos propensos a detectarlos o a
acceder a ellos en sitios mas altos (Martin 199®nipson y Burhans 2004, Malan 2006).
También puede hacer mas efectivos los esfuerzdeféasa por parte de adultos, a través de
una mejor visualizacion de las amenazas, y maspteg espacio para reaccionar ante
potenciales intrusos (Morrison et al. 2006). La araparte de los nidos analizados se
encontraron sobre ejemplares de Caldén (en gederahucho menor porte que especies
introducidas como Olmos, Pinos o Eucaliptus), estdria deberse a una baja disponibilidad
relativa de las especies exoticas frente a losnaklen determinadas zonas, como sugiere la
mayor proporcion de caldenes frente a las espegi@ticas en los puntos al azar. Si bien la
variable especie de arbol sustrato no resulto feggtiva, es de destacar que el 13% de los
nidos estuvieron en Eucaliptus, especie de arbelmqufue seleccionada en el muestreo al
azar, reforzando esta idea. Es decir, nuestroffades sugieren que los Caranchos utilizan los
arboles de mayor disponibilidad (caldenes) peran usd®oles mas altos como Eucaliptus
cuando se encuentran disponibles.

Otras caracteristicas que no fueron analizadastenestudio y que podrian influir sobre la
seleccion del sitio de nidificacion son la formaientacion y composicién del sustrato de
nidificacion; si se trata de un arbol aislado oeseuentra formando parte de pequefias o
grandes arboledas; la cobertura vegetal debajondeho, teniendo en cuenta su estructura,
altura y composicién (Travaini et al. 1994, Goldstg000, Atckinson et al. 2007, Morrison
2007).

Territorio de nidificacién

La disponibilidad de un hébitat de nidificacion ededo influye directamente en el éxito
reproductivo de las aves, y con ello, en los taregiablacionales locales (Newton 1979). La
seleccidon de este habitat es un proceso activouehlas especies responden a estimulos
basados en un complejo de variables ambientalesw@it 1972). A escala de territorio de
nidificacion, los resultados de este estudio ewideon que la seleccion de habitat
reproductivo del Carancho mostr6 una minima retaciégativa con la presencia de bosque
nativo. Hasta el momento no existe ningun estudibres la seleccion de habitat de
nidificacion por parte de la especie en Sudaméfia.estudio realizado en Texas con

Caracara cheriwayanaliza el tipo y la altura de la cobertura vagatuna distancia proximal
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(12m) y distal (60m) entorno al nido en un ambidr@gerogéneo con diferentes paisajes como
sabanas, matorrales, boques y pastizales (Actkiesah 2007). Estos autores hallaron que la
especie selecciond no solo los arboles mas altos se coment6 anteriormente, sino también
diferencias en otras variables tales como menaregptaje de hierbas nativas y mayor nimero
y altura de plantas lefiosas en zonas inmediatedealor del nido. El habitat de nidificacion
de la especie en ese area de estudio estuvo cemadtbe principalmente por pastizales
abiertos, por lo cual se lo relaciona con sus bahie alimentacion, ya que invierten mucho
tiempo de forrajeo caminando sobre el suelo enauasc alimento como invertebrados y
carrofia (Morrison 1996). Otro estudio realizadd-trida conCaracara cheriwayacerca de
los patrones de distribucién y actividad reprodictn relacion al uso de la tierra, indica que
las parejas reproductivas mostraron seleccion ddditdt de nidificacion, ya que en
comparacion con areas aleatorias y el habitat dibf® los habitat utilizados por la especie
tenian mayor proporcion de pasturas implantadagryomproporcion de bosques, matorrales
y marismas. Esto coincide o se aproxima en ciedaema a los resultados encontrados en
nuestra area de estudio en los agroecosistemaspaoy) en donde si bien no se observé una
seleccion evidente o preferencia fuerte por algpn tle uso de suelo en particular, los
territorios con remanentes de bosque nativo cerfizaron los menos elegidos para nidificar
por los Caranchos.

La seleccion de habitat por las aves rapacesréiianciada por la estructura de la vegetacion
a nivel del suelo (Janes 1985, Pérez et al. 1926haja altura de las pasturas puede facilitar
la basqueda de alimento por parte del Caranchostas @reas y proporcionar una menor
cobertura para los depredadores terrestres (Marr2g91, 2007). Esto podria explicar la
seleccion negativa del bosque de caldén que estettiando de manera opuesta ofreciendo
ocultamiento a los depredadores en el entorno mereid nido. En este sentido hay que
destacar que en nuestra area de estudio, si bise ha realizado un seguimiento intensivo,
hemos registrado al menos cuatro eventos de depdedde adultos de Carancho en el nido
por depredadores terrestres (Fig. 8), lo que saigiele la presion por depredacion en la
seleccion de areas de nidificacion puede ser iraptat Por otra parte, los campos bajo
pastoreo podrian proporcionar una diversidad derses alimentarios predecibles para los
Caranchos. Segun Morrison 2001, las préacticas deong® y de manejo de fuego pueden
afectar la estructura de la vegetacion y de lasuoiiades de presas de manera favorable para

los Caranchos y es importante retener la existedelalas zonas ganaderas para la
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conservacion de su poblacién. Sin embargo, nuesdsogtados no demuestran una seleccion a
favor de este tipo de ambientes. Esto puede delsenrsgios motivos, por una parte, el
Carancho es considerado dafiino para el ganadeg@rdductores agropecuarios, por lo que
es posible que la persecucion esté ejerciendo eleacgdn en contra de la nidificacion en
areas con pasturas. Por otra parte, la falta ée@éh clara de otras variables en los territorios
de nidificacion podria deberse a que los paisgjeEaas son en general muy homogéneos
(Bilenca et al. 2009). Ademas, estos paisajes puedear mucho de un afio a otro de forma
que campos cultivados hoy pueden pasar a pastdrasfica siguiente y viceversa,
enmascarando patrones de seleccion mas sutilawnishsd también seria esperable que una
especie como el Carancho con un area de accidanmgutia se encuentre realizando una
seleccion del territorio reproductivo a una escadyor que las 78,5 hectareas que tuvimos en
cuenta para este analisis. No se han realizaddiestsimilares en zonas de bosques donde las
caracteristicas que seleccionen probablementenveg$pecto a las elegidas en los ambientes
agricola-ganaderos. Serian necesarias investigacifuturas para mejorar el conocimiento

acerca de como las diferencias en la estructula \degetacion pueden influenciar la seleccion

del territorio de nidificacion.

Figura 8. Adulto de CaranchdJaracara plancushallado depredado en el nido.
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Reutilizacion de los nidos

El Carancho presenté una tasa de reutilizacionodenidos en la zona agricola menor en
comparacion con la hallada para la zona de bosgua Reserva Provincial Parque Luro. Si
bien en los agroecosistemas el porcentaje deipagidn de los nidos (n=18) fue superior a
los no reutilizados, en el area protegida (n=% pstcentaje no solo fue el maximo, sino que
ademas se confirmaron ocupaciones de un mismodaduasta 5 temporadas reproductivas
consecutivas. Nuestros resultados contrastan caeportado par&aracara cheriwayen
Norteameérica, donde el mayor porcentaje de lossnédbivos de la especie se encontraron en
tierras privadas y muy pocos en tierras publicasgjaalas como éareas naturales (sin
produccién agricola y pastoreo limitado) dedicaalda conservacion de las comunidades de
plantas y animales nativos. Asimismo en un granerarde areas reproductivas (con 4 afios
de ocupacion y reproduccién documentados), laggsacpie nidificaron en tierras cuyo uso
principal era ganadero exhibieron mayores tasagdpacion y mayor éxito reproductivo que
parejas que nidificaron en tierras manejadas cagesaaturales (Morrison 2001).

A pesar de gque existen estudios (incluido el ptesiabajo) que han comprobado que la dieta
del Carancho se compone principalmente de ins€¢togas et al. 2007) y carrofia (Travaini
et al. 2001), esta especie es vista por los prodegtagropecuarios como un depredador de
ganado y animales domésticos y por ello persegadivamente. En este sentido, hemos
encontrado en los agroecosistemas cinco casosrdadbas muertos (uno de ellos en el nido)
como consecuencia de la persecucion humana. A gesar haber sido objeto de este estudio
y por lo tanto carecer de resultados fehacienteznws que estos factores podrian estar
influyendo en el patron de reutilizacion de losasigy por lo tanto posiblemente explicando la
menor tasa de reutilizacion de los nidos halladaosas agricolas.

Nuestros resultados sugieren que las reservas gpogugar un rol importante en la
conservacion de los depredadores tope protegidiedtvamente sus areas de nidificacion o
al menos reduciendo el impacto de la actividad mamsobre ellas. EI Carancho es un
depredador tope de la cadena trofica por lo qugajum papel importante en los ecosistemas.
Sin duda es necesario trabajar con los pobladamedes para reducir la persecucion que
ejercen sobre el Carancho. Para ello es necesangntitirles la importancia que pueden tener
estas especies tanto para limpiar el campo defizy@omo para ejercer un cierto control

sobre las distintas especies presa de las quarsntdn. Mientras tanto, las areas protegidas
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podrian funcionar como reservorios y fuentes déviddos que garanticen la persistencia de

la especie en el tiempo.
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Capitulo 2: Habitos troficos del Carancho Caracara plancus) en los

agroecosistemas pampeanos

INTRODUCCION

Los agroecosistemas se caracterizan por la gebsragi manejo de una comunidad
simplificada, muchas veces dominada por especiéscas al lugar, y donde las relaciones
bidticas entre las diferentes comunidades que coempel sistema estan de alguna u otra
forma alteradas (Swift y Anderson 1992). La exp@msie las tierras cultivadas, se traduce en
cambios que afectan la abundancia y distribucionmdehas especies que habitan estos
ambientes, tales como pequefios mamiferos (paricetde roedores) (Bilenca et al. 2008)
aves e invertebrados, muchos de ellos considenadga por los perjuicios econémicos que
generan en los agroecosistemas desde el puntest@deproductivo (Kirk et al. 1996). Estos
cambios no solo pueden modificar la estructurasti@secomunidades, sino también repercutir
sobre las especies que conforman los eslabonesiagepede la trama trofica y que se
alimentan principalmente de ellos, como las avesaas (Bilenca et al. 2008). Las aves
rapaces son depredadores tope de la cadena tméfica por la cual son piezas clave de los
ecosistemas ya que su efecto modela en forma dadaslescendente los niveles tréficos
inferiores, provocando efectos positivos sobrestauetura de las comunidades y los niveles
de biodiversidad (Duffy 2002). La abundancia desasey la disponibilidad de alimento
dependiente de los distintos ambientes, influyeactimente en la seleccién del habitat de
forrajeo y por ende en la dieta de las aves ragdezsaube et al. 2014). La especializacion en
la dieta puede depender de: 1) la previsibilidatieyerogeneidad espacio-temporal en la
abundancia de los recursos, 2) la experienciaralilty 3) la evolucion de adaptaciones de
forrajeo mas eficientes (Partdrige y Green 198%r$h1990, Durrell 2000). Debido a esto,
las respuestas a las densidades de las presan saeldiferenciales si se trata de especies
especialistas o generalistas, siendo las primeéassosceptibles y teniendo un menor éxito de
forrajeo cuanto mas especializados en una fuenteadesos son y cuando su presa principal
es escasa (Terraube et al. 2011).

El Carancho es una de las especies de aves rapasesusceptible de verse afectada por las

diferentes actividades humanas en los agroecosist@@ampeanos. Los habitos tréficos de
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Caracara cheriway especie homodloga del norte, han sido mas esngligdse describe la
especie como oportunista (Palmer 1988, Del Hoyal.€#994) alimentandose principalmente
de carrofia, aunque también puede cazar presasyiadigr comida de otras aves (Whitacre
et al. 1982, Palmer 1988, Del Hoyo et al. 1994, rRpebz-Estrella y Rivera-Rodriguez 1992,
1997, Morrison 1996, Morrison et al. 2008). Poparte, el Carancho a pesar de ser una rapaz
ampliamente distribuida en Sudameérica, ha sido mstodiado y existen escasos trabajos
sobre sus habitos troficos (Engh et al. 1997, Timed al. 2001, Vargas et al. 2007, Idoeta et
al. 2012). En Argentina, la informacion disponildebre la dieta del Carancho es en su
mayoria general y descriptiva (Vargas et al. 200@3%. estudios sobre los habitos troficos de
esta especie la describen tipicamente como una m@uEatunista y generalista, que en gran
parte se alimenta de carrofia (B6 et al. 2007, Tmaea al. 2001, Vargas et al. 2007) aunque
se ha reportado que también caza una gran varagEigdesas vivas, incluyendo mamiferos,
aves, reptiles e insectos (Engh et al. 1997, Tnawial. 2001, Vargas et al. 2007, B6 et al.
2007, ldoeta et al. 2012).

Para la Region Pampeana, un analisis anual deetauididica que los insectos constituyen su
principal presa en nimero, pero representan la maoporcion en biomasa ingerida (B6 et
al. 2007). En la Patagonia posee una dieta gesiraklimentdndose principalmente de
carrofia de mamiferos y artropodos, mientras quevdoebrados presa (mamiferos, aves y
reptiles) se capturan principalmente para alimeatkrs pichones, de esta forma los adultos
minimizan el nimero de viajes de alimentacion rezhdo el gasto energético al alimentar a
sus crias (Travaini et al. 2001). Resultados siesldueron hallados en el Noroeste de Buenos
Aires (Idoeta et al. 2012). En la Patagonia laafa@rconstituye un item importante en la dieta
mientras que en la Region Pampeana lo constitugerpitesas vivas, debido a la menor
disponibilidad de aquel recurso (Vargas et al. 2007

El Carancho responde a la actividad humana y dg@eunente a la disponibilidad de carrofia,
reaccionando positivamente a un incremento enrekeptaje de campos bajo pastoreo lo que
resultaria en una mayor disponibilidad de alimeritmdamentalmente carrofia (Filloy y
Bellocg 2007(b)). Debido a esto y al component@dtigoro en su dieta, es posible que la
disponibilidad de presas de los agroecosistemascgrcania a mataderos y zonas de cria de
ganado asociados a dichos ambientes influya sobidbitos troficos de esta especie.

En este capitulo realizamos una evaluacion cuéintitae la dieta del Carancho durante la

época reproductiva en agroecosistemas de La Paa@aanalizar de qué manera los cambios
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en el uso de los suelos se ven reflejados en st droficos, comparandolos con estudios
de dieta realizados en otros ambientes.

METODOLOGIA

Durante las temporadas reproductivas 2013/201414/2015 se recolectaron manualmente
egagropilas debajo de los nidos y en los sitiogateha utilizados por los adultos cerca de los
nidos en la zona agricola. Las mismas fueron disgl@s a mano y los restos identificables
(plumas, pelos y elementos quitinosos) fueron ofskrs mediante lupa binocular y/o
microscopio para su identificacion hasta el maywelntaxondmico posible (Fig. 9). La
determinacion de las aves se realizé a partir dmeas, picos y plumas, utilizando la
coleccion de referencia del Centro para el Estyd@onservacion de las Aves Rapaces en
Argentina (CECARA) y en algunos casos las plumasidemtificaron a partir de su
microestructura (nodos y béarbulas) comparando taves de referencia (Reyes 1992). Los
restos de mamiferos se identificaron basandosa estiuctura de los pelos (microestructura:
escamas y médula) siguiendo la clave de ChehébMartin (1989) y en base a los dientes
utilizando colecciones de referencia del laboratdel Centro para el Estudio y Conservacion
de las Aves Rapaces en Argentina (CECARA, Univadsitilacional de La Pampa). Los
insectos se identificaron a partir de mandibuléispg y cabezas, utilizando colecciones de
referencia también de dicho laboratorio.

Para cada taxén identificado se calcul6é su porgeia frecuencia numérica: %Ni, definido
como la frecuencia de individuos de la presa i eabimero total de presas identificadas
expresado en porcentaje (siendo ni el nimero deidds del item presa i y m el nUmero

total de items presentes).

m
% Ni = (ni / X ni).100
i=1

No se expresaron los resultados en términos deas@ndebido a las dificultades en la
evaluacion de este parametro para la porcion def@aen la dieta. Se utilizé como criterio de

determinacién aquellos items presa cuyo peso eymrmue 500 g, ya que probablemente
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hayan sido consumidos como carrofia. Algunos desitaxss de muestreo correspondieron a

arboledas situadas cercanas a mataderos de ganado.

Figura 9. Egagropila entera y luego de ser disgregada Yfickado su contenido, exhibiendo

restos de artropodos, pelos y plumas.

RESULTADOS

Durante ambas temporadas reproductivas se reaaecyaanalizaron 171 egagroépilas, 119
pertenecientes a la temporada 2013/2014 y 52 emlpdrada 2014/2015. La mayoria de las
egagropilas (90,64%) fueron recolectadas en arbsledilizadas por los Caranchos como
dormideros, algunas de ellas ubicadas en zonaafeea frigorificos y mataderos de ganado.
El resto (9,36%) correspondieron a 7 sitios defioaliion. Se identificaron en total 2052
items presa pertenecientes a 2 clases de invattsbraracnidos e insectos, y 3 clases de
vertebrados: mamiferos, aves y reptiles (TablaL®% habitos tréficos del Carancho en
agroecosistemas pampeanos, correspondieron pimepge al consumo de carrofia y
artropodos. En términos de frecuencia relativaméyor proporcion de items presa estuvo
representada por artropodos (86,11%), seguido pmifaros (9,13%), aves (4,48%) y
reptiles (0,1%). Entre los artrépodos mejor represins se encontraron los coledpteros
(50,54%, principalmente Tenebrionidae), himendseft8,66%, Formicidae) y ortopteros
(7,89%, principalmente Acrididae). Dentro de losrtelerados, el mayor consumo
correspondi6 a carrofia de mamiferos y aves (60, /D% htras quelas principales presasvivas
(39,30%) estuvieron representadas por aves (77,68%cipalmente Columbiformes

(48,21%), incluyendo Torcazdénaida auriculatay Torcacita comunGolumbina pucyi El
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resto de las aves identificadas fueron PirincBaiia guira), Carpintero Colaptes sp.y
Tordo musico Agelaioides badiys Los reptiles (1,79%) de mayor consumo fuerajupéas
lagartijas del génerbiolaemusy serpientes de la familia Colubridae. Dentro denfamiferos
s6lo consumieron roedores (20,54%), entre los supledominaronEligmodontia sp.y
Akodon sp.En relacion a los items presa considerados commoiza (8,43%), la mayor
proporcion estuvo representada por mamiferos (%),1frincipalmente ungulados (59,54%)
y edentados (20,81%). Los grandes mamiferos cameggron a ganado domestico, tales
como caballo Equus caballus vaca Bos tauruy y oveja Qvis arie$. Respecto a los
edentados se identificaron 2 especies: Pel@lmétophractus villosysy Piche Zaedyus
pichiy). Las liebres europeakdpus europaegestuvieron representadas con una frecuencia
del 12,72%, mientras que los carnivoros solo p&,&9%, identificandose el géndrelis y

dos especies, Perro domésti€axis familiari9 y Huron menor Galictis cujg. Entre los
items presa menos consumidos y también considecados carrofia, se hallaron dos especies
de aves (2,89%) del orden Anseriformes, el PathamacfAnas plataleay el Siriri pampa
(Dendrocygna viduata

Partiendo de la base de estas frecuencias half@lasuna dieta general de la especie en los
agroecosistemas pampeanos, es importante remareasegjencontraron diferencias en las
proporciones para cada item presa de egagropilagemientes de arboledas (n=155,
pertenecientes a individuos inmaduros no reprodesty adultos sin pareja) y aquellas
recolectadas debajo de los nidos (n=16, individadsltos reproductores y posiblemente
pichones). Un analisis separado (Tabla 10) indicga gn las arboledas la dieta estuvo
dominada en términos de frecuencia relativa poratt®podos, siendo mas consumidos los
coledpteros (57,44%), seguidos por himendpterogt{¥8), ortdpteros (8,32%), dictiopteros
(5,77%), lepidopteros (4,98%), neuropteros (0,4§%)acnidos (0,34). De igual manera en
los nidos también se hall6 una mayor proporcidindertebrados en la dieta (92,63%), pero
las frecuencias dentro de cada grupo variaron especto a las arboledas, encontrandose
mayor proporcién de himendpteros (51,23%), segumboshemipteros (27,02%), colebpteros
(7,72%), ortopteros (5,26%), dictiopteros (0,70%pnacnidos (0,70%). En relacién a las
presas vertebradas, en ambos sitios el mayor cansamespondié a los mamiferos (4,56 %
en los nidos y 10,07% en arboledas), seguido goavas (2,81% en los nidos y 3,9% en las
arboledas) y un pequefio porcentaje de reptilead@bBolo para las arboledas (0,11%). Dentro

de esta proporciéon de vertebrados, observamosddi&s en aquellos items presa ingeridos
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como carrofia, habiéndose consumido mayor proporgdongulados (5,66%), seguido por
edentados (1,98%) lagomorfos (0,85%) y carnivoBy2806) en la dieta de individuos de
arboledas, mientras que en los nidos la misma estumayormente representada por
lagomorfos (2,46%), ungulados (1,75%) y edenta@3500).
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Tabla 9. Dieta general d€aracara plancugn agroecosistemas pampeanos durante las
temporadas reproductivas 2013/2014 y 2014/2018vaédrdel analisis de egagroépilas. N=

namero de presas, F (%)= frecuencia numérica.

Presas N Frecuencia (%)
Mamiferos 191 9,31
Roedores 23 1,12
Calomys sp. 1 0,05
Akodon sp. 8 0,39
Eligmodontia sp. 10 0,49
Ratus sp. 1 0,05
Galea musteloides 1 0,05
Roedores NI 2 0,1
Edentados 36 7,75
Chaetophractus villosus 31 1,51
Zaedyus pichiy 4 0,19
Edentados NI 1 0,05
Lagomorfos 22 1,07
Lepus europaeus 22 1,07
Carnivoros 5 0,24
Canis familiaris 3 0,15
Felis sp. 1 0,05
Galictis cuja 1 0,05
Ungulados 103 5,02
Equus caballus 42 2,05
Bos taurus 32 1,56
Ovis aries 29 1,41
Mamiferos NI 2 0,1
Aves 92 4,48
Columbiformes 54 2,63
Zenaida auriculata 45 2,19
Columbina pucui 2 0,1
Columbiformes NI 7 0,34
Anseriformes 5 0,24
Anas platalea 4 0,19
Dendrocygna viduata 1 0,05
Cuculiformes 2 0,1
Guira guira 2 0,1
Piciformes 3 0,15
Colaptes sp. 3 0,15
Passeriformes 11 0,54
Agelaioides badius 1 0,05
Passeriformes NI 10 0,49
Aves NI 15 0,73
Huevos 2 0,1
Reptiles 2 0,1
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Liolaemus sp. 1 0,05
Colubridae 1 0,05
Artrépodos 1767 86,11
Aracnida 8 0,39
Araneidos 7 0,34
Scorpiones 1 0,05
Insecta 1759 85,72
Coleoptera 1037 50,54
Carabidae 24 1,17

Scarabidae 313 15,25
Tenebrionidae 4 0,19
Curculionidae 174 8,48
Elateridae 6 0,29
Coledpteros NI 516 25,15
Hemiptera 77 3,75
Cicadidae 77 3,75
Hymenoptera 383 18,66
Formicidae 383 18,66
Orthoptera 162 7,89
Gryllidae 2 0,1
Acrididae 155 7,55
Tettigonidae 3 0,15
Ortoptero NI 2 0,1
Dictioptera 2 0,1
Mantidae 2 0,1
Neuroptera 7 0,34
Crisopidae 7 0,34
Lepidoptera 88 4,29
Artropodos NI 3 0,15
Total items presa 2052
Amplitud de nicho tréfico 7,17
Amplitud de nicho tréfico estandarizado 0,13
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Tabla 10.Dieta deCaracara plancuslurante las temporadas reproductivas 2013/2014 y

2014/2015 en arboledas (n=155) y nidos (n=16) decagsistemas pampeanos. N= nimero

de presas, F (%)= frecuencia numérica.

Arboledas (n=155) Nidos (n=16)
Presas N Frecuencia (%) N Frecuencia (%)
Mamiferos 178 10,07 13 4,56
Roedores 23 1,3 0 0
Calomys sp. 1 0,06 0 0
Akodon sp. 8 0,45 0 0
Eligmodontia sp. 10 0,57 0 0
Ratus sp. 1 0,06 0 0
Galea musteloides 1 0,06 0 0
Roedores NI 2 0,11 0 0
Edentados 35 1,98 1 0,35
Chaetophractus villosus 30 1,7 1 0,35
Zaedyus pichiy 4 0,23 0 0
Edentados NI 1 0,06 0 0
Lagomorfos 15 0,85 7 2,46
Lepus europaeus 15 0,85 7 2,46
Carnivoros 5 0,28 0 0
Canis familiaris 3 0,17 0 0
Felis sp. 1 0,06 0 0
Galictis cuja 1 0,06 0 0
Ungulados 100 5,66 5 1,75
Equus caballus 42 2,38 0 0
Bos taurus 31 1,75 1 0,35
Ovis aries 25 1,41 4 1,4
Mamiferos NI 2 0,11 0 0
Aves 84 4,75 8 2,81
Columbiformes 50 2,83 4 1,4
Zenaida auriculata 41 2,32 4 1,4
Columbina pucui 2 0,11 0 0
Columbiformes NI 7 0,4 0 0
Anseriformes 3 0,17 2 0,7
Anas platalea 3 0,17 1 0,35
Dendrocygna viduata 0 0 1 0,35
Cuculiformes 2 0,11 0 0
Guira guira 2 0,11 0 0
Piciformes 3 0,17 0 0
Colaptes sp. 3 0,17 0 0
Passeriformes 11 0,62 0 0
Agelaioides badius 1 0,06 0 0
Passeriformes NI 10 0,57 0 0
Aves NI 13 0,74 2 0,7
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Huevos 2 0,11 0 0
Reptiles 2 0,11 0 0
Liolaemus sp. 1 0,06 0 0
Colubridae 1 0,06 0 0
Artrépodos 1503 85,06 264 92,63
Aracnida 6 0,34 2 0,7
Araneidos 5 0,28 2 0,7
Scorpiones 1 0,06 0 0
Insecta 1497 84,72 262 91,93
Coleoptera 1015 57,44 22 7,72
Carabidae 24 1,36 0 0
Scarabidae 311 17,6 2 0
Tenebrionidae 4 0,23 0 0
Curculionidae 169 9,56 5 1,75
Elateridae 6 0,34 0 0
Coleopteros NI 501 28,35 15 5,26
Hemiptera 0 0 77 27,02
Cicadidae 0 0 77 27,02
Hymenoptera 237 13,41 146 51,23
Formicidae 237 13,41 146 51,23
Orthoptera 147 8,23 15 5,26
Gryllidae 1 0,06 1 0,35
Acrididae 141 7,98 14 4,91
Tettigonidae 3 0,17 0 0
Ortéptero NI 2 0,11 0 0
Dictioptera 0 0 2 0,7
Mantidae 0 0 2 0,7
Neuroptera 7 0,4 0 0
Crisopidae 7 0,4 0 0
Lepidoptera 88 4,98 0 0
Artrépodos NI 3 0,17 0 0
Total items presa 1767 285
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DISCUSION

En los agroecosistemas pampeanos, el Caranchorgsmida como un consumidor generalista
alimentdndose una gran variedad de presas, tal garha sido descripto para otras areas de
su distribucion (Travaini et al. 2001, Vargas et2fl07). Su dieta incluye artrépodos como
principal presa en namero, aunque la carrofia d¢oiméi la mayor proporcion de biomasa
ingerida. Si bien, el patron de consumo general singlar entre los nidos (n=16) y los
dormideros (n=155), se observaron diferencias fonetdalmente en la frecuencia de aquellos
items presa ingeridos como carrofia y en las prapws de los distintos grupos de artropodos
consumidos. A pesar de su baja amplitud de nicbiicér (0,13), como consecuencia del
dominio de artropodos en la dieta, podemos refdezddea de que se trata de una especie
oportunista y generalista, que muestra variacionés o0 menos marcadas de acuerdo a la
region y la disponibilidad de presas y alimentogeral o local (Travaini et al. 2001, Vargas
et al. 2007).

La gran abundancia de artrépodos en la dieta, po@tierse a los bajos costos de busqueda de
los mismos, lo cual resulta en un balance ene@éibsitivo, a pesar de su bajo aporte en
biomasa (Bellocg 1988). Asimismo, también puedenrggeridos accidentalmente cuando se
alimentan de carrofia (Vargas et al. 2007). En t@sigenerales, es posible que el mayor
consumo de coledpteros se deba a la mayor abuadaeciespecies de este grupo en
ambientes agricola-ganaderos. De igual modo, elswoa elevado de himenodpteros
(formicidos) hallado podria ser resultado de sun grhundancia y diversidad en sistemas
agricolas (Casadio y Quiran 1990, Vilches y Quig&13). Por su parte los ortopteros,
lepidopteros, hemipteros, neurOpteros y dictiogterstuvieron menos representados
probablemente debido a que los manejos de estaastig la aplicacion de insecticidas,
podrian estar reduciendo su disponibilidad (Zalgzaalvo 2007). Es importante destacar que
un alto porcentaje de los coledpteros de la diefaGhrancho proviene de egagropilas
recolectadas en arboledas (n=155). Podriamos sugmtences que este alto consumo es
debido a que las arboledas implantadas generalmestéa asociadas a zonas ganaderas y es
alli donde los coledpteros (tanto adultos comoag)son significativamente mas abundantes,
debido a que cuentan con las heces del ganado ftmnte de alimento (Diaz Porres et al.
2014). Segun un estudio que compara las comunidddeartropodos en campos con

diferentes sistemas de produccion, su diversidadag®r en campos con produccion agricola-
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ganadera que en monocultivos (Lietti et al. 20@®). la misma manera, suponemos que
podrian existir diferencias en cuanto a la riqugzabundancia de los distintos grupos de
artropodos entre zonas provistas de implantaciana8reas y aquellas sin presencia de las
mismas. Sin embargo, a pesar de estas diferenmasiteadas entre ambos lugares, debemos
aclarar que el tamafo muestral en los nidos eshajo/(n=16) con respecto a las arboledas
(n=155), por lo cual resulta muy dificil comparameglizar generalizaciones.

En cuanto al consumo de vertebrados capturados ¢oeEas vivas, el mayor consumo
correspondio a las aves, seguida por mamiferoddres) y reptiles. La proporcion de aves en
la dieta estuvo dominada por Columbiformes, lo @ahcide con la mayor abundancia de
estas aves en el ambiente (Bilenca et al. 20123rijcplarmente en el area de estudio de
acuerdo con los censos realizados en los ultimos @diiébana 2015). El bajo consumo de
aves podria deberse a la presencia y disponibilitaghresas de mayor tamafio y carrofia
(fundamentalmente de grandes mamiferos), las cuaf@iEan un menor costo energético en
su busqueda y/o captura y un mayor rendimientd@ndsa (Newton 1979).

En relacion a los items presa considerados conrofizgrel mayor consumo de ungulados
podria deberse a la gran disponibilidad de estatéuge alimento en los agroecosistemas y a
la cercania de algunos sitios de muestreo a matdéo zonas de cria de ganado. Los
lagomorfos son probablemente capturados como prégas cuando son jovenes pero los
individuos grandes pueden ser tomados como carrpfiagipalmente como cadaveres
muertos en las rutas (Travaini et al. 2001). Dama modo, la aparicion de otros mamiferos
medianos como edentados y carnivoros en la didt&€a®ncho podria deberse a la alta
disponibilidad de cadaveres de estas especieseantis y caminos rurales. Sin embargo, es
importante destacar nuevamente que el elevado olUdheregagropilas pertenecientes a
individuos de arboledas en detrimento de las retadas en los nidos podria estar
influenciando los resultados aqui presentados. lénprcentaje de carrofia de ungulados
proviene de individuos de arboledas (5,66%), mé&ntgue en los nidos la mayor proporcion
de la misma estuvo representada por lagomorfo$%@,4Esto podria deberse no sélo a la
cercania de las arboledas muestreadas a matadeigarificos, como se sefialo previamente,
sino también a que los juveniles probablementessvan mas y recorran mayores distancias
en busca de alimento mientras que las parejasdegtivas lo hagan en un area mas proxima
al sitio de nidificacion. Asimismo, las aves inmeaBiserian menos selectivas en su dieta que

los adultos reproductores, consumiendo principalenearrofia grande y artrépodos, presas
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mas abundantes y sencillas de obtener, mientrapgwlultos presumiblemente capturarian
vertebrados vivos (mamiferos, aves y reptiles,garaspriori de mejor calidad) principalmente
para alimentar a los pichones y marginalmente caimento para adultos reproductivos
(Travaini et al. 2001).

Nuestros resultados hallados en el limite oestéadegion pampeana en su transicion al
Espinal, coinciden en cuanto al patron de consusncaguellos encontrados por Vargas et al.
(2007) durante la época reproductiva en una zongadgzal costero, siendo los insectos el
item mas abundante en la dieta, seguidos por ma®ijeaves. Asimismo también podemos
destacar la similitud con los resultados reportgmwsTravaini et al. (2001) para la Patagonia,
ya que la carrofia constituye una importante fudetalimento para el Carancho en nuestro
area de estudio debido al acceso relativamentedaeitienen estos depredadores al ganado

doméstico muerto en los sistemas agroganaderos.
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CONCLUSIONES

El Carancho en los agroecosistemas pampeanosieakedos arboles de mayor altura
como sitio de nidificacion. Esto incluye especigétieas como los eucaliptos a pesar
de su baja frecuencia relativa en el ambiente.uRrddemente esta seleccion de
arboles mas altos seria una estrategia para rddu@predacion de pichones o adultos
por depredadores terrestres.

A nivel de territorio de nidificacion, en un radil® 500 metros en torno al nido el
Carancho seleccion6 zonas con menor porcentaj@stgub nativo. Nuevamente esta
relacion debe estar mediada por la depredacionugaegtos remanentes de bosque
nativo con su sotobosque espinoso sin duda coyetitun refugio ideal para los

depredadores terrestres en ambientes tan antropizatho los agroecosistemas.

El Carancho posee una tasa de reutilizacion deitts en la zona agricola menor que
en la zona de bosque de la Reserva Provincial Bangw. Es posible que esto se deba
a la aversion que muestran los productores agrapesuhacia la especie a la que
acusan ven como un depredador de ganado y anid@iessticos y a la que persiguen
activamente. Muy posiblemente estos nidos no sénvafectados por este grado de

molestias y persecucion adentro del area de reserva

En los agroecosistemas pampeanos el Carancho g®itaren su alimentacion como
una especie oportunista y generalista, basando ista dundamentalmente en
artropodos en términos de frecuencia relativa, pesasumiendo también una

importante variedad de presas vivas y carrofia dibfgoen el ambiente.
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