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Resumen 

En los últimos años en Argentina el área sembrada destinada a soja (Glycine max (L.) 

Merr.), se ha visto incrementada donde de las 28,6 millones de hectáreas implantadas en 

el presente año, 500.000 se  cultivaron en la provincia de La Pampa. El presente trabajo 

se llevo a cabo en un campo cultivado con soja, en las cercanías de la ciudad de 

Intendente Alvear, La Pampa. En el cultivo de soja se encuentran artrópodos durante 

todo el ciclo del cultivo. Los artrópodos son el grupo de animales más diverso del 

mundo, ocupando todos los ecosistemas, representando todos los estilos de vida y todos 

los roles tróficos; los mismos, por su tamaño pequeño, su diversidad y su alta 

sensibilidad a las variaciones del ambiente son considerados buenos indicadores de la 

heterogeneidad del hábitat, de la biodiversidad del ecosistema y del estado de estrés del 

ambiente. El relevamiento de los insectos fitófagos, no sólo es necesario desde el punto 

de vista agronómico por las pérdidas que ocasionan, sino que contribuyen al 

reconocimiento de un segmento importante y diverso de la biota local y regional. Para la 

toma de muestras se utilizó una combinación de dos métodos de colecta: trampa de 

caída (Pitfall) y red entomológica de arrastre, en las tres etapas fenológicas del cultivo 

muestreados (R3, R6 y R8).  Se obtuvieron un total de 3.289 Heterópteros, distribuidos 

en 9 familias, 18 géneros y 20 especies. Los datos expuestos en el presente estudio 

generan información de base para el Manejo Integrado.  
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Abstract   

The area selected for growing soybean (Glycine max (L.) Merr.) in Argentina, has increased in 
the last few years; reaching 28.6 millions hectars throughout the country, within this amount, 
500000 were planted in La Pampa province. This paper was carried out in a farm planted with 
soybeans near from “Intendente Alvear”, La Pampa. Usually, arthropods can be found in 
soybean crops during entire crop cycle. Arthropods are the most diverse group of animals in 
the world, dwelling in a great variety of ecosystems, representing all lifestyles and all trophic 
roles. These organisms due to its small size and its high sensitivity to environment variations 
are considered to be good indicators of habitat heterogeneity, ecosystem diversity and the state 
of stress environment. The survey of phytophagus insects is necessary from an agricultural 
point of view. Environmental stress, it contributes to the acknowledgement of an important 
and diverse segment of the local and regional biota. The sample method consisted of a 
combination of two collections methods, i.e, “pitfall” and “light trap” in three phenological 
stages of crops sampled (R3, R6 y R8). On the whole; a total of 3.289 Heteroptera were 
captured distributed as follows: 9 families, 18 genus and 20 species. The data provided in this 
work can be considered in Integrated Management. 
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Introducción 

La soja (Glycine max (L.) Merr.) comprende una de las plantas cultivadas más importantes del 

mundo, representa el 48% del mercado mundial de cultivos oleaginosos, así como también es 

una de las fuentes de proteínas más significativas para consumo humano y forraje (Zhang et 

al. 2004; Melgar et al. 2011).  Para el presente año, la cosecha y las existencias finales 

de soja en el mundo se estimaron en 317 millones de toneladas, de las cuales 57 millones de 

toneladas corresponden a Argentina, lo que la convierte en el tercer productor mundial detrás 

de EE.UU y Brasil (USDA 2015). Tanto la soja como los derivados de su molienda 

representan el principal componente de exportación en Argentina, con un valor cercano a los 

20 mil millones de dólares anuales, cifra que comprende alrededor del 25% del valor de 

exportaciones totales (Franco 2014). En los últimos años en nuestro país, el área sembrada 

con destino a cosecha gruesa abarcó unas 28,6 millones de hectáreas donde el 69% se destinó 

a soja, unas casi 20 millones de hectáreas, de las cuales 521.000 atañen a la provincia de La 

Pampa (SIIA 2015).   

El notable crecimiento de dicho cultivo en la provincia que va desde unos cientos de hectáreas 

a principios de la década del 80 a la actualidad, revisten por sí mismos la necesidad de prestar 

particular atención, ya que la dominancia de una especie a escala geográfica determina la 

exclusión de otras, con la consecuencia de que la riqueza específica y la equitatividad 

decrecen tanto a nivel local como regional (Hillebrand et al. 2008; Aizen et al. 2009; Estrada 

2008; Hooper et al. 2005). Donde existen paralelismos claros entre las consecuencias del 

incremento fuerte de una especie determinada sobre la biodiversidad de los sistemas naturales 

y de la expansión de un cultivo sobre la biodiversidad de los agroecosistemas (Aizen 2009); 

por tanto se puede considerar que esta menor diversidad agrícola es un indicador de deterioro 

ambiental, donde no sólo la diversidad de cultivos sino también la diversidad de especies y 

procesos ecológicos asociados a paisajes heterogéneos se ven afectados negativamente 

(Altieri 1999).  

Conforme progresa la modernización agrícola, los principios ecológicos se ignoran o 

desestiman continuamente, en consecuencia los agroecosistemas modernos son inestables, 

donde los desequilibrios se manifiestan como brotes recurrentes de plagas y enfermedades en 

numerosos cultivos y en la salinización y erosión del suelo, contaminación de aguas y otros 
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problemas ambientales (Estrada 2008). La aparición y posterior expansión de la soja en la 

región pampeana significó el congelamiento de la antigua alternancia de ciclos agrícolas y 

ganaderos, reemplazados por una agriculturización permanente y, dentro de este proceso, una 

tendencia a la monoproducción generada por la alta rentabilidad relativa de la soja con 

respecto a otras posibles producciones (Reboratti 2010). A su vez, la disminución de la 

diversidad vegetal reduce las fuentes de alimento y de refugio de los organismos fitófagos y 

de sus enemigos naturales provocando un aumento de los daños producidos por insectos plaga 

(Rosenstein et al. 2007). Los herbívoros considerados plaga exhiben mayor colonización, 

reproducción más alta, mayor tiempo de permanencia en el cultivo, menor disrupción en 

encontrar el cultivo y menor mortalidad debida a enemigos naturales (Estrada 2008). 

Por ser monocultivo, la soja, posee enemigos naturales que lo atacan, dentro de los mismos 

encontramos a los artrópodos; los cuales son el grupo de animales más diverso del mundo, 

ocupando todos los ecosistemas, representando todos los estilos de vida y todos los roles 

tróficos (Marrero et al. 2008); los mismo, por su tamaño pequeño, su diversidad y su alta 

sensibilidad a las variaciones del ambiente son considerados buenos indicadores de la 

heterogeneidad del hábitat, de la biodiversidad del ecosistema y del estado de estrés del 

ambiente (Weaver 1995). De los 1,7 millones de organismos descriptos hasta ahora, casi un 

millón de especies corresponde a insectos, de los cuales el 90% se encuentra en tan sólo cinco 

órdenes (Cassis et al. 2006). 

Los Hemiptera constituyen el quinto orden de insectos en cantidad de especies, después de 

Coleóptera, Díptera, Hymenoptera y Lepidoptera (Panizzi 1998; Cassis et al. 2006). De 

acuerdo con Henry (2009), el suborden Heteroptera comprende más de 45.000 especies, las 

cuales exhiben diversos hábitos alimentarios (e.g., predadores, herbívoros y hematófagos). 

Comprenden insectos de diversos tamaños desde milímetros a centímetros, de hábito acuático, 

semiacuáticos y terrestre (Henry 2009). La estructura de su ala anterior, se encuentra 

esclerotizada en la porción basal, el resto es membranoso, este tipo de ala se denomina 

hemiélitro (Borror et al. 1989; Dolling 1991).  

Los miembros de este suborden son hemimetábolos, con ojos compuestos y ocelos, aunque 

estos últimos en algunas familias no se encuentran presentes; generalmente las antenas son 

largas, constan de cuatro o cinco segmentos y se ubican por delante de los ojos. Poseen piezas 

bucales picadoras-chupadoras formando un rostro que surge de la porción frontal de la cabeza 
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y consta de tres o cuatro segmentos; el tórax se encuentra dividido en tres segmentos: 

protórax, mesotórax y metatórax, algunos individuos poseen un collar en la porción frontal del 

pronotum, separando la cabeza del resto del cuerpo (Barnes 1986). 

Las alas anteriores, se encuentran divididas en tres regiones corium, membrana y clavus, se 

hallan separadas por una sutura claval (Henry 2009).  

El relevamiento de los insectos fitófagos, en particular, contribuyen al reconocimiento de un 

segmento importante y diverso de la biota local y regional (Campos et al. 2009), donde 

algunas familias son utilizadas como bioindicadores, conociendo el estado de sus poblaciones, 

se puede determinar la “salud” del ambiente en donde se desarrollan dichas poblaciones (Di 

Giulio et al. 2001).  

Entre los insectos plaga del cultivo de soja, las chinches fitófagas merecen gran atención y 

preocupación, debido a que con bajos niveles de abundancia pueden provocar un perjuicio 

económico significativo (Trumper y Edelstein 2006), la estimación de la densidad poblacional 

de un insecto considerado plaga es un paso fundamental para contrastar con umbrales de daño 

económico y así determinar acerca de la necesidad o no de efectuar una intervención de 

manejo de las poblaciones plaga. Las chinches son generalmente escogidas para su estudio 

debido a que son consideradas como grupo indicador de la diversidad de insectos, la riqueza 

de la fauna de insectos se correlaciona fuertemente con la diversidad total de los mismos (Di 

Giulio et al. 2001). El ensamble de chinches perjudiciales para el cultivo de soja está 

compuesto principalmente por los pentatómidos Nezara viridula (Linnaeus), Piezodorus 

guildinii (Westwood), Edessa meditabunda (Fabricius) y Dichelops furcatus (Fabricius) 

(Gamundi y Sosa 2007; Massoni y Frana 2006; Stadler et al. 2006; Luna y Iannone 2013 ); las 

cuales revisten especial importancia dentro de las plagas que atacan a la soja porque se 

alimentan principalmente de vainas causando un daño directo e irreversible sobre las semillas 

en desarrollo (Gamundi y Sosa 2007; Depieri y Panizzi 2011).  

El impacto en los cambios del paisaje y las prácticas agronómicas sobre la biodiversidad 

hacen necesario el estudio en la comunidad de heterópteros en el noreste de La Pampa 

(Reboratti 2010; Mesquita y Alves 2013). Por tal motivo, en el presente trabajo se pretende 

identificar a los principales heterópteros, fitófagos y predadores, que se encuentren presentes 

en las diferentes etapas fenológicas del cultivo de soja, los resultados obtenidos constituirán 

elementos básicos para la sistemática del grupo y constituyen un aporte al Manejo Integrado. 
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Objetivos 

      1.- Establecer lista de familias, géneros y en lo posible especies en cada estadio 

estudiado, de las chinches (Hemíptera: Heteroptera) que se encuentran presentes en 

cultivo de soja. 

     2.- Comparar la efectividad de la red Entomológica y trampa de caída para chinches, 

en el cultivo de soja. 

      3.- Describir la riqueza y abundancia de Heteroptera existentes en tres estados 

fenológicos del cultivo de soja (R3, R6 y R8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

 

Hipótesis 

 H1:  

• La composición de Hemípteros (Heterópteros) presente en cada estadio 

fenológico en el cultivo de soja será diferente. 

Predicciones: se esperaría encontrar diferencias en la abundancia y riqueza de especies 

en los diferentes estadios del cultivo, a medida que el mismo llega a su madurez. 

 H2:  

• Habrá una relación entre los estados fenológicos del cultivo de soja y las 

familias de heterópteros presentes en él. 

Predicciones: se esperaría encontrar una relación entre la fenología del cultivo y la 

presencia de las familias de chinches en el mismo, debido a la variación en la 

disponibilidad y calidad de alimento proporcionado por él. 

            H3:  

• La abundancia de heterópteros será mayor en el estadio R6 del cultivo de soja. 

Predicciones: Se esperaría hallar mayor cantidad de individuos en el estadio R6, debido 

al máximo desarrollo de las vainas, las cuales sirven de alimento a las chinches. 

           H4:  

• La red entomológica permitiría obtener mayor cantidad de chinches, en relación 

a la trampa pitfall. 

 Predicciones: Se esperaría obtener mayor cantidad de chinches con el método red de 

arrastre debido a que es una trampa activa, lo que permite capturar individuos a través 

del esfuerzo de muestreo, en comparación a la pitfall la cual es pasiva y los insectos 

caen en ella por sus propios medios. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

ÁREA DE ESTUDIO  

El presente trabajo se desarrolló dentro de la región fitogeográfica Pampeana (Cabrera 

1994), predominando en esta misma suelos Molisoles desarrollados en llanuras 

medanosas; con un régimen anual de lluvia de 850 mm  (Casagrande et al. 2006). Se 

llevaron a cabo muestreos en un lote de soja dentro de un establecimiento rural ubicado 

a 5km de la localidad de Intendente Alvear (35°16’S 63°36’ O) (Figura 1). El lote 

comprendió 42ha, fue sembrado de manera convencional con semillas de soja del grupo 

4 previamente inoculadas con Nitrap; con posterioridad se realizo una aplicación post 

emergencia de herbicida glifosato. 

 

Figura 1: Ubicación satelital del lote donde se desarrollo el presente trabajo. 
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ACTIVIDAD DE CAMPO 

Se realizaron 3 muestreos (M1: 26-01-2013; M2: 16-03-2013; M3: 10-04-2013) de 

chinches, en tres estadios fenológicos diferentes del cultivo de soja, R3-R6-R8 (Fher et 

al. 1971) respectivamente, con 2 métodos de captura: Trampas de caída o Pitfall (Figura 

2) y red de arrastre o red entomológica (Figura 3). Para la toma de datos se proyectaron 

cinco transectas sobre el lote del cultivo separadas 200 metros una de otra (Figura 4), en 

el cual se aplicaron los métodos de captura. Las trampas pitfall constaron de un vaso 

plástico de 1000cc y 10,8 cm de diámetro de boca, en el que se les colocaron 1/3 de 

solución (agua, sal y detergente), donde se ubicaron 6 trampas por transecta, 3 en el 

borde exterior del cultivo y tres en el interior de la misma y se dejaron por un período de 

7 días en el campo. La red entomológica constaba de una vara de madera de 55 cm de 

largo y un aro de alambre con un diámetro de 34cm, al cual se le anexó un tela 

resistente en forma de cono, sobre cada transecta se tomaron 6 puntos sobre los cuales 

se aplico la red coincidiendo con la pitfall, en cada punto se muestreó a ambos lados de 

la transecta abarcando un total de 20 metros (Figura 5). El material obtenido se 

recolectó en bolsas de poliuretano con alcohol al 70%, luego fueron trasladadas y 

depositadas en recipientes de plástico de 250cc con alcohol al 75%, con sus respectivos 

rótulos.  
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                                                Figura 2: Trampa de caída o pitfall. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3: Red entomológica. 
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Figura 4: Dimensiones de la parcela y transectas realizadas. 2013, La Pampa, Argentina. 

 

 

Figura 5: Ubicación de los métodos utilizados sobre las transectas, 2013, La Pampa, Argentina. 
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ACTIVIDAD DE LABORATORIO 

La tarea se desarrolló en el departamento de Ciencias Naturales de la Facultad de 

Ciencias Exactas y Naturales de la UNLPam (Figura 6). Se elaboro un archivo en donde 

se depositaron todos los datos correspondientes a la presencia/ausencia de chiches 

obtenidos por trampa/transecta/muestreo. La identificación de los heterópteros se realizó 

mediante las claves dicotómicas, trabajos científicos, comparación con material de los 

Museos de Ciencias Naturales de La Plata (MLP) y Museo Argentino de Ciencias de 

Naturales (MACN). En el caso de la familia Miridae la identificación del material se 

llevo a cabo por el especialista Diego Carpintero. 

Las chinches determinadas fueron fotografiadas mediante una cámara Kodak Easy 

Share (12 megapixeles) y una lupa binocular Wild M-Stereomicroscope 72, a su vez se 

montaron y rotularon los ejemplares, finalmente depositaron en cajas entomológicas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6: Separación e identificación de material 

(chinches) recolectadas, 2013, La Pampa, Argentina. 
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ANÁLISIS DE DATOS: 

 

Base de datos: El material de Heterópteros colectados fue registrado en planillas 

electrónicas, separado en familias, géneros y especies utilizando una base de datos de 

fotos digitalizadas de los caracteres distintivos entre ellas, generadas con el programa 

TAXIS ver.3.5 (Meyke 1999-2004), además de la utilización de claves para diferenciar 

familias; (González Reyes et al. Resultados no publicados; Rengifo-Correa y González 

2011) luego se identificó a niveles específicos con claves y material bibliográfico.  

Se generaron curvas de acumulación de especies basadas en individuos para todo el 

muestreo usando el programa EstimateS 7.0 (Colwell 2004), para asegurar que 

cualquier respuesta que se detecte no sea producto de sesgos del muestreo (Krebs 1989).  

Se llevó a cabo el índice de Berguer – Parker para evaluar la abundancia relativa 

(Magurran 1988). 

Se evaluó la similitud entre muestreos, teniendo en cuenta la composición de chinches a 

través de un test de Kruskal Wallis (Kruskal y Wallis 1952). Se calculó el índice de 

Jaccard (Magurran 1988). 
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RESULTADOS 

Se obtuvieron un total de 3.289 ejemplares, distribuidos en 9 familias, 18 géneros y 20 

especies, recolectados en tres muestreos correspondientes a los estadios fenológicos 

(R3, R6 y R8) del cultivo de soja.  

Se observa un incremento de la abundancia de heterópteros a medida que avanza la 

madurez del cultivo (Figura 7), la misma se eleva en un 59,53% si comparamos los 113 

(3,43%) ejemplares capturados en el primer muestreo con los 2.071 (62,96%)  

correspondientes al tercer muestreo, mientras que la riqueza aumenta en solo 3 especies. 

En la Tabla 1, se pueden observar las especies distribuidas en los tres muestreos, 

evidenciando lo mencionado anteriormente,  un incremento en la riqueza hacia el final 

del desarrollo del cultivo. El índice de Berguer – Parker nos indicó una abundancia 

relativa del 81%, representado  por la especie Piezodorus guildinii (Westwood). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                 Figura 7: Representación de la abundancia en cada muestreo, 2013, La Pampa, 

Argentina. 
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Tabla 1: Heterópteros presentes en el cultivo a lo largo de los tres muestreos realizados, 2013, La 

Pampa, Argentina. 

 

 

Familia Género Epíteto específico 
26/01/2013 

M1 

16/03/2013 

M2 

10/04/2013 

M3 

Hábito 

alimenticio 

Pentatomidae (Anexo: Pág. 28) Dichelops furcatus (Fabricius) X X X Fitófago 

 
Nezara viridula (Linnaeus) 

 
X X Fitófago 

 
Piezodorus guildinii (Westwood) X X X Fitófago 

 
Edessa meditabunda (Fabricius) 

 
X X Fitófago 

Coreidae (Anexo: Pág. 30) Athaumastus subcarinatus (Stål) 
  

X Fitófago 

 
Athaumastus haematicus (Stål) 

 
X X Fitófago 

Reduvidae (Anexo: Pág.31) Atrachelus cinereus cinereus (Fabricius) X X X Predador 

Nabidae  (Anexo: Pág.32) Nabis capsiformis (Germar) X X X Predador 

 
Nabis argentinus (Meyer-Dür) X X X Predador 

Geocoridae (Anexo: Pág. 31) Geocoris callosulus (Berg) X X X Predador 

Rhopalidae (Anexo: Pág. 33) Harmostes procerus (Berg) X 
  

Fitófago 

 
Niesthrea pictipes (Stål) 

  
X Fitófago 

 
Xenogenus pituratum (Berg) X X 

 
Fitófago 

Lygaeidae (Anexo: Pág. 34) Nysius simulans (Stål) X X X Fitófago 

Anthocoridae (Anexo: Pág. 35) Orius tristicolor (White) X 
  

Predador 

Miridae (Anexo:Pág. 35) Melanotrichus flavosparsus (Sahlberg) 
  

X Fitófago 

 
Spanagonicus argentinus (Berg) X 

  
Fitófago 

 
Taylorilygus apicalis (Fieber) 

 
X X Fitófago 

 
Chileria pamparum (Berg) X 

  
Fitófago 

 
Orthotylus flavosparsus (Sahlberg) 

  
X Fitófago 

TOTAL 
  

12 12 15  
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El análisis de Kruskal Wallis (método no paramétrico), arrojó un p=0.42 y un H (Chi2)= 

1.70, indicándonos la similitud en la composición de especies entre los tres muestreos.  

Se realizó una curva de acumulación de especies, en el cual se puede observar que para 

el último muestreo realizado, el esfuerzo fue bueno, esto se expresa en la curva  (M3), la 

cual se encuentra próxima a una asíntota (Figura 8), indicándonos que se ha podido 

muestrear prácticamente todas las especies de chinches presentes en el cultivo de soja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8: Curva de acumulación de especies por individuos de cada muestreo en el año 

2013, La Pampa, Argentina. 

 

Se comparó la eficacia de los métodos de captura, teniendo en cuenta la abundancia de 

las chinches, al comparar el número de individuos capturados, la red entomológica 

predominó sobre la trampa de caída (Figura 9).   
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Figura 9: Comparacion entre red entomológica y trampa de caída teniendo en 

cuenta la abundancia, 2013, La Pampa, Argentina. 

 

Teniendo en cuenta la periferia y centro del lote, se observa que en la periferia la 

cantidad de chinches fue mayor que en el centro (Figura 10), mediante el índice de 

Jaccard, se obtuvo un 60% de similitud entre ambos; evaluando cada método, la red 

entomológica obtuvo mayor cantidad de individuos en periferia en los últimos dos 

muestreos, mientras que la trampa pitfall no evidenció una diferencia muy marcada en 

la abundancia de chinches en todo el estudio (Tabla 2). 
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Figura 10: Comparación de ambos métodos de captura en centro y periferia, 

teniendo en cuenta la abundancia, 2013, La Pampa, Argentina. 

 

Se pudo observar un aumento gradual de la especie fitófaga predominante en el cultivo  

Piezodorus guildinii  y el predador con mayor presencia Atrachelus cinereus cinereus; 

si bien en el presente trabajo no se tomó como objetivo realizar comparaciones 

predador/presa, este notable incremento de ambas especies podría llegar a relacionarlas, 

debido a que cuando se halló mayor cantidad de ninfas de P. guildinii (Westwood), el 

predador Atrachelus cinereus cinereus se encontraba presente y en gran número. 

 

 

 

 



19 

 

Tabla 2: Listas de especies de chinches de centro y periferia en el cultivo de soja, 2013, La 

Pampa, Argentina. 

 

 

 

 

 

Familia Género Epíteto Específico Periferia Centro 

Pentatomidae Piezodorus  guildinii X X 

 

Nezara  viridula X X 

  Dichelops furcatus X X 

   Edessa  meditabunda X X 

Reduviidae Atrachelus cinereus cinereus X X 

Nabidae Nabis capsiformis X X 

  Nabis argentinus X X 

Geocoridae Geocoris callosulus X X 

Coreidae Athaumastus haematicus X  

 

Athaumastus subcarinatus X  

Lygaeidae Nysius simulans X X 

Anthocoridae Orius tristicolor X X 

Rhopalidae Harmostes procerus X  

 

Niesthrea pictipes  X 

 

Xenogenus pituratum X X 

Miridae Melanotrichus flavosparsus  X 

 

Spanagonicus argentinus  X 

 

Taylorilygus apicalis X X 

 

Chileria pamparum  X 

 

Orthotylus  flavosparsus X  

Total     16 16 



20 

 

DISCUSIÓN: 

En el presente trabajo se observó que la especie P. guildinii fue la especie predominante 

en el cultivo de soja, (2.693 individuos, 81% del total), esto coincide con lo encontrado 

en Santa Fe por (Gamundi y Sosa 2007; Frana 2008; Sosa y Mazza 2006; Toledo et. al. 

2005). 

La abundancia de P.guildinii hacia la madurez del cultivo, concuerda con lo analizado 

por (Olivera y Panizzi 2003) los cuales encontraron que las vainas inmaduras de soja 

con semilla, correspondientes a los estados R5 y R6, resultaron las más favorables para 

el desarrollo de ninfas y adultos. Estos resultados también estarían en concordancia con 

los encontrados por (Gamundi et. al. 2003) donde se demostró una sincronización entre 

la chinche de la alfalfa y el crecimiento reproductivo del cultivo, donde se produce un 

crecimiento poblacional desde floración en adelante (Aragón y Flores  2006).  

El mayor número de individuos capturados fue con la red entomológica, (3.145 

individuos, 95,6 % del total), mientras que lo capturado con la trampa de caída 

representa el 4,4% restante; esta predominancia concuerda con lo obtenido por (Marrero 

et. al. 2008); no obstante la trampa de caída y la red de arrastre combinados resultaron 

en la máxima eficiencia. Las diferencias encontradas entre los métodos de captura 

coinciden con lo expuesto por (Panizzi y Smith 1977), donde establecen que N. viridula 

ovipone en las hojas del cultivo de soja y P. guildinii lo hace en las vainas, por tal razón 

la abundancia de las mismas son menores en la trampa pitfall. 

Se observaron durante el transcurso del presente trabajo daños en el cultivo, esta 

situación concuerda con lo expuesto por (Gamundi y Sosa 2007; Trumper y Edelstein 

2008; Ribeiro et al. 2009; y Luna y Iannone 2013), donde explican que las chinches al 

succionar los granos provocando deformaciones, necrosis y manchas oscuras en éstas, 

alterando tanto sus propiedades organolépticas como nutricionales. 
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CONCLUSIONES: 

• De acuerdo con lo observado, la composición de Heteroptera se modificó 

conforme los diferentes estadios fenológicos del cultivo. 

• A medida que avanzó la madurez del cultivo se pudo observar una relación entre 

los estados fenológicos de la soja y las familias de Heteroptera existentes debido 

a la variación en la disponibilidad y calidad de alimento proporcionado por el 

cultivo. 

• Se obtuvo el mayor número de heterópteros en el estadio R8, difiriendo así con 

lo esperado. 

• Es conveniente la utilización de la red de arrastre ya que se obtuvo mayor 

cantidad de individuos respecto a la trampa pitfall. 

• Se obtuvo una diferencia significativa en el número de individuos capturados, en 

la periferia de cultivo, respecto del centro; no obstante el número de especies se 

mantuvo constante. 

• Piezodorus guildinii fue la especie que predomino en el cultivo con un 81% de 

abundancia relativa. 

• Si bien en el presente estudio no se consideró evaluar las interacciones 

predador/presa, sería interesante a futuro poder verificar si hay una relación de 

este tipo entre Atrachelus cinereus cinereus y Piezodorus guildinii. 

• El presente estudio funda las bases para futuros trabajos taxonómicos, 

ecológicos, biológicos y de conservación de heterópteros en la provincia de La 

Pampa, brinda información concisa sobre las especies presentes en el cultivo de 

soja. 
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ANEXO 

 

 FAMILIA PENTATOMIDAE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 1: Nezara viridula (Linnaeus) ( ) Vista dorsal. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lámina 2: Dichelops furcatus (Fabricius) ( ) Vista dorsal. 
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Lámina 3: Piezodorus guildinii (Westwood) ( ) Vista dorsal. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lámina 4: Edessa meditabunda (Fabricius) ( ) Vista dorsal. 
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 FAMILIA COREIDAE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 5: Athaumastus haematicus (Stål) ( ) Vista dorsal. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lámina 6: Athaumastus subcarinatus (Stål) ( ) Vista dorsal. 
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 FAMILIA REDUVIDAE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 7: Atrachelus cinereus cinereus (Fabricius) ( ) Vista dorsal. 

 
 
 
 

 FAMILIA GEOCORIDAE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Lámina 10: Geocoris callosulus  (Berg) ( ) Vista dorsal. 
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 FAMILIA NABIDAE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 8: Nabis argentinus (Meyer-Dür) ( ) Vista dorsal. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Lámina 9: Nabis capsiformis (Germar) ( ) Vista dorsal. 
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 FAMILIA RHOPALIDAE 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 11: Harmostes procerus (Berg) ( ) Vista dorsal. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lámina 12: Niesthrea pictipes (Stål) ( ) Vista dorsal. 
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Lámina 13: Xenogenus pituratum (Berg) ( ) Vista dorsal. 

 
 

 
 

 FAMILIA LYGAEIDAE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 14: Nysius simulans (Stål) ( ) Vista dorsal. 

 
 
 
 



35 

 

 FAMILIA ANTHOCORIDAE 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 15: Orius tristicolor (White) ( ) Vista dorsal. 

 
 

 
 

 FAMILIA MIRIDAE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 16: Melanotrichus flavosparsus (Sahlberb) ( ) Vista dorsal. 
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Lámina 18: Spanagonicus argentinus (Berg) ( ) Vista dorsal. 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 19: Taylorilygus apicalis (Fieber) ( ) Vista dorsal. 

 
 
 
 
 
 

 



37 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 20: Chileria pamparum (Berg) ( ) Vista dorsal. 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lámina 17: Orthotylus flavosparsus (Sahlberg) ( ) Vista dorsal. 
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