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RESUMEN

Jarava ichuy Nassella tenuison especies muy ampliamente distribuidas en reasa
naturales de la region central de la Argentinacdtiocimiento de la distribucién de las
mismas dentro del banco de semillas es un elenmemgamportante en la comprension de
la dinamica de estas especies. Los objetivos éetredtajo fueron analizar la influencia de
los arbustos en la distribucidén horizontal y vettide los cariopsis dé ichuy N. tenuisen

el banco de semillas, y la relacion entre la distrion vertical y la germinacion de los
cariopsis. La densidad de cariopsis sanod.denuisfue superior a la dé& ichuen los dos
periodos de muestreo, Diciembre y Marzo. La méxdeasidad de cariopsis sanos se
registro en el muestreo Diciembre 2007. La presedel arbusto no mostro influencia
significativa en la acumulacion de los cariopsislae especies estudiadas. La mayor
cantidad de cariopsis se encontrd en suelo (0-4 lovs)cariopsis d&l. tenuisgerminaron

en 100% a los 9 dias de iniciado el ensayo de genidin. Se hall6 un alto numero de
trozos de cariopsis, lo que sugeriria que la piédaseria un factor importante en la
dinamica del banco de semillas de estas especiesRegion del Monte.La continuacion
de estas evaluaciones en el tiempo y en el espasia@omo la evaluacién de aspectos
tales como predacion permitirian conocer aun maginamica poblacional de estas

especies y aportarian al mejor manejo de ellaa enrhunidad.

ABSTRACT

Jarava ichuandNassella tenuisire species amply distributed in the natural acéabke
central region of Argentina. The knowledge of th&tribution of these species within the
seed bank is a very important element in the utaleding of the dynamic of these species.
The obijetives of this work were to analyse theuefice of the shrubs in the horizontal and
vertical distribution of the cariopsis in the seeahk, and the relationship between the
vertical distribution and the germination of therigpsis. The density of undamaged
cariopsis of theN. tenuiswas superior tal. ichuin the two periods of the sampling
corresponding to months of December and March.riaeimal density of the undamaged
cariopsis was registred in the samplig of Decen2®€7. The presence of the shrubs did
not show any significant influence in the accumuaolatof the cariopsis of the species
studied. The highiest amount of the cariopsis veasd in soil (0-4 cm). The cariopsis of

N. tenuisgerminated in a 100 % after 9 days of the begmhthe germination trials. It
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was found a high number of pieces of cariopsis Witievould suggest that the predation
would be major factor in the dynamic of the seedkbi the region of the Monte. The
continuation of these evaluation in a continuuntioe and place as well as the evaluation
of aspecty such as the predation would allow ukrtow even more the poblational

dynamic of these species and it would help to #teebhandling of them in the comunity.
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INTRODUCCION

La provincia fitogeogréfica del Monte (Cabrera, @Ppuede dividirse en dos areas
climaticamente diferentes: el Monte septentrional yMonte meridional. En el Monte
meridional se pueden encontrar desde llanuras saenbolsones, mesetas, laderas bajas
de montafa hasta depresiones salitrosas (Mor&&8; Cabrera, 1976), predominando los
suelos aridisoles y entisoles (Conti, 2000).

La vegetacion del Monte aparece generalmente dedmadnas de 200 afios de
sobrepastoreo y estraccion de lefia durante 100(&fieyvaraet al, 1997) han conducido
a la degradacion del area de pastizales (SAyDS3)200servandose una dominancia de
arbustos no palatabletafrea divaricatg Larrea cuneifoliay Juneillia seriphiodesy
espinososHrosopis flexuosaar depressa(Guevareet al, 2006).

De forma general hay 3 tipos de vegetacion: 1pasaebustiva, 2) estepa edafica de
arbustos halofilos y 3) bosques dominados por éspelel géner@rosopis En la estepa
arbustiva, desde el punto de vista estructuraiptaunidad se presenta pluri estratificada,
pudiendo, el estrato arbustivo, alcanzar 2 metesltura. Hay dominancia dearrea
divaricata o Larrea cuneifolia junto alLarrea nitida acompafiado por herbaceas como
Trichloris crinita, Pappophorum caespitosymiristida mendocina Nassella tenuisy
Jarava ichu(Cabrera, 1976).

El banco de semillas del suelo es un componenteriamte de la dinamica vegetal y
una estrategia de sobrevivencia de las especetaggb del tiempo, cumpliendo un papel
fundamental en la recuperacion de areas que sufridrasticos procesos de disturbio
(Mayor, 1996). La formacién del banco de semillasslielo resulta del balance entre la
produccion de semillas, la dispersién, las condiesode enterramiento de la semilla, las
condiciones del habitat, la predacion, edad deaill, su sobrevivencia, germinacion y
muerte (Bossuyt & Hermy, 2004; Alexander & Schr2@)3).

Una version modificada de la clasificacion de lesidos de semillas del suelo de
Thompson & Grime (1979) fue propuesta por Bakk&8Q) y Bakkeret al. (1991) y
divide a los banco de semillas del suelo en trang# bancos cuyas especies persisten en

el suelo menos de un afio, normalmente pocos mesesstentes de corto plazmancos

con semillas de especies que persisten en el poelto menos un afo y hasta 5 afos;
persistentes de largo plazmncos con semillas de especies que persistehseelo por lo

menos 5 afos siendo los que contribuyen a la remgida de comunidades vegetales

degradadas o destruidas.



El banco de semilla de ecosistemas aridos y safogesta caracterizado por una
alta heterogeneidad espacial. Esto se producdadistribucion heterogénea de plantas
adultas, las cortas distancias de dispersion fisiomlogica de semillas, la redistribucion
de las semillas en el suelo luego de la dispersida,interaccion de estos factores con la
radiacion y la presencia de animales granivorazd® & Bertiller, 2007; Thompson 1987;
Rundel & Gibson, 1996; Maronet al, 1998). Pazos y Bertiller (2007) sefialan que el
tamafio y el patron espacial del banco de semidasuklo, en el monte arido patagoénico,
para el caso de las especies de gramineas perstaaglacionado no solo a la semilla y
caracteristicas de la planta sino también a lailolision espacial de las plantas madres.

El banco de semillas de desiertos sufre fluctuadomter e intra anuales.
Caracteristicas intrinsecas de las semillas comanehfio, nimero y morfologia pueden
afectar fuertemente las distancias de dispers#redistribucion de semillas, el potencial
de enterrado en el suelo, y la disminucion de $asnde gramineas perennes (Pazos &
Bertiller, 2007). La distribucion de semillas es&acionada con la morfologia de la
semilla y caracteristicas del suelo pudiendo temer implicancia ecoldgica significativa
en la dinamica de poblacion (Gebal, 1998).

Los arbustos pueden crear un ambiente propicio paradeposicion y
almacenamiento de las semillas en el suelo. Exditearsas causas que pueden dar origen
a este supuesto, una de ellas es la mayor deposieibroza debajo de la cobertura de los
arbustos, la cual permite retener semillas. Ensjpaatoreadas la proteccion del arbusto
puede ser fundamental para la persistencia de geaiforrajeras de buena calidad
(Mayor et al.,2003). La relocalizacion espacial de semillas i@mpuede deberse a que la
velocidad del viento en los lugares abiertos es aftasque en los lugares con cobertura
cerrada (Pazos & Bertille007).

La formacion del banco de semillas del suelo estarchinada por los movimientos
horizontal y vertical de las semillas. Se considpra el paso crucial en la formacién de un
banco de semillas es el hecho de que la semilldgpemterrarse. Las semillas se entierran
en el suelo a través de canales, o0 espacios dgpaigaices muertas. Asimismo, semillas
pequefias pueden penetrar en el suelo por accidasdBuvias o alojarse en grietas
provocadas por la sequia (De Souza Mdial, 2006). También muchas semillas tienen
mecanismos activos o pasivos de enterramiento agikitdn su desplazamiento a través
del perfil del suelo (Romero, 1989; Rugolo de Agrat al.,2005).

Si la semilla permanece en la superficie en algwasos puede germinar o0 ser

objeto de predacion. Si se entierra, es menos pi®loggie sea predada ya que la mayoria
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de los predadores son herbivoros de superficienjpson, 1987; Van der Valk, 1994;
Price & Joyner, 1997).

En areas naturales lo mas comun es que las sesdlascuentren en superficie y
hasta los primeros 5 cm de profundidad. Por deledjamario del banco va disminuyendo.
Mayor (1996) encontré que la mayor densidad delBen@nteras y dafiadas estaba en los
primeros 4 cm del perfil del suelo y en broza. lar(1977) encontré que las semillas
abundaban en los primeros 2.5 cm del suelo disramdty con la profundidad. La
profundidad maxima que alcance el banco de senvilless depender de las caracteristicas
edaficas, de la vegetacion, la temperatura, langnd@d de luz, la densidad de cobertura y
la produccién de broza entre otros factores (Royme89).

La broza es el resultado del balance entre la dacidn de restos vegetales y su
descomposicion. La broza influye sobre algunasipdagles ligadas a la calidad del suelo
y recurso forrajero. Su degradacion es un aspesgncel en la dindmica de la materia
organica y en la provision de nutrientes al suSlo.acumulacién puede afectar a ciertas
condiciones medioambientales como son la radidoiddente y la temperatura del suelo.
Asi mismo, la broza puede reducir la pérdida deddad del suelo al descender la tasa de
evaporacion por el efecto de cobertura superfigialdisminuir la velocidad de
escurrimiento, promoviendo la infiltracidon de agueprotegiendo al suelo frente a la
erosion hidrica (Sosa & Martin, 2006). La textueala broza puede ademas influir en el
establecimiento de la semilla en el suelo. Si edres muy gruesa es mas dificil que la
semilla pueda enterrarse, por lo que muchas plaataseren de disturbios en el suelo o de
la capa organica para sobrevivir y volver a estadrke (Ellswortlet al.,2004).

La predacion post dispersion de semillas es sabodenlos factores subyacentes de
la evolucion y demografia de las plantas. La veg@aestablecida y la broza pueden
servir como un habitat para predadores de senffimspan & Leps$, 2005). Los habitos
generalistas de muchos de los predadores y ladwbib capacidad limitada de las plantas
para compensar o para responder a las pérdidasndias post dispersion indica que la
predacion post dispersion podria tener un impaotwsiderable sobre la poblacion de
plantas (Hulme, 1998).

En general las hormigas son los principales pragaden la post dispersion de
semillas en ecosistemas aridos y semiaridos (Hul'®@8) pero también pueden proveer
micrositios apropiados para el establecimientoosgitde las semillas (Daubet al,
2006). El tamafio de las semillas determina la sxiende la predacion densodependiente

y del consumo de semillas enterradas, sugiriend® lgupredacion de semillas post
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dispersién podria jugar un rol en las caractedst&volutivas de la semilla (Hulme, 1998).
Gutterman (1993) sugiere que semillas de pequenarta pueden evitar la predacion.

La regeneracion de la comunidad vegetal luego fte sm disturbio depende de la
disponibilidad de propagulos, cuya fuente primasel banco de semillas del suelo
(Lavorel & Lebreton, 1992). Si bien es esperable @s$ especies mas abundantes de la
comunidad vegetal contribuyan significativamentia dormacién del banco de semillas,
hay numerosos ejemplos que documentan una bajiwth@ntre la comunidad emergente
y el banco de semillas tanto en la composicioridtima como en la abundancia relativa de
las especies que la componen (Gordon, 2000; Marefualz 2002). Esto puede deberse,
entre otras razones a que 1) las especies donsneotgribuyen con pocas semillas al
banco, 2) hay pocas semillas en el suelo por perdal viabilidad o predacion, 3) las
condiciones ambientales no son apropiadas paraefaimacion de algunas especies
(condiciones de luz y temperatura inadecuadas)|4priacipio algunas especies se
establecen por germinacion y luego se expandea eonhunidad a través de propagacion
vegetativa (Gordon, 2000).

Gordon (2000) y Marqueet al (2002) observaron, en pastizales templados, ajue |
dominancia de especies perennes no guarda mueltgdreton su banco de semillas. Sin
embargo, se podria esperar que las especies dal arsemillas que no aparecieron en la
comunidad emergente, pudieran eventualmente sw@ino consecuencia de algun
disturbio que originara la aparicion de claros &wvdgetacion. De esta manera, el banco
podria contribuir a la regeneracion natural, al f@miento de numerosas especies y
consecuentemente al proceso sucesional (EtchepBozé&anelli, 2007).

Dos especies muy importantes en la dinamica prod@dude los arbustales semiaridos
delLarrea sp.son las gramineak ichuy N. tenuis.

J. ichu crece en el norte y noroeste de Argentina hastaree de la provincia de Rio
Negro. Ha sido citada en México, Bolivia y Peru.\&lor forrajero es malo por su alto
contenido de fibra, y considerada como no valiosaer no apetecida por el ganado
vacuno, solo la despunta cuando no hay otro tipdod@je, a excepcion del rebrote
posterior a su quema (Cano, 1988; Rugolo de Agreizat., 2005). En las zonas de los
AndesJ. ichues considerada una forrajera importante en la dieteamélidos y ovinos.
Geninet al. (1995) estudiaron la composicion quimica y dedvdidad de los forrajes
nativos del altiplano boliviano y encontraron qude ichu presentaba niveles de
digestibilidad del 65, 8% en llamas y 51, 5% emosi
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N. tenuisse distribuye desde Cdérdoba y San Luis hasta €antay desde el oeste y
sur de Buenos Aires hasta el pie de Los Andessiaita frecuencia y abundancia puede
considerarse una especie clave de manejo. Tiene \mlemen y valor forrajero (Cano,
1988; Rugolo de Agrazat al, 2005). Sus valores proteicos son 15% en otofi@p Eh
invierno, 10% en primavera y 4% en verano. Los reaslade digestibilidad indican un
ligero aumento de otofio a invierno, y se mantidmesta la primavera, para descender en
verano (Otofio 64%, invierno, 66%, primavera 66%esamno 60%) (Abiusso, 1975; Rucci
& Iglesias, 1984).

El comportamiento poblacional de ichuy N. tenuisen la region semiarida del
Monte es muy poco conocido y la mayoria de losdéssuse refieren a su distribuciéon y
cobertura aérea. Practicamente no existen estgdim® dispersion y persistencia en el
banco de estas especies. Se ha observadd.dapruisse ve reemplazada parichupor la
accion del pastoreo continuo (Cano, 1988; Chepli®98; Guevarat al, 2009). En un
estudio post incendio, Ernst al. (2007) evaluaron el banco de semillas de un aabust
semiarido de La Pampa y encontraron mayor frecaeteiaparicion dé&\. tenuisen el
incendio leve, . ichucuando el incendio fue mas severo.

Es muy importante conocer cual es la importanciasdes especies en el banco y su
distribucion previa al disturbio, para predecirlpbles consecuencias del mismo (Lépez-
Marifio, 2000; Shaukat & Siddiqui, 2004, De Souzaav al, 2006). Por tal motivo se

plantean las siguientes hipaotesis:
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HIPOTESIS

J. ichuy N. tenuiscreciendo en un mismo ambiente mostrarian distiptarones

de distribucion vertical y horizontal de los casgpen el suelo.

La presencia de papus énichuimposibilitaria su enterrado y consecuentemente
tendria mayor densidad en la broza que en el suelo.

La presencia de una arista hidroactivaNentenuisfavoreceriasu enterrado y en
consecuencia mayor densidad en el suelo que enZa.b

La presencia de arbustos favoreceria la acumula@drariopsis dé. ichuy deN.

tenuis provocando que la cantidad sea mayor que en abéatas.

11
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OBJETIVOS

Evaluar la densidad de cariopsis dleichuy N. tenuisen areas abiertas y bajo
influencia de arbustos.

Determinar la distribucion vertical de los carigpded. ichuy N. tenuisen el suelo
a diferentes profundidades.

Determinar si la distribucién vertical deichuy N. tenuisen el banco de semillas
tiene relacion directa con la presencia de arbustos

Determinar si la distribucién vertical de los cas deld. ichuy N. tenuisy la

presencia del arbusto tiene relacion con la gerciona
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MATERIALES Y METODOS

Descripcion de las especies

J. ichu(Fig. 1) o también conocida como paja blanca esgraminea cespitosa, perenne
invernal de 40 a 80 cm de altura. Su cafa es delgaguida, aspera, pilosa o glabra, con 2
0 3 nudos castafios —claros, no cubiertos por lamsaPosee vainas foliares glabras,
escabridas, l6bulos pilosos, con cilias hasta 4 tdma ligula membranosa, truncada.
Laminas filiformes de 0.3 a 0.5 mm de diametro,absusas. Inflorescencia en panoja
linear compacta de 15 a 30 cm de largo, plateadgri® Glumas hialinas de
aproximadamente 7 mm, la superior igual 0 mas lapga la inferior. Antecio linear-
fusiforme 3 a 4 mm con antopodio de aproximadam8r@emm y cuerpo de la lemma
piloso, con pelos largos y divergentes en el testiperior, formando un vilano blanco.
Posee una arista de 15 a 25 mm (Cano, 1988; Rdgodgrazaet al, 2005).
Fenofasestebrota en otofio, inicia la floracion en formaaiisl en agosto-septiembre. El
maximo de la floraciébn es a finales de la primaygnancipios de verano. Fructifica
paralelamente (Cano, 1988).

Habitat:en La Pampa crece en casi todo su territorio. @oemisuelos de textura franco a
franco arenosa. Crece en los arbustales de jgrdla los pastizales bajos de planiéies
muy frecuente en el bosque de caldén, formandacesuwena especie de anillo bajo la copa
de los grandes arboles. Su presencia es rara &n ldiem manejadas (Cano, 1988; Rugolo
de Agrazaet al, 2005).

N. tenuis(Fig. 2) o flechilla fina es una graminea cespifgserenne invernal con cafas
erectas, finas de 30 a 70 cm de altura. Posee tmjalas vainas lisas o escabrozas, glabras
o pilosas. La ligula es membranacea obtusa o tdanda 0.5 2 mm de longitud, I6bulos
pilosos. Laminas lineales semiconduplicadas o dotedas, de 0.5 1.5 mm de ancho,
variablemente pilosa. Panoja laxa multiflora. Glamabuladas de 15 a 20 mm la superior
2 a 4 mm menor. Antecio fusiforme de 6 a 7.5 mnodgitud con antopodio punzante de
2 a 3 mm y cuerpo de la lemma totalmente papilosol® en su tercio o cuarto superior.
Castafno a la madurez. Corona de aproximadament@ar@.8iliada en el margen arista 2
geniculada de 70 a 110 mm. Palea de aproximadamems. (Cano, 1988; Rugolo de
Agrazaret al, 2005).

Fenofasesrebrota en marzo abril. Vegeta en invierno, fterg fructifica en noviembre-
diciembre y reposa en verano. El 75% de la gerndnadeN. tenuisse da por ruptura de

la dormancia innata al eliminarse la lema y la @aéMayor, 1996).
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Habitat: en La Pampa se encuentra en los pastizales bajpsadicies, en el bosque de
caldén y en los arbustales mixtos de jarillas éetro y oeste. Crece en suelos de textura

arenoso —franco, o franco.

A, planta; B, antecio; C, ligula; D, espiguilla.

Figura 1: Jarava ichu(Cano, 1988)
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A, planta; B, ligula; C, antecio.

Figura 2: Nassella tenuigCano, 1988)
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Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en una zona de arbastate gramineas dentro del Parque
Nacional Lihué Calel no afectado por el fuego denteses Octubre y Noviembre de 2003.
(Fig. 3). El Parque Nacional Lihué Calel se enctzenbicado entre los 37° 54"y 38° 05"de
latitud sur y los 65° 39"y 65° 33 de longitud oeste el centro-sur de la provincia de La
Pampa dentro de la provincia Fitogeografica del td@¢@abrera, 1976).

Parque Nacional
Lihué Calel

Figura 3: Ubicacion geogréfica area de estudio

El clima es templado semiarido, con una temperahedia anual de 15.1 °C; siendo
la media del mes de Diciembre de 22.5 °C y la dezMde 19.2 °C. Los valores absolutos
de temperatura minima alcanzan en invierno a -1 -2 °C.

La precipitacion es primavera-estivo-otofial con omedia anual de 365 mm. Las
lluvias son superiores en el NE con respecto al 8tjendo la clasica distribucion de las
isohietas en la provincia (Casagrande & Conti, 1980

Los suelos son incipientes y presentan un perfitile (A1, A/C, C). Entre los

sedimentos superficiales se pueden encontrar afieaasy limosas que se disponen sobre
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cantos rodados y clastos rocosos. El material palrea arena edlica reciente, de textura
franco arenosa a arenosa-franca, con espesoresvamiaples. Sus limitaciones son la
aridez, poco espesor, rocosidad, drenaje excesivdPena Zubiatet al., 1980).

En el sector occidental, al oeste de la isohietd5femm se extiende el Monte, con
predominio de jarilla l(arrea divaricatd en las comunidades climaxicas (Rugolo de
Agrazaret al, 2005). Entre el 2005 y 2007 cobertura vegetaingaio fue del 61.67 %J(
ichu 5% yN. tenuiscercana al 10%). En la Tabla 1. se puede obskrVsta de especies
gue se pueden encontrar en el area. En genemabdatara vegetal es muy elevada (mas de
80%) siendo muy bajo el porcentaje de suelo (3&d)yrdza se encuentra cubriendo el area
en un 16%. La vegetacion se presenta en forma lilestaf abierto, con 3 estratos de
cobertura variable. El estrato superior, constiupbr Larrea sp El siguiente estrato
compuesto por arbustos y subarbustos. Y por Ulnestrato de hasta 1 m de altura
formado por gramineas con® leucopilaT. crinita, N. tenuissimaJd. ichuy N. tenuisy

acompafiadas por otras herbaceas (Cano, 1988).

Tabla Lista de las especies del area de estudio

Acantholippia seriphioides Jarava ichu

Aristida subulata Jodina rhombifolia
Baccharis crispa Junellia aspera

Baccharis gilliesii Junellia ligustrina
Baccharis melanopotamica Junellia seriphioides
Baccharis pingraea Lactuca sp.

Baccharis ulicina Lappula redowskii

Boopis anthemoides Larrea divaricata
Borraginacea Larrea nitida
Bougainvillea spinosa Lecanophora ecristata
Brachyclados lycioides Lycium chilense var. minutifolium
Bromus catharticus var. rupestris  Lycium gilliesianum
Carduus nutans Medicago minima
Capparis atamisquea Melica bonariensis
Centaurea solstitialis Nassella tenuis

Cereus aethiops Nassella tenuissima
Chascolytrum subaristatum Oenothera indecora
Chuquiraga erinacea Parthenium hysterophorus
Condalia microphylla Plantago patagonica
Conyza bonariensis Poa lanuginosa

Daucus pusillus Poa ligularis

Descurainia argentina Prosopidastrum globosum
Digitaria californica Prosopis flexuosa var. depressa
Draba sp. Schinus johnstonii
Ephedra ochreata Schismus barbatus
Eragrostis sp. Senecio subulatus
Erodium cicutarium Senna aphylla

Fabiana peckii Setaria leucopila
Gaillardia megapotamica Silene antirrhina
Geoffraea decorticans Solanum chenopodioides
Glandularia hookeriana Solanum eleagnifolium
Glandularia pulchella Sphaeralcea crispa
Habranthus jamesonii Sporobolus cryptandrus
Hordeum euclaston Thelesperma megapotamicum
Hysterionica jasionoides Trichloris crinita
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Muestreo

En el &rea de arbustal intermedio con gramineaslsecionaron areas que no habian
sido afectadas por fuegos recientes. Se definienatro repeticiones de 100°nEn cada
repeticion se recolectaron 10 muestras, 5 muesiraseas abiertas fuera de la influencia
de la canopia déearrea divaricata(en adelante fuera) y 5 proximas a la baseateca
divaricata (en adelante dentro) (n=40), esto tomando en awgrg las areas de influencia
de arbustos acumulan y brindan proteccion a ldepsis.

Los muestreos se realizaron en dos épocas. El qrjree llevd a cabo en Diciembre
2007, y el segundo en Marzo 2008. Se consideraasfechas por la incorporacion de los
cariopsis de ambas especies en estudio al bansentitas segun sus fenofases, etapas de
vida desde el nacimiento hasta reposo o muerteo(Q&88).

Para tomar las muestras se uso un cilindro de @ecidametro. Se ejercio presion
sobre el cilindro para ser enterrado en el suetm I@& ayuda de una espatula metalica se
retird la muestra de suelo.

Para conocer la distribucion vertical de los qasis de las especies en estudio en el
banco de semillas del suelo se dividié la muesira, droza (superficie) y suelo (0-4 cm).
Se considerd desde la superficie hasta los 4 cprafandidad porque la mayoria de las
semillas se hallan en los primeros 4 cm del suelsminuyen con la profundidad (Mayor,
1996).

Finalmente, las muestras se colocaron en bolsasiqas de 250 ml para ser

trasladadas al laboratorio.

Trabajo en laboratorio

Las muestras, se dejaron secar al aire. Usandonoddicacion fisicoquimica de la
técnica de Malone (1967) las muestras se lavarbregamices N° 35 y N° 60 bajo agua,
se dejaron escurrir y finalmente se secaron enfaestu40 °C. Las muestras fueron
observadas bajo lupa binocular, los cariopsidNdéenuisy J. ichu fueron identificados,
contados y separados en tres grupos. Se considerd sanos, por ser potencialmente
viables, aquellos cariopsis que estaban firmesngistentes cuando se les aplicaba una
leve presion. Vanos, todos los cariopsis rotos,josa® blandos e inconsistentes al
aplicarles una leve presion. Y trozos, a los redtsariopsis (Mayoet al, 2003; Marone
& Horno, 1997) que podrian indicar predacion ebaglco de semillas.
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FACULTAD DE CIENCIAS

Los cariopsis sanos encontrados se pusieron a mg@arnm@n una camara de
germinacion durante 15 dias. Teniendo en cuentmaeratura del ambiente natural, las
condiciones fueron 12 hs luz a 25°C y 12 hs «iral@0 °C.

A fin de facilitar la manipulacion se retir0 la €8 higroscopica de los cariopsis.
Luego se los colocO en cajas de Petri previamerdgpapadas e identificadas segun la
profundidad a la que fueron encontrados en ellpafisuelo (broza, sueloEl dia 24 de
junio 2008 se pusieron a germinar los cariopsi®sancontrados fuera en el muestreo
Diciembre 2007, el dia 5 de agosto 2008 los caisopsnos encontrados en Diciembre
dentro. El dia 22 de agosto 2008 se colocarondoepsis sanos del sector dentro, y el dia
5 de septiembre 2008 se colocaron los cariopsiessancontrados fuera del muestreo
Marzo 2008.

Durante el ensayo, las cajas de Petri se rotarolughe dentro de la camara de

germinacion para evitar diferencias en condiciatehiz y temperatura.

Analisis estadistico de los datos

Las diferencias entre tratamientos fueron evaluadediante el analisis doble de la
varianza entre periodo de muestreo y area de ndflaelel arbusto, periodo de muestreo y
distribucion vertical de los cariopsis y entre istiibucion vertical de cariopsis y presencia
del arbusto, previa transformacién de datbepétat version 2008).as transformaciones
realizadas fueron logaritmo (X+1) siendo X la valgaen estudio (Sokal & Rohlf, 1981).
La comparacion de medias se realizd6 mediante kbprde DMS (p<0.05).

Dada la escasa cantidad de cariopsis halladdsidauen las muestras no se realiz
el andlisis estadistico de las mismas.

Los datos obtenidos a campo corresponden a uné#isigde un circulo de 6 cm de
diametro. Para una mas clara expresion de ressltadodatos se llevaron a niamero de

semillas por rh
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RESULTADOS Y DISCUSION

Distribucion de los cariopsis en el banco de senal

a) Distribucién horizontal
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Figura 4. Distribucion horizontal de los cariopsis dieichusegun la época de muestreo (Diciembre 2007,
Marzo 2008) y area de influencia del arbusto (derftrera). (a) Cariopsis sanos, (b) cariopsis vanés
trozos

ParaJd. ichy la época de muestreo donde se encontr0 mayordddnde cariopsis
sanos fue fuera Marzo. Solamente en Diciembrepsereo la aparicion de sanos dentro
(Fig. 4.a). La densidad de cariopsis vanos fue mayoDiciembre que en Marzo. La
densidad fue mayor fuera en los dos periodos destne@e En Marzo no se hallaron
cariopsis vanos dentro (Fig. 4.b). La densidadaeots del. ichufue mayor en Marzo que
en Diciembre, hallandose mas dentro que fuera. Erebre no se registraron trozos

dentro y en Marzo no se observaron fuera (Fig. 4.c)
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Figura 5. Distribuciéon horizontal de los cariopsis Metenuissegun la época de muestreo (Diciembre 2007,
Marzo 2008) y area de influencia del arbusto (derftrera). (a) Cariopsis sanos, (b) cariopsis vanés

trozos.

En el caso d&l. tenuis no se encontraron diferencias significativasaetidnsidad de
cariopsis sanos entre Diciembre y Marzo, y tampadoe sanos dentro y fuera (Fig. 5.a).
La densidad de cariopsis vanos fue significativando mayor en Diciembre que en
Marzo. Ademas se encontraron diferencias signifigatentre la densidad de cariopsis
vanos dentro y fuera, siendo superior la de desgtcarea de influencia del arbusto (Fig.
5.b). La densidad de trozos e tenuispresentd diferencias significativas respecto a la

época de muestreo siendo Diciembre mayor que erzdVi&io se hallaron diferencias
significativas entre dentro y fuera (Fig. 5.c).

Ambas especies mostraron la maxima densidad deps&i en el banco en
Diciembre 2007. Esto coincide con el momento dedénfructificacion y dispersion para
ambas especies. La densidad de cariopsik d#uen el banco de semillas fue baja en

relacion a la deN. tenuis La baja presencia dk ichuen el banco podria deberse a la
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relocalizacion espacial de los cariopsis por ladcdel viento. Las caracteristicas de la
broza, como textura y volumen, varié entre losqukr$ de muestreo y entre las areas de
influencia del arbusto lo que podria haber fadlitéa reubicacion por efecto del viento ya
que los cariopsis dé& ichuno habrian quedado prendidos de su papus a la.iPazos y
Bertiller (2007) y Maronest al (1998) notaron que por la alta velocidad del tdesn los
lugares abiertos se daba una reubicacién espacsdrdillas.

El alto nUumero de trozos representa el 60 por ciatgl banco de semillas,
sugiriendo que la predacion seria un factor impetaen la dinamica del banco de
semillas. Tanto Hulme (1998) como Mayor (1996) isosin que la predacion
inmediatamente después de la dispersion puedendeterla densidad y abundancia
relativa de las especies, lo cual explicaria la dinsidad de trozos de cariopsisNie
tenuisen Diciembre.

b) Distribucién vertical
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Figura 6. Distribucion vertical de los cariopsis de ichusegun la época de muestreo (Diciembre 2007,
Marzo 2008) y disposicion en el perfil del sueloo@a, suelo). (a) Cariopsis sanos, (b) cariops®sa (c)
trozos.
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FACULTAD DE CIENCIAS

Si bien se encontré broza en las muestras, noleedmacariopsis sanos de ichu
Tanto en Diciembre como en Marzo, los cariopsi®sae concentraron en suelo (Fig.
6.a). Se hall6 mayor densidad de cariopsis vanoBieiembre que en Marzo, siendo
mayor en suelo en los dos periodos de muestreo gy Hubo mayor contribucion de

trozos del. ichuen Marzo, hallandoselos en broza y suelo, noraglieiembre, que solo
se registraron en suelo (Fig. 6.c).
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Figura 7. Distribucién vertical de los cariopsis @& tenuissegin la época de muestreo (Diciembre 2007,

Marzo 2008) y disposicion en el perfil del sueloo@a, suelo). (a) Cariopsis sanos, (b) cariops®sa (c)
trozos.

La densidad de cariopsis sanod\deenuisno mostré diferencias significativas entre
Diciembre y Marzo, pero en suelo fue significatiesnte mayor que en broza en ambas
fechas de muestreo (Fig. 7.a). Si bien en la dadside cariopsis vanos se observé
diferencias significativas entre Diciembre y Marzop se evidencio diferencias

significativas entre broza y suelo (Fig. 7.b). Lensidad de trozos mostr6é diferencias
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significativas respecto a la época de muestre@reésdose la mayor en Diciembre. No se

hallaron diferencias significativas entre brozaugle (Fig. 7.c).

Segun los resultados obtenidos Heichuy N. tenuis la broza no aportaria al
banco de semillas. Ernst al. (2008) analizando un banco de semillas germindble
Caldenal encontraron & ichuen broza y en los 2 primeros centimetros supafési
del suelo.

En el caso dé&l. tenuislas diferencias que se registraron en la densdaeé broza y
suelo podrian atribuirse al tiempo transcurridoeslis muestreos. Mayor (1996) not6 que
durante esos tres meses los cariopsisl.denuishabian perdido la arista hidroactiva y se

enterraron en los primeros 4 centimetros del suelo.

Relacion entre distribucion vertical de cariopsis e el banco de semillas y la presencia
del arbusto
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Figura 8. Relacion entre distribucion vertical de los carispkeJ. ichuen el banco de semillas y el area de
influencia del arbusto (dentro, fuera). (a) Carisanos, (b) cariopsis vanos y (c) trozos.
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FACULTAD DE CIENCIAS

Si bien en las muestras se encontrd broza, nollsedmacariopsis sanos deichuen
ésta. La concentracion de los cariopsis se diaeln ssiendo la densidad mayor fuera que
dentro (Fig. 8.a). Se registré la mayor densidadat@psis vanos en suelo y fuera. En
broza solo se encontraron dentro (Fig. 8.b). Lasidiewdl de trozos fue mayor en suelo que

en broza, en suelo se hallaron dentro como fuerashen broza donde los trozos solo se
acumularon dentro (Fig. 8.c).
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Figura 9. Relacidn entre distribucién vertical de los cpsis deN. tenuisen el banco de semillas y el area
de influencia del arbusto (dentro, fuera). (a) Qasis sanos, (b) cariopsis vanos y (c) trozos.

En los cariopsis sanos 8k tenuisse observo una diferencia significativa entre éroz
y suelo, pero la densidad no mostro diferenciasifgigtivas entre dentro y fuera (Fig.
9.a). La densidad de cariopsis vanos no arrojorafifgas significativas entre broza y
suelo, pero si entre dentro y fuera, siendo magoitrd (Fig. 9.b). La densidad de trozos

no mostré diferencias significativas entre brozuglo, tampoco entre dentro y fuera (Fig.
9.0).
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El no haber encontrado evidencias significativasapafirmar que el arbusto
influye en la distribucion vertical de los cariopsleJ. ichucomo deN. tenuisen el
banco de semillas podria ser por el corto periodandiestreo ya que Mayor (1996)
Mayor et al. (2003) y Farchetto (2007) observaron que el aeemfluencia del arbusto

brindaba proteccién y aportaba cariopsis al bamcseamnillas.

Relacion entre distribucion vertical de cariopsis B el banco de semillas y la

germinacion

Ningun cariopsis sano de la espediechu germind en el periodo de 15 dias. Se
registro un total de 110 cariopsis germinados d& éiontrados de la espeble tenuis

para ambos periodos de muestreo (Tabla 2 y Fig)ra 1

Tabla 2. Cariopsis germinados de la espddigenuissegun distribucion vertical y area de
influencia del arbusto. Muestreo: Diciembre 200722008

Dentro Fuera
Broza Suelo (0-4 cm) Broza Suelo (0-4 cm) Total
Diciembre 8 21 5 25 59
Marzo 11 22 5 13 51
Total 19 43 10 38 110
100 - 100 -
= e .g
2 / G
2 80 - / S 80 -
'E *—I—I—i‘ 'E
5 604 | £ 60 -
o @
@ | =
b @
2 404 40 4
£ / —+—Broza g
g 20 —=— Suelo g 20 -
g ; 2
U‘I‘:IIIIIIIIIIIIIII 0 +vio———m"7"1—r-r-r-r-—"""r"1
1 3 5§67 9 11315 1 3 5 7 9 11 13 15
Dias Dias
(@) (b)
100 - 100 -
= =
S g i
E 80 - E 80
- E
E 60 g 60 -
2 2
w 40 - 2 40
" = —e— Broza
£ 5
§ 20 | S a9 —=— Suelo
g g
a
0t 0 43
1 3 5 7 9 111315 1 3 6567 9 1113 15
Dias Dias
(c) (d)

Figura 10. Cariopsis germinados d& tenuisen broza y suelo. (a) dentro Diciembre
2007, (b) fuera Diciembre 2007, (c) dentro Marz6&Qqd) fuera Marzo 2008.
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Como se puede observar en la Figura. 10, en taosdsos los cariopsis que se
encontraban en el suelo germinaron practicamen®018 los 15 dias de iniciado el
ensayo. Al octavo dia, los cariopsis e tenuis distribuidos en el suelo y dentro
alcanzaron el 80 % de germinacion. Los cariopsistraban diferente color y brillo lo que
indicaria que pertenecian a diferentes temporadas. respecto a los de la broza, se
observa que tanto dentro como fuera, los cariogsiDiciembre (Fig. 10.a y b) no
superaron el 80 % de germinaciéon y los de Marzersupn el 80 % entre el sexto y
octavo dia de inicado el ensayo (Fig. 10.c y d).

Aunque en el ensayo no germind ningun cariopsis dehy Ernstet al. (2007) en el
sector del Parque Nacional Lihué Calel afectaddgmimcendios del 2003 encontraron la
mayor frecuencia de aparicioén deichuen las areas que habian sido afectadas por fuego
intenso, lo que daria indicios que la especie rofapga dormancia frente a variaciones de
temperatura. Sin embargo para Chiriepbal. (2008) seria indiferente y solo se veria
afectada por temperaturas extremas (170 °C).

Si bien no se realiz6 test de viabilidad de caigpsuede suponerse un estado de
dormancia post dispersion ew. tenuistal como lo indica Mayor (1996) lo que le

permitiria sobrevivir frente a eventos desfavoralslemo las sequias o el fuego.
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CONCLUSIONES

La mayor densidad de cariopsis sanodNdéenus en relacion d. ichuen
los dos periodos de muestreo representaria unajagrdra estos sistemas
semiaridos en donde la primera es considerada spacee clave de
manejo, mientras que la segunda es una especieeialle como forrajera.
La alta densidad de trozos de cariopsis podriaisendicio de predacion
en el banco de semillas.

La menor germinacion de los cariopsisNetenuispresentes en la broza
inmediatamente después de la diseminacion de Iospsés (Diciembre)
en relacion a los cariopsis presentes en la braxaMarzo estaria
indicando una dormancia de la especie en el baasznhillas.
Considerando que estas areas de arbustales saipphmente utilizadas
para produccién ganadera, la mayor frecuencia éei@pn de cariopsis
de N. tenuissanos en el banco de semillas en relacidh &hu seria
beneficioso. La continuacion de estas evaluaciamesgl tiempo y en el
espacio, asi como la evaluacién de aspectos tabeso cpredacion,
permitirian conocer aun mas la dinamica poblacialeakestas especies y

aportarian al mejor manejo de ellas en la comunidad
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