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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue determinar el estdel condicion y el canibalismo
del pejerreyOdontesthes bonariensisn 7 lagunas de La Pampa, y establecer que
diferencias existen con los datos registrados @&tapmnes histdricas de estos peces en la
provincia de Buenos Aires. Los ambientes pampe&m®n sembrados con pejerreyes
durante el periodo 1999-2002 por los propios prtaies con el objeto de efectuar algun
tipo de aprovechamiento. Algunas acciones de sintan sido auspiciadas por
intervencién de la U.N.L.Pam. y/o el gobierno prmial. Se realizaron muestreos
ictiolégicos con redes agalleras y muestreos deplanoton. Para establecer la oferta
alimentaria se calculé el Rendimiento Caldrico debplancton. El analisis del estado de
replecion mostré que un 55% de los tubos digeststaban semivacios. Se encontraron 7
presas distintas. Los componentes principales diela se determinaron con el Indice
Relativo de Importancia y se estableci6 que el cpal alimento consumido fue
zooplancton. La ictiofagia sucedié en la mayorialoe ambientes, sin embargo el
canibalismo solo fue importante en una laguna.sEld® de condicion se estudio a partir
del Peso Relativo y la Longitud Cefalica Relatiyase determiné que al momento del
muestreo los peces se encontraron en condiciop@g@s para su crecimiento, mientras
que en el pasado las condiciones ambientales fugptimas para el desarrollo de la
especie. Finalmente se compararon los datos obtewioh los registrados en lagunas de

Buenos Aires y se observé que no existen diferenaigortantes entre los ambientes.

ABSTRACT

The aim of the present study was to determine tity lzondition and cannibalism
of pejerreyOdontesthes bonariensis seven shallow lakes of La Pampa province, and to
assess the differences between datasets from ibigbopulations of Buenos Aires
province. The pampean environments have been sawmpsjerrey in the 1999-2002
period by land-owners in order to exploit them. 8mow-actions have been promoted by
the UNLPam (National University of La Pampa) andtbe province government.
Ictiologycal samples with gill nesnd zooplankton samples were taken. The Zooplankton
Caloric Yield index was calculated in order to detime food supply. The repletion index

analysis showed that around 55% of digestive twere half-empty. Seven different item



preys were found. The Index of Relative Importaiié®l) was calculated in order to
determine the principal diet components, which imstcase was zooplankton.
Ichthyophagy happened at most of the environmembsyever, cannibalism was only
significative in one pond. To study the conditiamdex, relative weight and relative
cephalic length were used, and it was found thdhattime samples were taken, fishes
were in propitious growth conditions, while in tpast, environmental conditions were
optimum for species development. Finally, datasedse compared with those recorded
from Buenos Aires province ponds and it was coreduthat there are no differences

between these two environments.
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INTRODUCCION

La pesca deportiva o recreacional es consideradisgntas partes del mundo una
actividad relevante y trascendente (Fiskieal. 1986; Royce 1996), tanto por la cantidad
de aficionados como por el impacto socioeconémioe @presenta (Fisher y Grambsch
1991).

En la region central de Argentina la espdaiget de las pesquerias recreativas es
el pejerrey Odontesthes bonariengi@ancini y Grsoman 2004). La buena disponibilidad
de alevinos, plasticidad adaptativa y popularidad posibilitado la diseminacién de esta
especie en numerosos ambientes del pais (Man@rsgman 2004).

Dado el interés que reviste esta especie, enti@s|osctos estudiados de su ecologia
se encuentra su alimentacion (Escalante 1999)a &stuna especie que estad adaptada
morfolégicamente para capturar o retener mediantigado a microorganismos
suspendidos en el agua (Ringueteal. 1980) .

Su alimentacién ha sido estudiada en lagunas pi@iéncia de Buenos Aires, en el
Rio de La Plata y en embalses del centro y naraksta Argentina (Aquino 1991; Sverlij
y Mestre Arceredillo 1991; Grosmaat al. 1999b). En estos ambientes el pejerrey se
comporta como una especie esencialmente zooplagetéfsin embargo su anatomia le
permite, cuando el zooplancton es escaso, ampkepectro trofico (eurifagia) de acuerdo
a la disponibilidad alimentaria (Escalante 19¥9).la adultez senecta por lo general son
canibales (Ringuelett al. 1980). Autores posteriores (Grosman y Serguefias;199
Escalante 1999) afirman que el canibalismo depéedas condiciones que rodean al pez
mas que a cuestiones morfolégicas de los mismas. eBibargo son escasas las
investigaciones sobre la alimentacion de los peyes en la adultez senecta.

Por lo tanto, la cantidad y calidad de la comuniglaglplanctonica es determinante
de las caracteristicas corporales de los pecesl gaeportamiento alimentario de la
poblacién (Ringueleét al. 1967; Ringuelett al. 1980; Grosmaret al. 1999a). Teniendo
en cuenta esta aseveracion, es posible inferiqleeza zooplancténica de los ambientes a
partir de determinaciones del estado de condiceétod pejerreyes que lo habitan. Para
ello se han empleado indices tales como: la lodgi&falica relativa y el peso relativo, que
permiten comparar la condicion fisica pasada yahaea los pejerreyes con estandares de
la especie (Berasain y Colautti 1999; Colaeitial 2003).

Por otro lado, el Rendimiento Calorico del Zooptances un indice que describe

calidad y abundancia del alimento disponible paste gpez (Ringuelett al. 1980;



Grosmanet al. 1999a; Grosmaet al. 2001). Asi este indice resulta de utilidad ya que
puede reflejar indirectamente, el estado actuéd geblacion en estudio.

En lagunas con zooplancton de alto rendimientoricalolos pejerreyes tienen un
buen crecimiento y condicién. Siendo canibales, lpogeneral, a partir de los 4 afios
(Grosmanet al. 1999a). En cambio en ambientes con zooplanctobagte rendimiento
caldrico se ha verificado lo contrario, ya querelcaniento y condicién de estos peces es
inferior. EIl canibalismo se registra aqui a padérlos 2 afios y esto se explicaria por la
baja calidad del alimento disponible (Grosman ygBeiia 1996).

Estas afirmaciones han sido realizadas para amelsieon poblaciones de pejerrey
establecidas hace tiempo, con diversas clasesastgreabundancia de individuos por
edades, donde el comun denominador es la existdecrmauchos comensales para poca
comida (Grosman 1995a). Resultaria de importanotanees conocer que sucede en
etapas tempranas del desarrollo poblacional, cudado poblaciones recientemente
introducidas contienen pocas clases etareas davaeh@nte pocos individuos por clase. Es
decir, cuando la poblacion todavia no habria cabwo la totalidad del ambiente, estando
por debajo de la capacidad de carga y donde laangeneral puede ser mucho alimento
para pocos comensales.

La provincia de La Pampa fue considerada por mugéits como una zona
aparentemente carente de peces (Arratial. 1983; Quiroset al. 1988; Lopez 1992;
Baigun y Delfino 1994). Sin embargo en la actualidadebido al incremento de la
precipitacion media anual (Roberto et. al. 1994;adamo et. al. 2002) existe un
interesante numero de ambientes que histéricanpeagentaban ciertas limitantes como:
altas concentraciones de sales, arsénico y fl@mlldgr et al. 2001), en los que habitan el
pejerrey y otras especies de peces.

En la mayoria de los casos la presencia de pejezseyebida a las siembras de
alevinos, realizadas por lo propios productores ebobjeto de efectuar algun tipo de
aprovechamiento pesquero. Muchas de estas accibages sido auspiciadas por
intervencién de la U.N.L.Pam. y/o el gobierno prmial (Omar Del Ponttom. per’).

En el marco del Proyecto de Extension Universitatid/04 (UNLPam.), se planted
la necesidad de conocer el estado de las poblacumeejerreyes, en siete lagunas que
fueron sembradas con la intervencion de la Unigdacsdurante el periodo 1999-2002. En
estos ambientes ha sido declarada la presenciagtdesgpecie, por lo que es esperable

contar con poblaciones de 3 a 6 clases etareasdiesi

! Lic. Omar David Del Ponti. Estacion de PiscicudtuFacultad de Ciencias Exactas y Naturales (UN)Pam
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Esta situacion constituye una excelente oportunjuk@ estudiar aspectos de la
alimentacion del pejerrey en etapas tempranas dsérollo poblacional, cuando la
poblacion esta constituida por individuos jovenesd ywimero se encuentra por debajo de
la capacidad de carga, a efectos de verificar @talicion y el estado de canibalismo que

presentan estas nuevas poblaciones son compaadbkesegistrados en otros ambientes.

HIPOTESIS

1. El estado de condicién de los pejerreyes presamtgsoblaciones recientemente
sembradas en la provincia de La Pampa es supéregiatrado en poblaciones de
pejerreyes histéricas de la provincia de BuenogsAir

2. En poblaciones de pejerrey recientemente sembratiaanibalismo se manifiesta
en individuos de mayor edad y longitud que en legrmpeyes de poblaciones

historicas de la provincia de Buenos Aires.

OBJETIVOS

Objetivo General
Establecer que diferencia existe entre el estadooddicion y el canibalismo de
poblaciones de pejerrey recientemente sembradiaa Bampa con los datos registrados en

poblaciones historicas de estos peces en la piawilecBuenos Aires.

Objetivos especificos
I- Determinar:
a. Disponibilidad alimentaria del ambiente: rendim@oalorico del zooplancton.
b. Estado de replecion de los pejerreyes muestreados.
c. Componentes principales de la dieta del pejerradicé relativo de importancia.
d. Longitud y edad a la cual los peces se hacen alasib
e. Los siguientes indices de condicion: longitud ¢edalelativa y peso relativo.
[I- Comparar el estado de condicion y el canibatisia estos peces con los de poblaciones

establecidas hace tiempo en lagunas de la prowieciuenos Aires.



AREA DE

ESTUDIO

Se estudiaron siete lagunas ubicadas en distigtteres de la provincia de La

Pampa (Tabla 1), las cuales fueron sembradas esmes$ de pejerrey en el periodo 1999-
2002 por la U.N.L.Pam.

La provincia de La Pampa tiene un clima templagyas principales caracteristicas

son las bajas precipitaciones y altas temperafteagperatura media anual entre 14° y 16°

C). Resalta la gran amplitud térmica que alcankares generales de 16°C.

Las lagunas son cuerpos de agua que generalmédueassciadas a depresiones y

bajos sin salida (Caret al. 1980). Pueden ser de caracter permanente o terngp@iando

las primeras aquellas lagunas que aun en épocsagdé mantienen un minimo de agua

(Cazenave y Hernandez Bocquet 1992). Raramengzlemdos 3 metros de profundidad

(Omar Del Pontcom. per) por lo cual no existe estratificacion térmicauegen presentar

distintos grados de salinidad (Ringuelet 1972).

La tabla 1 resume algunas de las principales @afatitas fisicas, quimicas y

morfométricas de las lagunas muestreadas.

Tabla 1: principales caracteristicas de las lagunamuestreadas.

nte

La
Laguna La Paloma Jaglel Grandg La Salada El Bote Loncomay La Lau
Tramontana
Ubicacié 37°16'26.0"S | 37°04'19.8”S | 35°58'48.7"S | 36°48'00.9"S | 36°40'45.6"S | 36°26'24.7"S | 37°15’12.9"S
icacion
64°16'47.2"W | 64°07'21.3"W | 64°07'16.4"W | 65°43'0.09"W | 65°43'22.8"W | 63°54'08.3"W | 64°12'51.8"W
. ) Eduardo Jaguel del Jaguel del .
Localidad Padre Buodd Ataliva Rocp Uriburu Doblas
Castex Monte Monte
Caracter Permanente Temporarip Temporafia PermeanentPermanente Permanente Permane
Superficie
18,92 101,66 142,12 29,69 5,75 254,73 13,21
(has)
Longitud
. 930 1470 1800 1050 471 1560 620
maxima (m)
Ancho
. 470 810 650 275 215 1100 213
maximo (m)
Profundidad
. 3,2 2,7 19 3,6 2,8 3,5 3,7
maxima (m)
Conductividad
wS) 8390 2057 11120 3286 1195 11580 1780
0
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MATERIALES Y METODOS

Disponibilidad alimentaria del ambiente: rendimaoélérico del zooplancton.

En cada campafa de muestreo se extrajeron 3 naiestiantitativas para
determinar el rendimiento calérico del zooplanc©ada una se obtuvo del filtrado de un
volumen de 20 litros de agua de la laguna (Fre9#1Grosman 1995a; Grosman 1995b;
Grosman y Serguefia 1996; Grosman et al. 1999a;nm@ro®t al. 2001; Quirds et al.
2002), con una red de plancton de abertura de malf(0um (Boltovskoy 1995), y se fijé
el contenido en formol al 10%. Para el analisiantitativo se homogeneizaron las
muestras y se obtuvieron submuestras, que fuertevadas a la camara de recuento,
donde se identific6 y contaron los componentesgbdemtes de interés. Los resultados
obtenidos del conteo de organismos se expresarna ndmero de organismos por unidad
de volumen a través de la siguiente férmula:

(n/a*Vm/Vs)/Vf
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donde Vm es el volumen de la muestra, en ml; Val @elumen de la submuestra en ml,
Vf es el volumen de agua filtrada en el campo,iteost a es el nimero de submuestras
contadas y n es el numero de individuos contadosylmmuestra (Paggi y de Paggi 1995).

Finalmente se utilizaron los valores energéticotodendividuos componentes del
zooplancton (cladéceros, ciclopoideos y calanoigegsara calcular el Rendimiento
Calérico (Freyre 1976); referenciandolo luego & libos de agua a efectos de que los
valores fuesen comparables con los de otras lag@rasman y Serguefia 1996; Grosman
et al. 1999a; Grosmaat al.2001).

Peces
Captura

Para la captura de los peces se utiliz6 una baterieedes agalleras de distinta
abertura de malla, con un coeficiente de armadf.8ecada una. Estas conformaron un
tren de enmalle de 100 metros, segun las siguientasteristicas:

Abertura de malla (mm) 28 38 42 50 58 70
Altura de la red (m) 18 21 21 20 20 22
Longitud de la red (m) 10 10 15 20 20 25

Estas artes fueron caladas al atardecer, en sdotigaudinal al eje mayor de la
laguna, por medio de anclaje y boyas, con un tiedgpiendido entre 14 y 16 horas.

Se estimo6 ademas la captura por unidad de esfpesmuero (CPUE), que es una
medida relativa de la densidad de peces existentada laguna, e indica la cantidad de
pejerreyes obtenidos por cada metro cuadrado dg heata de muestreo. Este indice no
discrimina el tamafio o masa corporal de los indiwgl capturados (Del Porgt. al,
2006).

Estado de replecion de los pejerreyes

A los ejemplares capturados se les extrajo el tigpestivo, los cuales se fijaron en
formol al 7%. Previo al andlisis de las presas Btradas en los mismos, se determin¢ el
estado de replecion de los estdmagos (lleno, samillintermedio, semivacio, vacidpe
corriente este se establece en forma subjetivas(@np y Sergueia 1996; Grosnedral.
2001; Grosmaret al. 2005a), por lo que es necesario visualizar presmaengran cantidad
de digestivos. A efectos de reducir el margen da& eurante este analisis, se calculo, para
cada digestivo, la relacion entre el volumen tdwlpresas encontradas y el volumen del

tubo digestivo sin contenido. El valor maximo ertcadio de esta relacion, en los
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pejerreyes muestreados de todas las lagunas, fdédea Salada —b), y junto al valor
maximo registrado en La Laura (4), fueron considiesapuntos extremos, por lo que no
fueron considerados en los andlisis. Por lo qudos® como maximo el valor 3,4
(registrado en El Bote). Esto significa que el wodin del contenido es 3,4 veces el
volumen del tubo digestivo vacio. Este dato resdétautilidad, ya que da una idea de la
magnitud de la relacion necesaria para estableéres un tubo digestivo lleno y cudl no.
Teniendo en cuenta esto se determing, en formanmasita, los rangos para las 5 clases:

1. 0:vacio.

2. Mayor a 0 y menor o igual a 0,68: semivacio.

3. Mayor a 0,68 y menor o igual a 1,36: intermedio.

4. Mayor a 1,36 y menor o igual a 2,04: semilleno.

5. Mayor a 2,04: lleno.
Luego se procedié al célculo de los porcentajesespondientes para cada estado y en

cada muestreo.

Componentes principales de la dieta del pejerrey

El contenido estomacal fue identificado a distimibeles taxondmicos. Las presas
macroscopicas se identificaron a simple vista oladupa, mientras que las microscoépicas
como el zooplancton con un microscopio optico.

Para la determinacion de los componentes pringpidda dieta del pejerrey, y asi
establecer cuando éste se comporta como planctafaigiofago, se utilizé el indice
relativo de importancia (I.R.l.). Este se expresliante: |.R.1.=(%V+ %N°)*F.O., donde
%V es el porcentaje en volumen del item presa, %Kl @orcentaje en niumero del item
presa y F.O. es la frecuencia de ocurrencia dedsapanalizada (Yano 19930lo se
tuvieron en cuenta los estbmagos con alimento.

Para calcular el porcentaje en volumen del zoopdanpresente en los tractos
digestivos se separd la masa encontrada en losnagbé que se estimd que era
zooplancton y se corroboré esto con el microscoptendiendo a que las especies de
microcrustaceos de la laguna Chascomus suelenasemismas a las encontradas en
lagunas de similares caracteristicas de La Pangr#ié§o Echaniz;om. pef.), se estimé
el volumen total a partir de volumenes promediosst®cies de zooplanctontes estudiados
en la laguna Chascomus (Buenos Aires) por Ringuweleal (1980) y el numero de

cladoceros y copépodos encontrados en cada digestiv

Z Lic. Santiago Echaniz. Facultad de Ciencias Exagtdaturales (UNLPam).
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En las lagunas donde sucedié la ictiofagia, seifidason los pejerreyes
muestreados en clases segun su longitud, de esta & pudo determinar la existencia de
un cambio de la dieta segun el tamafio de los pgEsr

Respecto al canibalismo, se consideraron dos siues una, cuando estos peces
constituyen el alimento mas importante de su dietdgs, la edad y longitud del pejerrey
canibal mas pequefio de la poblacién muestreada.

La edad de los peces canibales se calcul6 a garlér ecuacion de crecimiento, de

cada poblacion de pejerrey, obtenida en estas daguor Duran (2006).

Estado de condicion de los pejerreyes

El estado de condicion de los ejemplares capturgdmecesados fue estimado a
partir del peso relativo (Wr) y la longitud cef@icelativa (LCr), segun las férmulas:

Wr=(W/Ws)*100 vy LCr=(LC/LCs)X00

donde W es el peso correspondiente a determinddaégun la relacion longitud-
peso observada en la laguna estudiada, Ws es@lependarizado para un individuo de
dicha longitud estandar (Lst), calculado conforne rmula Ws = 4,886 x 10* Lst>!"®
(Colautti et al. 2003; Colauttiet al. 2006) LC = longitud cefalica correspondiente a
determinada talla (Lst) segun la relacion longiteéalica / longitud estandar observada en
la laguna bajo estudio. LCs es la longitud ceféhs@mndarizada para un individuo de dicha
talla, calculado conforme a la ecuacién LCs = 06168st-°"3(Berasain y Colautti 1999).

Estos indices permiten comparar la condicion fidiedos pejerreyes que habitan
las lagunas estudiadas con respecto a los esténdiada especie. La férmula del Ws se
obtuvo a partir de 30.000 pares de datos de lothgitpeso provenientes de 68 ambientes
lagunares bonaerenses (Colaettial 2003), mientras que la LCs se obtuvo a partir de

5245 pares de datos de diversos cuerpos de agues@dey Colautti 1999).

Longitud Cefélica Relativa (LCr)su significado se basa en que en caso de malas
condiciones ambientales, el crecimiento del cusgoetrasa, pero no asi el de la
cabeza. Para recuperar los valores normales der&st@on, se requiere mas
tiempo que un simple cambio de alimentacion queqaroe un rapido engorde de
los peces. Los valores que se encuentren entrd%l\9el 106% se consideran
normales, siendo desfavorables los ubicados pamandel 106% y muy buenos

los que se hallan por debajo del 94% (Berasainlgu@p1999).
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Peso Relativo (Wr)nos permite comparar el peso real (obtenido) seéxes con
el peso que deberia tener un pejerrey de la misitea (estandar). Los valores
cercanos a 100 indican que los peces se encueetradptimas condiciones,
alrededor de 85 una condicion regular y menoreS mdala (Colauttet al. 2003;
Colauttiet al. 2006).

Una vez obtenidos el rendimiento calérico del zaoplon, la edad y longitud a la
cual los pejerreyes se hacen canibales y los mdieecondicion de los peces de las
lagunas estudiadas en La Pampa, se compararoneg@tras existentes en lagunas de
Buenos Aires, donde las poblaciones de pejerrestés presentes hace tiempo.

RESULTADOS

Disponibilidad alimentaria del ambiente: rendim@oéldrico del zooplancton.

En el tabla 2 se muestran los valores de abundaletiaooplancton, expresado
como el numero de individuos por cada 100 litesgdua de la laguna, correspondientes a
los principales grupos integrantes del zooplandagunar. También se presenta el
Rendimiento Caldrico del Zooplancton calculado p#éwa grupos de importancia

(Claddceros, Copépodos Calanoideos y Copépodogpoideos).

Tabla 2: conteo de organismos del zooplancton y rdimiento caldrico.

Laguna n® Cladéceros | Calanoideos | Ciclopoideos Rend. Caldrico
g @ind./1001) | (ind/1001) | (ind./1001) (cal./ 100 1)
La Paloma 1221 72435 650 2,1006
La 3360 0 52800 0,183
Tramontana !
Jaguel 13611 0 111839 0,4092
Grande
La S(:)'ada 217 188 6514 0,0273
La S(g)'ada 13779 3569 540 0,1507
El Bote 10584 5361 287 0,1911
Loncomay 325 126 24711 0,0851
La Laura 260 520 2340 0,0235
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Los cladoceros y los copépodos ciclopoideos est@septes en todos los
ambientes, no asi los copépodos calanoideos qém estsentes en las lagunas La
Tramontana y Jaguel Grande.

La abundancia de los grupos es muy variable y npusele establecer un patron
comun a todas las lagunas. Como es de esperaitesicion también se ve reflejada en el
valor estimado del rendimiento calérico. Este fa@ximo en la laguna La Paloma, y
minimo en la laguna La Laura. Variaciones semegadeela abundancia de los distintos
grupos del zooplancton y del rendimiento caldriaa kido descriptas para otros ambientes
pampasicos (Ringuelet 1972; Grosman 1995b; Grogn&erguefia 1996; Berasain 1997;
Berasain y Colautti 1999a; Grosmetral. 1999a; Grosmaat al.2001).

Las lagunas La Paloma vy Jaguiel Grande tuvierompaldicularidad de que
registraron mortandades en las poblaciones derpgjentes del muestreo (Omar Del Ponti
com. pen. Este descenso en la densidad de peces dismiayyesion de predacion y
permite el desarrollo de especies zooplanctonieasndyor talla (Sosnovsky y Quirds
2002).

Peces
Capturas

En la tabla 3 se muestran las fechas de muestrezada ambiente lagunar, el
namero de muestreos efectuados, el total de capdfeatuado por el tren de enmalle y las

Capturas por Unidad de Esfuerzo Pesquero (CPUE).

Tabla 3: fecha de muestreo, cantidad de capturas,RLUE y dimensiones de los ejemplares capturados.
Datos extraidos de Del Pontgt al. (2006).

Fechade| Totalde Rango de
Laguna N° CPUE
muestreo | capturas capturas (mm)
La Paloma 05-11-04 110 0.06 172 — 268
La Tramontang 21-04-05 340 0.453 140 - 367,
Jagiel Grande 17-02-05 0 0 -
a) 28-04-04 0.097y0.137] 151-411
La Salada 353y 131
b) 16-12-04 0.117 154 — 426
El Bote 28-04-04 28 0.0092 140 - 409
Loncomay 10-05-04 223 0.21 131 -315
La Laura 26-05-04 82 0.038 190 — 425

Debido a la mortandad registrada dias previos atstneo (declarado por lo

duefios), no se capturaron pejerreyes en la laggieeUGrande.
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Estado de replecion de los pejerreyes

El estado de replecion encontrado en los ejempéarakzados en cada ambiente se
puede observar en la tabla 4. En general se pidetle que el mayor porcentaje de los
estdbmagos analizados (54,9 %) se encontré en estatwacio.

En La Paloma y en El Bote no se encontraron estosnegcios. En esta Ultima se

registro el mayor valor de estdmagos llenos (46,7%)

Tabla 4: estado de replecion de los pejerreyes easl ambientes muestreados, valores expresados en
porciento.

Sitio Estado de Replecion

vacio |semivacio |intermedio | semilleno lleno
La Paloma 0,0 76,4 23,6 0,0 0,0
La Tramontana 20,4 71,4 8,2 0,0 0,0

Jaguel Grande - - - - -
La Salada (a) 5,3 73,7 18,4 2,6 0,0
La Salada (b) 23,8 61,9 4,8 0,0 9,5
El Bote 0,0 13,3 20,0 20,0 46,7
Loncomay 12,9 51,6 25,8 9,7 0,0
La Laura 30,8 35,9 20,5 7,7 51
PROMEDIO 13,3 54,9 17,3 57 8,8

Componentes principales de la dieta del pejerrey

En las lagunas estudiadas se encontraron 7 présagtas: zooplancton, otros
peces Jenynsia multidentaty Cheirodon interruptus pejerrey, camaron (palemaonido),
insectos, plantas y algas.

Los resultados obtenidos del analisis del indicentrtancia relativa (IRl) que

cuantifica la importancia de las presas ingeridaseppejerrey se presentan en la tabla 5.

Tabla 5: alimentacion de los pejerreyes en las 6danas. Resultados del andlisis del indice relativae
importancia.

Laguna |ltemsPresa| % N° [%V (R)] FO | IRI
Pejerrey 0,000 0,000 0,00 0
Otros peces | 0,002 33,670 11,76 396
Camaroén 0,000 0,000 0,00 0
La Paloma Insectos 0,028 16,835 23,53 397
Plantas 0,000 0,000 0,00 0
Zooplancton | 99,968 39,394 88,24 12297
Algas 0,002 10,101 11,76 119

La Pejerrey 0,003 23,341 10,00 292
Tramontana | oyros peces | 0,014 59,810 26,00 1944
Camaroén 0,000 0,000 0,00 0
Insectos 0,000 0,000 0,00 0
Plantas 0,000 0,000 0,00 0

16



Zooplancton | 99,983 16,849 54,00 7886
Algas 0,000 0,000 0,00 0
Pejerrey 0,044 72,972 42,11 3245
Otros peces | 0,000 0,000 0,00 0
Camarén 0,002 1,403 2,63 4
La Salada (a)| Insectos 0,196 17,822 44,74 851
Plantas 0,002 1,403 2,63 4
Zooplancton | 99,754 4,996 44,74 4947
Algas 0,002 1,403 2,63 4
Pejerrey 0,000 0,000 0,00 0
Otros peces | 0,000 0,000 0,00 0
Camarén 0,000 0,000 0,00 0
La Salada (b)| Insectos 0,000 1,339 8,33 14
Plantas 0,000 0,000 0,00 0
Zooplancton | 100,000 98,661 70,83 17775
Algas 0,000 0,000 0,00 0
Pejerrey 0,000 0,000 0,00 0
Otros peces | 0,000 0,000 0,00 0
Camarén 0,000 0,000 0,00 0
El Bote Insectos 51,136 98,619 93,33 13977
Plantas 0,033 0,476 1333 7
Zooplancton | 48,831 0,096 40,00 1957
Algas 0,000 0,000 0,00 0
Pejerrey 0,000 0,000 0,00 0
Otros peces | 0,008 69,159 16,13 1281
Camarén 0,000 0,000 0,00 0
Loncomay Insectos 0,040 5607 16,13 105
Plantas 0,000 0,000 0,00 0
Zooplancton | 99,951 22,430 67,74 9519
Algas 0,002 2,804 9,68 31
Pejerrey 0,440 33,645 22,50 1058
Otros peces | 1,759 57,197 42,50 3456
Camarén 0,680 6,729 10,00 102
La Laura Insectos 0,160 1,122 2,50 4
Plantas 0,000 0,000 0,00 0
Zooplancton| 96,921 0,185 10,00 1339
Algas 0,040 1,122 2,50 4

Una visualizacion alternativa, quizas de mejor p@nsion, se brinda en la figura
1, que muestra los valores de IRI transformadog@meentajes y discriminados por

ambientes.
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Figura 1: alimentacion de los pejerreyes en las 6 lagWialeres del IRl expresados en porcentaje.

Aqui puede observarse que en La Paloma, La Tramenta Salada (en los dos
muestreos) y Loncomay, el zooplancton fue el alimemas importante, con amplio
predominio sobre los demas items. Mientras queagralgunas El Bote y La Laura, los
pejerreyes consumieron predominantemente inseatr®y peces respectivamente.

La tabla 6 muestra: las lagunas donde se manifestliofagia, las longitudes a
partir de las cuales se manifiestan cambios enidéa dde los pejerreyes y el IRI

correspondiente.

Tabla 6: importancia del alimento consumido y estanl de replecion, segun la longitud estandar de los
pejerreyes, en las lagunas donde hubo consumo deces.

Longitud Indice Relativo de Importancia (IRI)

Laguna n® p .
estandar expresado en porcentaje

Estado de Replecion

Se registré un solo estdmago con peces (no pejerrey). La longitud del pejerrey era
La Paloma | de 244 mm. El resto de los individuos comieron zooplancton, insectos y algas. El
estado de replecion en todos fue semivacio.

7% vacio; 90% semivacio

0,
< de 305 mm 100% zooplancton. y 3% intermedio
La

Tramontana 40% vacio; 45%
> de 305 mm 88% otros peces y 12% pejerrey. semivacio y 15%

intermedio

0, . 0, I 0, 0, i 1 0,
La Salada < de 200 mm 96,6% zooplanc.ton, 2,4% pejerreyy 1% | 71% semivacio y 29%
@) insectos intermedio

62,5% zooplancton; 29% insectos;1% 70% semivacio y 30%

200-300 mm pejerrey; 0,5% plantas intermedio
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11,3% vacio; 77,7%
> 300 mm 73% pejerrey; 21,5% zooplancton; 5,4% semivacio, 5,5%
insectos; 0,1% camaron y 0,1% algas. intermedio y 5,5%
semilleno
13,8% vacio; 59%
0 o i semivacio, 22,7%
< de 264 mm 98,7% zooplancton y 1,3% insectos. intermedio y 4,5%
Loncoma semilleno
y 11,2% vacio; 33,3%
> de 264 mm 67,8% otros peces; 29,8% zooplancton; semivacio, 33,3%
1,6% algas y 0,8% camaron. intermedio y 22,2%
semilleno
25% semivacios, 25%
0, . 0, 0, y
< de 250 mm 63% otros peces; 34 m’zooplancton y 3% intermedio, 25%
camaroén .
semilleno y 25% lleno
0, 1 0,
75% otros peces; 17% pejerrey;7% 20 A)_vaCJos, ggo/A)
250-350 mm | zooplancton, camarén y algas en forma semivaclos, 0
La Laura ' accidental intermedio, 5%
semillenos y 5% llenos
0, 1 0,
40% zooplancton; 36% pejerrey; 16% 43'8/0. vacios, 37,6%
. . : semivacios, 6,2%
> 350 mm otros peces; 6% camaron e insectos en ; .
. intermedio, 6,2%
forma accidental. .
semillenos y 6,2% llenos

En La Tramontana los pejerreyes menores a 305 etilds de longitud estandar
son zooplanctofagos, y la mayoria pudo extraer acopde alimento del ambiente.
Mientras que los mayores a 305 mm. no predan sal@eoplancton, sino sobre los peces
pequefnos del ambiente, prevaleciendo el consumuogieras sobre el de pejerrey. Resalta
el alto porcentaje de estbmagos vacios (40%) eindidbgaduos grandes.

En La Salada, muestreo a, los peces son zooplagoghasta que llegan a los 300
mm. de longitud estandar, consumiendo en el trassclgo de insectos. A partir de tal
longitud individuos de la misma especie constitugealimento mas importante. En esta
clase se registra por primera vez estomagos vdoigsie pareciera indicar que les cuesta
mas tomar estas presas.

En Loncomay sucede algo similar a lo que pasaaefdlada, es decir, los peces de
menor longitud son zooplanctéfagos y cuando llegdos 264 mm. de longitud estandar
comienzan a consumir peces como alimento princialeste caso los pejerreyes no son
canibales, sino que predan sobre las mojarras.oifleptaje de estdmagos vacios se
mantiene en todos los peces, mientras que en loggler longitud hay un incremento del
porcentaje de estbmagos en estado intermedio Yiseaos.

En La Laura el consumo de peces fue importanteodastlos tamafos de los
pejerreyes muestreados. El item presa pejerregsaliiy en los peces mayores a 350 mm,
los cuales se alimentaron principalmente de zocfban Esto resulta extrafio, ya que los

peces de menor longitud no se alimentaron en fgmmaaria del zooplancton. Vuelve a
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suceder aqui lo visto en otros ambientes: a mayagitud, mayor es el porcentaje de
estdbmagos vacios.

Otro aspecto que resalta, luego de analizar la Bbés que la ictiofagia registrada
no obedece Unicamente al canibalismo pues hay ounde otros peces, y en la mayoria
de los ambientes analizados ha sido de mayor redevajue el canibalismo. Solo La
Salada (a) presento el canibalismo definido cohgotees solo existen pejerreyes en sus
aguas.

La tabla 7 contiene la talla en la cual el pez cpareprimera vez peces y también

la talla en la cual el item peces es el alimenitwjpal (el de mayor IRI).

Tabla 7: longitud y edad de los pejerreyes ictiofags.

Lst. y edad en la cual el | Lst. y edad en la cual el item
LAGUNA pez come por primera | peces constituye el alimentq
vez peces principal
La Tramontana 269 mm - 2 afios > 305 mm - 2 afioeges.
La Salada (a) 175 mm - 1 afio, 1 mes. >300 mm o8, afimeses.
Loncomay 220 mm - 2 afios, 2 meses. > 264 mm — 3 afos.
La Laura 235 mm - 1 afio, 11 meses> 250 mm — 2 afios, 2 meses

En general, las edades de los pejerreyes cuandencamtros peces, por primera
vez o0 cuando es el componente principal de su,distmenor a la expresada por Ringuelet
et al. (1980). Estos establecieron que, por lo genayalpkjerreyes son canibales a partir
de los 4 o0 5 afios de edad, en la adultez senecta.

Se observa que en la mayoria de las lagunas existambio gradual, en longitud y
en edad, desde que el pez comienza a consumir pasts que estos ya constituyen su

alimento principal.
Estado de condicion

La tabla 8 muestra los valores obtenidos de laifodgefalica relativa y el peso

relativo en los ambientes muestreados.
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Tabla 8: longitud cefalice relativa (LCr) y peso réativo (Wr) estimados en los ambientes relevados.

Laguna LCr Wr
La Paloma 99,7 97,0
La Tramontana 103,9 98,4
La Salada (a) 101,3 85,4
La Salada (b) 102,7 101,4
El Bote 100,0 97.2
Loncomay 100,6 95.9
La Laura 101,2 90,8
PROMEDIO 101,3 95.2

Longitud Ceféalica Relativa (LCriodos los valores se hallan dentro del rango densdo
normal (94%-106%). Puede decirse entonces las @onds ambientales en las que

vivieron estos peces, desde su introduccion, fuépbimas para su desarrollo.

Peso Relativo (Wr)el rango de valores obtenidos fue de 85.4% a ¥W1pbr lo que los
peces de estas lagunas tienen una condicién actralregular y 6ptima.

Las lagunas La Paloma y La Salada (b) fueron nmeexds en el periodo
noviembre-diciembre, y presentaron valores supsial resto, pero siempre cercanos a
100. Esto puede ser explicado por la mayor ofegtalotmento de calidad en esta época
(zooplancton).

El resto de los muestreos se realizaron duranperédo abril-mayo, y mostraron
valores menores de peso relativo, con un minim@5¢ke en La Salada (a), que indica una
condicion actual regular de los pejerrey€®n el comienzo del frio en esta época,
generalmente disminuye la abundancia del zooplan¢@®rosman 1995a). Esto afectaria
directamente la condicién de los pejerreyes, yalysearian alimento de reemplazo con
menor valor caldrico y ademas, el atrapar otro tpopresas (por ejemplo peces) puede

llevar a que los animales gasten mas energia.
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Figura 2: pesos relativos y longitudes cefalicas relatieasfuncion de la longitud estandar de los pejesey

capturados en La Paloma.

Laguna La Paloma (Fig. 2): se observa que indivsdid® igual o similar longitud
pueden tener diferente peso relativo, ya que exigtgerreyes con valores préximos a
85%, que indican una condicion regular, y valoregesiores a 100% que indican un
estado 6ptimo. También se observa una tendenagadelpeso relativo a ser inferior a

medida que estos peces aumentan de tamario.
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Figura 3: pesos relativos y longitudes cefalicas relatieasfuncion de la longitud estandar de los pejesey

capturados en La Tramontana.

Laguna La Tramontana (Fig. 3): la mayoria de lderea de peso relativo ubicados
entre los 150 y 250 mm de longitud estandar, seesrian entre el 85% y 100%. Esto
indica un estado de condicién de regular a buerlosepeces mas pequefios. Los peces de
mayor longitud registraron una variacién aun magairtante del peso relativo, ya que se
observan valores mayores a 120% (condicién supra@pty menores a 85% (condicion

regular).
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Figura 4: pesos relativos y longitudes cefalicas relatieasfuncion de la longitud estandar de los pejesey

capturados en La Salada (a), fecha de muestred-29-0

Laguna La Salada, muestreo a (Fig. 4): en todaamfja de tallas analizado el
grueso de los ejemplares esta por debajo del 90%ede relativo y sélo unos pocos
alcanzan o sobrepasan el 100%. No se observaremtifas importantes a medida que
incrementa la longitud de los peces. Esto indioalga condiciones ambientales actuales
son regulares para toda la poblacion.

Hay una tendencia al incremento de la longitud lioefarelativa conforme
disminuye el tamafo corporal. Esto indica que asdiciones ambientales pasadas han

sido mejores que la de los ultimos tiempos.
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Figura 5: pesos relativos y longitudes cefalicas relatieasfuncion de la longitud estandar de los pejesey

capturados La Salada (b), fecha de muestreo 16+12-0

Laguna La Salada, muestreo b (Fig. 5): los valalespeso relativo son muy
variables, ya que se ubican en un rango aproxineati®@ 80% y 120%. Es notoria la
diferencia de condicién entre los peces a medida sguincrementa la longitud de los
mismos. Los individuos mayores a 350 mm de long#sténdar, tienen un Wr menor que
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el resto, ubicandose todos los puntos por debajpO0&6. Esto indica un deterioro en el
estado de condicion de los pejerreyes mas grandes.

No se observa una variacion importante de la lodgiefalica relativa al variar la
longitud estandar de los pejerreyes. Al igual quelanuestreo a, la mayoria de los valores
se hallan dentro del rango normal. Las condiciathesvida pasadas de los pejerreyes
mayores a 250 mm de longitud estdndar ha sido lentsmmejor que los individuos

menores a tal longitud.
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Figura 6: pesos relativos y longitudes cefalicas relatiemsfuncion de la longitud estandar de los pejesey

capturados en El Bote.

Laguna El Bote (Fig. 6): el peso relativo de lodividuos mas chicos es regular,
con valores cercanos al 85%. A medida que los negjes incrementan su longitud
encuentran mejores condiciones de vida (probablEmpar su alimentacién), lo que
provoca la mejora de su condicion (valores cercah®90%).

Del andlisis del grafico de LCr se deduce que hoviduos de menor talla han
pasado por condiciones Optimas para su desarnoiémtras que los peces mas grandes han

vivido en condiciones normales.
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Figura 7: pesos relativos y longitudes cefalicas relatieasfuncion de la longitud estandar de los pejesey

capturados en Loncomay.

Laguna Loncomay (Fig. 7): la mayoria de los pejasetienen un estado de
condicion actual entre regular y 6ptimo. Existe teraencia leve a ser menor la condicion
en los individuos de mayor longitud.

En los peces de menor talla la LCr tiende a ses baja, indicando Optimas
condiciones de vida, mientras que en los individdes mayor longitud los valores

sobrepasan al 100%, lo que indica una leve sitnat®§favorable en la vida pasada de los

Mmismos.
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Figura 8: pesos relativos y longitudes cefalicas relatiemsfuncion de la longitud estandar de los pejesey

capturados en La Laura.

Laguna La Laura (Fig. 8): los peces de talla médmoximadamente entre 200
mm y 325 mm) tienen un estado de condicién regylargue los valores se agrupan
alrededor del 85%. La situacion mejora en los ildies mas grandes, aunque resalta la
elevada dispersion de los valores, con maximoswnercal 150% (condicidn supradptima)

y minimos al 70% (condicion mala).
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La LCr se mantiene practicamente constante (eemento es muy bajo) en los
individuos menores a 325 mm de longitud estandarglie se encuentran dentro del rango
normal.. En los pejerreyes mayores a 325 mm, salereslgunos valores superiores al
110%, por lo que estos peces tuvieron problemas gesarrollarse normalmente en el

pasado.

Comparacion entre lagunas pampeanas y lagunas bonmaases:
La tabla 9 resume los principales resultados otdtesndle los ejemplares capturados

de las diferentes poblaciones de pejerrey quedrabit los distintos ambientes relevados.

Tabla 9: rendimiento caldrico del zooplancton, estdo de condicién y alimentacion de los pejerreyes de
los ambientes relevados.

RC Alimentacién Condicion
Laguna
(cal/100 1) IRI Estado de replecion LCr Wr
La Paloma 2,1006 zooplanctéfagos 100% semivacios 7 99 97,0
< 305 mm: .
La . < 305 mm: 90% semivacios. > 305
Tramontana 0183 zooplanctofagos. > 309 mm: 40% vacios; 45% semivaciop. 103,9 98,4

mm: ictiéfagos.

Jaglel Grande¢ 0,4092

< 300 mm: < 300 mm: 70% semivacios y 30%
La Salada (a) 0,0273 | zooplanctéfagos. > 300 intermedios. > 300 mm: 11,3% | 101,3 85,4
mm: canibales vacios; 77,7% semivacios.
0, 1 0, i o9
LaSalada (b) 0,507 zooplanctéfagos | 22:8% vacios, 61,9% semivacios, 145 7 | 197 4

4,8% intermedios y 9,5% llenos.

13,3% semivacios, 20%
El Bote 0,1911 insectoéfagos intermedios, 20% semillenosy | 100,0 97.2
46,7% llenos.

< 264 mm: 13,8% vacio; 59%

< 264 mm: semivacio y 22,7% intermedio. >
Loncomay 0,0851 | zooplanctéfagos. > 264 264 mm: 11,2% vacio; 33,3% 100,6 95.9
mm: ictiéfagos semivacio, 33,3% medio y 22,29
semillenos.

< 350 mm: 0-25% vacios y 25-40%
semivacios, 25-30% intermedios, 0-
La Laura 0,0235 icti6fagos 25% semillenos y 0-25% llenos. » 101,2 90,8
350 mm: 43,8% vacios, 37,6%
semivacios.

La Paloma

Como se ha mencionado, este ambiente registrénonandad de pejerreyes antes
del muestreo, que parece haber afectado principéénaelos peces mayores a 268 mm., si
es gue existian, ya que no se extrajeron ejempiresayor longitud. A pesar de esto, se
capturaron 110 individuos, lo que produjo un CPUE 0J06. Es esperable que esta

densidad de pejerreyes ejerza una intensa predachie el zooplancton, y por ende, el
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rendimiento caldrico del alimento deberia ser b&m embargo, el valor calérico
registrado es el mas alto de las lagunas muestreada

Acorde a la oferta alimentaria, el alimento primtifue el zooplancton, aun asi, el
100% de los estomagos estudiados estaban semivacios

La condicion de los individuos fue Optima, por loegse puede asumir que el
alimento que consumieron les aporté las caloriasesaias para llegar a este estado, sin
embargo, un rendimiento calérico del alimento teEvado deberia generar un estado de

condicion aun mejor de los animales.

La Tramontana:

La densidad alta de pejerreyes (CPUE 0,453) nouswde con el rendimiento
calorico del zooplancton registrado, el cual tambgs alto (0,183). En ambientes
bonaerenses, una oferta alimentaria similar alcéanzsra que todos los peces coman
zooplancton como alimento principal y no otras @sesin embargo, en esta laguna los
peces mayores a 305 mm de longitud estandar coesumpeces. En estos se registro un
porcentaje alto de estdbmagos vacios (40%), lo gigercia una pérdida de eficiencia en

la captura del alimento. Aun asi la condicion gahée los pejerreyes es buena.

Jaguel Grande:

Como se menciond antes, en esta laguna ocurriomortandad de pejerreyes
previa al muestreo. Pero a diferencia de la lagimBaloma, en este caso fue mucho mas
severa, ya que no se capturaron pejerreyes coadas agalleras.

La ausencia de peces zooplanctofagos probablerneaseéono una rapida respuesta
en la comunidad zooplanctonica, permitiendo el aum@eneralizado en namero y el

desarrollo de especies de mayor tamario.

La Salada:

Las relacion entre el rendimiento calorico del@ancton, alimentacion, condicion
y densidad de los pejerreyes en este ambiente euwroplla norma general de las lagunas
de Buenos Aires. La densidad alta de pejerreye§/ECB,117) incide directamente sobre
el rendimiento caldrico del zooplancton.

Cuando comienzan los dias frios del otofio, disn@nayferta de zooplancton, los

pejerreyes mayores a 300 mm de longitud estandpliaamsu espectro trofico y se hacen
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ictiofagos. Se registr6 ademas un estado de cdmdicegular en todos los peces
muestreados.

Una vez finalizado el periodo de mayor reprodutalé la especie (septiembre-
noviembre), los peces encuentran una situaciorrdal® ya que el zooplancton aumento
su cantidad y calidad (y por ende, el rendimieaioraco). Este importante incremento de
la oferta alimentaria produce un aumento considerde la condicion actual de los
pejerreyes, llegando a un estado promedio de 6ptimbabiéndose registrado el consumo

de peces en ningun individuo.

El Bote:

El CPUE obtenido fue bajo (0,0092), ya que sewaptn 28 pejerreyes. Acorde a
esto, el rendimiento calorico del zooplancton fite €,1911). Sin embargo, el andlisis de
los digestivos de los peces extraidos mostré ques@moestaban alimentando de
microcrustaceos, sino de insectos. Se registrdtarparcentaje (46,7%) de estdbmagos en
estado lleno.

La condicion actual fue regular para los peces deamtalla (cercanos a 150 mm)
y Optima para los peces mas grandes (> a 350 miamhala atencién en este ambiente que
los pejerreyes comieran insectos, en gran cantidaate a una disponibilidad elevada de

zooplancton.

Loncomay:

Tedricamente una densidad alta de pejerreyesamph rendimiento cal6rico del
zooplancton bajo, y esta es la situacion que sstrégen la laguna. Ademas estos peces
comieron zooplancton hasta los 264 mm de longitsthnelar, y luego se hicieron
ictiofagos. Esto sucede en ambientes pobres ertacaasisponibilidad alimentaria, como

pueden ser algunas lagunas y los embalses en henera

La Laura:

El rasgo particular de este ambiente fue que &srieyes muestreados, de todas
las tallas (poner talla), consumieron peces (magayr pejerrey). Ademas presentaron un
porcentaje alto de estobmagos vacios. El escasdarmbpn disponible en la laguna fue
intensamente predado por los individuos chicos ¢remna 250 mm. de Lst.) y grandes
(mayores a 350 mm. de Lst.). En estos ultimosoeplancton constituyo el 40% de la

dieta y el estado de condicion actual registragonfigjor que el resto de los individuos. El
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poco zooplancton presente en el medio no alcanza gdanentar a esta poblaciéon de
pejerrey, por lo que estos buscan alimento de rieampy lo encuentran en las mojarras y
en juveniles de su especie.

La tabla 10 muestra los parametros analizados tentrebajo, pero obtenidos por
diferentes autores, en poblaciones de pejerreyadenbs de Buenos Aires. Como
complemento del peso relativo se introdujo otroicedlel estado de condicion de los
pejerreyes, llamado Factor K, el cual establece raetecion entre el largo estandar y el
peso del pez. Con el mismo se puede determinar clamo sido las condiciones

ambientales de la laguna en un pasado reciente.

Tabla 10: rendimiento calérico del zooplancton, eato de condicién y alimentacion de poblaciones de
pejerrey de lagunas bonaerenses. Datos extraidos @Grosman y Serguefia (1996), Berasain (1997),
Grosmanet al. (1999a), Grosmaret al. (2001) y Grosmaret al. (2005b).

Laguna RC Alimentacion Condicion
(cal/1001) IRI u otro Est. de repl. Wr K
La Peregrina 0,322 Zooplanctéfagos |59% lleno, 19% semilleno| Excelente condicién |, _Dentro de
(may-03) limites normales
. Normal. Mejora
. na. 201-279: Bajo en los peces mas S
Puan0(32)1 08 0,043 zooplanctofagos, 83% lleno y semilleno. | chicos, y bueno en los de;rllaegg;dlgfn
312-444: ictiéfagos. mayores a 300 mm. jem.
mayor talla.
: < a 300: zoopl. y o o
Iiﬁgg%‘g? 0,218 >300: zoopl., peces 65’552"”252?1625 % Mala condicién mala condicion
y vegetales. '
Albouy (16- 0,232 Zooplanctéfagos 100% llenos Excelente condicion Excel_enlte
10-03) condicién
Trainer (27- 0,151 Zooplanctéfagos 100% llenos Excelente condicion Excel_e_n}e
11-03) condicion
< a125:100% llenos. > a Normal, pero
La Bogi\ég)(l& 00,115gly Zooplanctéfagos 125: 65% llenos y no con tendencia a
' semillenos. ser baja.
. 0, H
Igartda (sep. | S-O-N = 8'_ géo//o IIIIerlg g 2222“222' Normal. Mejor
a dic. de 0,05 Zooplanctéfagos N 50?,/ semivacios. D: ' no condicién en
1999) D=0,3 < OU70 oS L. diciembre.
66% llenos o semillenos.
La Salada . Buena
(abr-97) 1,963 Zooplanctéfagos no no condicién
< al175: camarény < a 175: 37% semillenos, La mayoria por
Los Chienos ’ . 63% semivacios. > a 175: ?
. zoopl. > a 175: ; debajo de la
(agos. adic. | 0,00816 200pl., camarén y 50% lleno, 17% semilleno, no media. Mejora
" o S o .
de 1995) restos de peces. 25% semivaclo'y 8:4% en los mayores.
vacio
Del Estado
(10-97 y 09- 0’%1::; y Zooplanctéfagos 70% llenos no Normal
01) '
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La tabla 10 permite establecer similitudes y éiferas entre las lagunas de La

Pampa y las de Buenos Aires.

Se observa que La Salada (Bs. As.) tiene un reedimicaldrico del zooplancton
similar a La Paloma. En estos ambientes todos égsrmeyes consumieron zooplancton
principalmente, y registraron un estado de condieidtual 6ptimo.

En La Tramontana y en La Segovia (Bs. As.) la afedoplanctonica es abundante,
sin embargo, los peces de mayor longitud (>300 ramplian su espectro trofico,
predando principalmente sobre los peces. Resaltoddicion de los pejerreyes de la
laguna bonaerense, la cual es mala, mientras gugelh.a Pampa tienen un estado actual
optimo.

La Salada (La Pampa), Loncomay y La Laura funcio@ngual manera que la
mayoria de las lagunas bonaerenses. A mayor regrioncalorico del zooplancton, mayor
es el peso relativo (mejor condicidn), y viceversa.ictiofagia también depende de la
oferta zooplancténica del ambiente, cuando es pdiereen que comer otras presas para
satisfacer sus necesidades energéticas. Cuandievesia los pejerreyes predan sobre
otras presas solo en su adultez senecta. SeguondRibet al. (1980) estos pejerreyes, de
mayor longitud, pierden eficiencia en la capturdagemicrocrustaceos, ya que a medida
que crecen su aparato filtrante retiene sélo airds/iduos zooplanctontes de mayor

tamano.

CONCLUSION

En las lagunas relevadas en este trabajo, enaletws pejerreyes consumieron
zooplancton, y en su mayoria constituy6 el alimgmiocipal. En los ambientes donde méas
oferta zooplancténica hubo, inferida a través dablimiento cal6rico, mayor fue el peso
relativo de los pejerreyes. Sin embargo esta K@lawo siempre fue directa.

El peso relativo vario de acuerdo al ambiente tne@go, registrandose valores de
oOptimos a regulares, lo que indica que estos peeesncuentran actualmente en
condiciones propicias para su crecimiento.

La longitud cefalica relativa de los pejerreyes strgados se mantuvo dentro de

los valores normales, por lo que se considera faenbiente ha sido favorable para el
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desarrollo de la especie. Esto puede ser expliGldoonsiderar que se tratan de

poblaciones recientemente sembradas (entre 3 yo$§ dé edad), que colonizaron un

ambiente virgen en cuanto a presencia de peceso Aéner predadores, el estado de la
comunidad zooplanctonica presentaba un estado @jgtintantidad y calidad (como oferta

de alimento), lo que permitié un desarrollo excelate las poblaciones de pejerrey en los
afos posteriores a la siembra de los mismos. Hst@dmprobado, en primera instancia,

por Duran (2006), ya que a partir del andlisiscdetimiento de estos peces, determind que
a igual longitud y / o edad, es significativamestgerior el incremento en masa de los
pejerreyes de estas lagunas que el registrado éetes bonaerenses. La longitud

cefalica relativa constituye entonces el segun@mehto que demuestra el desarrollo
favorable de los pejerreyes en lagunas de La Pampa.

Ninguno de estos indices indica que los pejerreljgesas lagunas de La Pampa
tienen un estado de condiciébn mejor que los psajesrde las lagunas de Buenos Aires, por
lo que se rechaza la hip6tesis 1. No obstante,docuae los introduce en un ambiente sin
peces, se desarrollan en condiciones muy favorables

La cantidad de alimento en los estdmagos fue bajaparado con los valores
registrados en pejerreyes de lagunas bonaereriseesmBargo debemos tener en cuenta
gue las metodologias de calculo son distintas.

El andlisis del contenido estomacal reveld quetiafagia sucede en la mayoria de
las lagunas. Estas fueron muestreadas en otofal-rfe@yo), cuando la oferta
zooplanctonica es escasa. El canibalismo solonfipeitante, como alimento principal, en
la laguna La Salada y los pejerreyes involucradosi@s mayores de 300 mm de longitud
estandarHay que tener en cuenta que los Unicos peces mbasten este cuerpo de agua
pertenecen a esta especie.

Al comparar los datos obtenidos sobre el canibalisn estas lagunas de La
Pampa, con los resultados de Ringuatetal. (1980) se rechaza la hipétesis 2. Sin
embargo, parece ser que al igual que en ciertoseateb bonaerenses (Grosmetnal.
1999a, Grosmaret al. 2001, Grosmaret al. 2005b), en las lagunas de La Pampa el
canibalismo depende del zooplancton presente ambiente y no de la edad o longitud
del pez. Un ejemplo claro se da en La Salada (lapBp donde en el muestreo de
primavera los pejerreyes de mayor longitud no comswon peces, sino zooplancton.

En sintesis, se puede decir que estas lagunas tema cantidad de zooplancton,
que al principio, cuando las poblaciones llevanoptiempo de introducidas, es suficiente

para los comensales. La longitud cefélica relatiparta los datos necesarios como para
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suponer esto. Luego cuando la poblacion crece ererly biomasa ejerce mayor presion
sobre el recurso y el alimento comienza a escagsealyp que puede variar el peso relativo,
aungue no tanto como para que los peces pasesractardicion mala. Quizas porque aun
no se llegd a la capacidad de carga del ambiestealymento alcanza para los individuos
presentes.

Segun Quirdst al. (1988) la abundancia y productividad de los orgraois de un
sistema acuatico estan determinados por caraatasistlimaticas, morfométricas y
edaficas. Teniendo presente esto, es esperabléglisponibilidad de nutrientes de las
lagunas de La Pampa sea menor que en las productgueas superficiales de Buenos
Aires (Petracchi y Quirds 1998). Si a esto le supmla escasez de precipitaciones en los
altimos afios y el aislamiento hidrolégico de lagul@as con otros cuerpos de aguas
superficiales como los rios, se puede generar itugc®n destressambiental que influya
directamente sobre el zooplancton e indirectamgoibee los pejerreyes, por lo que estos
comienzan a bajar la condicién y a hacerse ictagamtes.
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