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RESUMEN.

El sector agroalimentario ha sido uno de los méérdicos en los Ultimos afios, generando un
contexto con fuertes variaciones en las condiciodes negocio. Se ha producido una
reestructuracion con el surgimiento de nuevos estdiuctuaciones de precios, nuevos usos para
los productos agricolas y nuevas formas de orgeidizaComo consecuencia, Argentina sufrid
un importante proceso de reestructuracion de ldym@on, de trasformacion y agregado de
valor. La agricultura prevalecié sobre la ganaderi la pampa himeda, la soja se transforma en
el principal cultivo y se incorporaron tecnologéagsartir de este proceso. A partir de mediados de
la década del 2000 se dio una sucesion de medudiisgs sectoriales y de intervencion estatal,
que abarcaron regulaciones en los mercados agrigganaderos, intervenciones en el comercio
interno y externo, modificaciones de los nivelesrei@nciones, entre otras. Por otro lado, la
politica macroecondémica como la regulacion del @gocambio y el nivel de inflacion, son
variables que incidieron en los resultados rea¢ekasl empresas agropecuarias. El trabajo busca
analizar la evaluacion del resultado real de unpresa agropecuaria modal del departamento
MaracO caracteristica del afio 1995; propuesta puardz Costa Eet al (1995) para el
Programa Cambio Rural del INTA. Se llego a la cosidn que el resultado real de las empresas
ha evolucionado favorablemente respecto a la dédadd90, no obstante el comportamiento
parcial de las actividades es variable, dependidetimercado y la composicidén de los costos (si
dependen de productos que cotizan en dolar int¢ilpoede cambio, y si cotizan en pesos del
nivel de inflacion). También se observan variaciomaportantes en los resultados globales de
los ultimos afios, mostrando un ambiente turbuleara las empresas y de alto riesgo para los
empresarios. Se aprecian diferencias importamdeseresultados en términos reales, entre las
estimaciones realizadas por las Consultoras Prsvade los datos oficiales del INDEC.

PALABRAS CLAVE: Empresa agropecuaria, cambio de cotexto, politica sectorial,
resultado econdémico real.



ABSTRACT.

The food industry has been one of the most dynaunanomical sectors in the last years,
providing important oscillations in the conditioothe business context. This way, a process of
restructuring has been produced with the emergehoew participants, rate fluctuations, new
applications of the agricultural products and newnis of organization. As a consequence,
Argentina suffered a sharp process of productionganization, transformation and added value.
Thus, agriculture prevailed over animal breedinghia Pampean region, soy becomes the main
crop and new technology is incorporated from then Simultaneously, from mid 2000s
successive measures of sectoral and state pdian&splace, which comprised regulations in the
agricultural and breeding markets, interventionthminternal and external trade, and changes in
the withholding levels, among others. On the otterd, the macroeconomic policies, such as the
ones that regulate the exchange rate and theianflafte, are variables that influenced in the
actual results of agricultural enterprises. Consatly, this research work intends to analyze the
evaluation of the actual results of a modal agtical enterprise from Maraco Department from
1995, proposed by Alvarez CostaeE al (1995) for the Rural Change Program from INTAsIt
concluded that the actual result of the enterptisessevolved positively in relation to the 1990s.
Nonetheless, the partial performance of the a@is variable, depending on the market and the
costs composition, (if they depend on dollar lighedducts that will affect the change rate, and if
they are pesos listed products it will affect timélation rate). Other significant variations
observed in the global results of the last periidence a turbulent business environment for the
enterprises and of high risk for entrepreneursio8srdifferences in the actual results are shown,
among the estimates carried out by Private Congslnd the official data by INDEC.

KEY WORDS: Agricultural enterprise, context change, sectoral policies, actual economic
results.



CAPITULO 1: INTRODUCCION.

1.1.-CONTEXTO INTERNACIONAL.

Los Agronegocios conforman un sistema complejoagia influenciado por maltiples variables.
Garcia Winderet al, (2010) sostienen que los cambios iniciados ewnldeada de los 80
ocasionaron que los paises le dieran prioridadeedos agricola con el fin de estimular la
produccién para la exportacion, con la expectatiea generar ingresos necesario para la
adquisicion de alimentos, mediante la producciéenta de aquellos productos que tuvieran una
mayor ventaja competitiva.

El Instituto Internacional de Investigacion sobmitita Alimentaria (IFPRI, 2009), considera
que en las décadas por venir, los sistemas muadiEealimentos agricolas no solo seguiran
sometidos a la presion de satisfacer las demarelandento humano, de alimento animal y de
combustible, que compiten entre si, sino que tambierimentaran una mayor presion como
consecuencia del cambio climético y otras vicigtidcondmicas.

La produccion mundial agropecuaria ha evolucionadgatemente como consecuencia de la
aplicacion de biotecnologia, tecnologias de insuynpsocesos y la aparicion de nuevas formas
de organizacion, que permitieron ir cubriendo etoniento de la demanda de alimentos (Ardila,
2009). Esto implica una presion adicional sobrbdse de recursos naturales, que se encuentran
expuestos a degradacién y, por consiguiente, accéitu (Ardila, 2009). Bisangt al, (2011)
destacan ademas de las variables anteriores, @mato del comercio a escala global, y
empresas y funciones (comerciales, logisticag, mbcexistentes previamente, que delimitaron un

nuevo modelo productivo internacional.



1.2.-CONTEXTO NACIONAL.

Hasta comienzos de los ‘70, la alfalfa y el trigcaiernaron en el papel de cultivo principal (en
términos de la proporcion de la superficie totgblentada), siendo los dominantes durante ocho
y cinco afos de ese periodo, respectivamente aistaancia fue reemplazada por la dominancia
exclusiva del trigo durante las décadas de loy "80. A comienzos de los '90, la dominancia del
trigo fue sustituida por la de soja, situacion geenantuvo hasta el 2006 (Parueti@l, 2005).

A mediados de la década del “70, fue surgiendarasiuevo régimen de acumulacion para el
agro y el sistema agroalimentario en su conjumcelegue opera la légica de los agronegocios.
Bajo esta nueva légica se trata de producir comtiesdorientados a la exportacion, basandose
en “tecnologia de punta”’ y en grandes unidadesyatos (Teubal, 2008).

Actualmente, Argentina ha incrementado la produtcié granos en los ultimos 18 afios a razén
de 3,7 M/toneladas/afio, llegando al 81% de adopd#dta siembra directa. Gran parte de este
aumento productivo se dio por la generacion y adopade nuevas tecnologias, pero
paralelamente 6 a 7 M/ha dedicadas a la produqmé@naria pasaron a la agricultura (INTA,
2011).

La significativa expansion de la soja que se olasevpartir de la década de los '90 ha
determinado que este cultivo sea el mas importdatéa Argentina, tanto en area implantada
como en produccion (Parueéd al, 2005). La expansion de la soja, ha ocasionadéuerte
proceso de concentraciébn de la produccion graciasu agran competitividad tecnoldgica
comparada con otros sistemas de produccién, marcand brecha importante con el sector
pecuario, principalmente de carne y leche bovireabal, 2006).

La produccién esta relacionada a grandes empresasea) conectan con el sector financiero,

formando los denominados “pools de siembra”, leezialgunas veces compran tierras, otras



operan con “contratistas” que arriendan tierrasrgvgen la maquinaria, el equipo y los
agroquimicos necesarios para impulsar la produddiéabal, 2008).

Por otra parte, en el sector ganadero las tranafdames tecnolégicas fueron menos importantes
y se aplicaron al mejoramiento de razas y la alte@on de los rodeos, mayoritariamente los
destinados a la produccién de lacteos (Rapopdd)20

La ganaderia vacuna de la RCA (Region Central Anggny del total del pais no estuvieron al
margen de losambios estructurales en la produccion agricola gste sentido si bien el stock
ganaderonacional y regional ha permanecido estancado frensimento de la poblacion se
observeaen su interior ademas de la relocalizacion detia@idad, cambios organizativos como el
engorde a corral feed-lqHocsman, 2006).

El aumento de la productividad y del excedente @gico a partir del progreso tecnolégico, trae
aparejada la diferente capacidad de los distingestas sociales de apropiarse de la renta del
suelo y la capacidad de acumulacién y ampliacidncdpital. La apropiacion depende, entre
otras cuestiones, de la propiedad de los factoeeta doroduccion, las caracteristicas de los
mercados de los insumos y de los sesgos en elaigactbres que generan las innovaciones
incorporadas en la produccion generalmente ahanaadie mano de obra (Prebisch, 1981).

El sector agroalimentario ha dado origen a nuegasds de interaccion y colaboracion entre
diferentes sectores, cuya principal finalidad esrdimar actividades o interfaces de determinado
proceso productivo, fendbmeno que en economia seceonomo coordinacion (horizontal o

vertical) (Victoria, 2001).



1.3.-AMBIENTE INSTITUCIONAL DE LA PRODUCCION AGROPE CUARIA
ARGENTINA.

Desde el afio 1930 hasta el afio 1965, se registestamcamiento agricola y donde el Estado
practicé una activa participacion: intervino emredrcado de productos y factores, establecio el
control de cambios y cre6 la Junta Nacional de @ anla Junta Nacional de Carnes para regular
el comercio agropecuario (Lodola Coord, 2005).

Luego desde el afio 1965 a 1990, se produce urensi¥p agricola. En la década del sesenta la
agricultura inicia un proceso de recuperacion ludgb estancamiento que caracterizaron las
décadas anteriores (Lodola Coord, 2005). Desdeaigiopde vista econémico, la Argentina en
este periodo vive una de las crisis mas profunéatoda su historia. En términos generales ha
sido marcada por procesos inflacionarios desdettadh de los sesenta y que alcanzaron su
maximo en la hiperinflacion de 1989. Adecuarse sadgigencias de los acreedores externos,
combatir el fantasma inflacionario e incorporaraganercado cada vez mas globalizado fueron
los motivos mas importantes que se debieron ajestda década de los noventa, impulsando el
Plan de Convertibilidad (Rapoport, 2006).

En el tercer periodo de 1990 hasta 2001, se elitairddinta Nacional de Granos y se libero la
comercializacion de la semilla transgénica. Lasidfo de la soja transgénica en un marco de
economia abierta redund6 en una estructura de qoidduagricola altamente “competitiva” a
nivel internacional (Sztulwark, 2005). En este pao, se impulsa y pone en marcha el Plan
de Convertibilidad, el cual fue exitoso en la reddoie de la inflacion y en el logro de un
crecimiento global de la economia, particularmemiéa primera mitad de la década (Sztulwark,

2005).



A partir de mediados de la década que inicia ed 268 instrumentaron politicas de intervencién
al sector ganadero. Entre las intervenciones ceataabn la produccidén ganadera, se encuentra la
Resolucion de la SAGPyA N° 645/05, a partir dedal @n Noviembre de 2005 se establece que
los animales destinados a faena no deben pesaisrder@00 Kg equivalentes en pie. Luego de
varias modificaciones, se sanciona la Resoluciola @AGPyA N° 175/06, la cual baja el peso
minimo de faena a 280 Kg. de peso vivo y una rdidasion comercial de los animales mas
livianos, fijandose un aumento de 15 Kg. en el pesximo de las categorias novillitos y
vaquillonas. Las politicas implementadas al segtadero, que ocasionaron una disminucion
del stock bovino, favorecieron el mercado interedalcarne porcina ya que la posicionan como
un sustituto, no sélo por similitud de usos, seralién por precio (Garcia, 2009).

En el sector agricola, las politicas de retencidoneson una de la mas importante y en el afio
2008 el Gobierno tom6 dos medidas. La primera: wmeato liso y llano de la alicuota a las
retenciones después del triunfo en las eleccioaextlibre del afio pasado (2007), que significd
un incremento del 27,5% al 35% para el complejersolLa segunda fue la instauracion del
esquema de retenciones moviles en marzo GltimaBj20@ Argentina exporta lo que come y las
retenciones permiten separar el precio internatidealos granos y de la carne del precio
domestico (Chiaradia, 2008).

Las politicas agropecuarias de intervencion estori®rientadas a mantener el precio de los
alimentos y contener la inflacion, frenaron el desdbp de algunas producciones tradicionales.
Con el proceso inflacionario, puede apreciarsenaremento de costos de produccion con ajustes
de tarifas de servicios industriales, actualizassorde convenios salariales y aumento
generalizado en los costos de materias primas emios (Garcia, 2009). Las politicas

econémicas como la aplicacion de tipos de cambifesedciales, retenciones y/o subsidios



constituyen “instrumentos legitimos e indispensablde una politica de equilibrio

macroeconomico, distribucion equitativa del ingresmmulacion y crecimiento” (Ferrer, 2009)

1.4.-SITUACION EN LA PROVINCIA DE LA PAMPA.

La provincia de La Pampa tiene como base econodalicsector agropecuario, en donde la

agricultura y la ganaderia constituyen las prineipactividades en el PBG (Pariani, 2004). La
superficie destinada a la agricultura ha aumentadéorma considerable y los cultivos que se
siembran principalmente son: girasol, trigo, maia,go. No obstante, la soja estd avanzando
fuertemente en nivel de produccion y superficidegando los cultivos tradicionales de la

provincia (Pariani, 2004).

Por otro lado, el sector ganadero bovino provingal ha destacado en los dltimos afios por
mantener estable el nimero de cabezas; ya queaamtexto general, el stock bovino del pais

disminuyé en diez millones de cabezas (Pariani4200

1.5.- HIPOTESIS:
De acuerdo a los cambios en el contexto del negagiopecuario y el ambiente institucional
argentino, surge la siguiente hipotesis:

» Las empresas agropecuarias de haber mantenidsterhai de produccién y los procesos
productivos de manera constante, hubieran sufridoretroceso en los resultados
econOmicos reales; producto de los cambios orgapizales y tecnolégicos que
permitieron mejorar la competitividad del sectoomo asi también de las politicas

sectoriales adoptadas en Argentina



1.6.- OBJETIVOS:
1.6.1.- OBJETIVO GENERAL.:

* Analizar la evolucion del resultado economico re una “Unidad Productiva
Agropecuaria Modal” del departamento Maracé (La Payn considerando bajo
condiciones Ceteris Paribus las actividades, losgaos productivos y la estructura de la
empresa. De esta manera, se evalud la incidendss dariables del contexto (sin incluir
las variaciones climaticas) en el desempefio dengsesas agropecuarias en la zona bajo
estudio.

1.6.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1.- Realizar un diagnostico de la evolucion y sittia actual del negocio agropecuario a nivel
internacional, nacional y de La Pampa.

2.- Describir el entorno social, econdmico y lasdiciones agroecologicas del Departamento
Maraco.

3.- Describir las caracteristicas de una empresgpaguaria modal ubicada en el Departamento
Maraco a mediados de la década del "90.

4.- Analizar la evolucion del resultado econOmiecedta empresa modal.

5.- Identificar las principales causales de ingsegaostos que afectaron el resultado econdmico

real de la empresa, a partir del analisis dedaslasiones arribadas en los objetivos 1 y 4.



10

CAPITULO 2: METODOLOGIA DE TRABAJO.

La metodologia de andlisis de la informacion fualitativa, mediante un analisis exploratorio y
descriptivo de los datos obtenidos. En una prire@pa se realizo un relevamiento de fuentes de
informacidén secundaria, sobre antecedentes entigae®mnes referidas a la identificacion y
descripcion de los cambios estructurales en layp@dn agropecuaria a nivel mundial, nacional
y provincial; y la evolucidn y situacion actual dsbctor agropecuario a nivel nacional y
provincial. Abarcé la recopilacion y revision ddammacion de libros, publicaciones y trabajos
de investigacion del ambito universitario, como t@hbién informacion suministrada por
organismos publicos y privados.

La segunda instancia de busqueda de informaciond&uduentes primarias. Se realizaron
entrevistas a actores claves para completar lanmftion que no es obtenible por fuentes
secundarias, entre los que se encuentran congpultdisales a técnicos y profesionales del sector
del &mbito privado y publico.

Para la caracterizacion de la empresa modal seéutibmo referencia el trabajo realizado por
Alvarez Costa Eet al. (1995) para el Programa de Cambio Rural, titul&@oganizacion y
condiciones para el manejo de la empresa agropaarael area del proyecto ganadero agricola
sostenible (PROGRASO)". En el trabajo los autoedfgdn las actividades agricolas y ganaderas
que se realizaban en ese momento, definen comcegwecproductivos caracteristicos la
ganaderia bovina de ciclo completo, sorgo granifgim@sol, avena, centeno y cultivos para
ofrecer raciones a los animales, en los cualesneeeatran centeno, pasto llorén, pasturas y

avena con vicia.
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2.1.- METODOLOGIA PARA LA EVALUACION ECONOMICADE L A EMPRESA.
Considerando que el propésito que se persigue asatisis econdémico de una explotaciéon (su
rentabilidad, valor de la tierra libre de mejordsterminacion de la unidad economica, etc.), no
interesa la cantidad de ingresos y egresos caggeRtor o tanto, los precios utilizados deben
consignarse en moneda constante para poder olesndtados validos, o que no se lograria si
se considera el precio del insumo (y/o productd)mEmento en que se pago o cobrd, debido a
que la inflaciébn o deflacidon puede modificar loggos y resultados. Cabe aclarar que en el
analisis econdmico se trata de representar eltagsutle la explotacion, como promedio de lo
acontecido durante un afio (Gonzaéal.,2001).

El andlisis economico de la empresa modal se dididos instancias: el analisis del capital y el
andlisis de resultado a través del estudio de masgerutos por actividad; para luego determinar
el resultado global de la empresa. En el andlsisabital de la empresa se utilizé la calificacion
del capital agrario, el cual se divide en dos geandubros: Fundiario (inmobiliario) y de
Explotacion (mobiliario).

El margen bruto de una actividad es el valor bdgtda produccion menos los costos directos que
le son atribuibles, es decir, los costos que sergaenal realizar la actividad. De esta manera,
permiten una evaluacion rapida sobre las diverstagdades que se desarrollaron en la empresa.
Los restantes costos, indirectos o de estructurasmgnecen como una constante
independientemente de la actividad. Se entiendeaquellas actividades con mayores margenes
brutos lograron mayor performance para cubrir dclyastos y depreciaciones indirectas

(Gonzélezt al.,2001).
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2.2.- VALORACION MONETARIA DE LOS COSTOS.

Desde el punto de vista econdmico, los valores tados utilizados deben consignarse en
moneda constante para poder obtener resultadosragmamente validos. Esto no ocurriria si se
considera el precio del insumo (y/o producto) emmelmento en que se pago (en términos
corrientes), debido al efecto que ocasiona la didta o deflacion en la modificacion de los
precios a lo largo del tiempo (Gonzakdzl.,2001).

En una primera instancia de evaluacion, se reali®revision de precios en base a diferentes
fuentes, que permitieron definir los valores coreés de los componentes del costo al mes de
junio de cada afio. Los precios corrientes se fij@m base a datos aportados por proveedores de
insumos locales, revisados y complementados castasvde divulgacion como Revista Crea,
Marca Liquida, Margenes Agropecuarios y Agromercado

Posteriormente, todos los valores fueron actuadigadhomogeneizados a moneda dura del mes
de junio de 2013 para su comparacion. Se utilizdccoeferencia el IPIM (indice de Precio
Interno al por Mayor) oficial publicado por el IN@E(Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos). No obstante, para una mayor validaciofosieesultados alcanzados en el presente
trabajo, se complementd el andlisis con datos ol me inflacion promedio publicado por
Consultoras Privadas, dada la marcada diferencséeete entre los resultados de las mediciones

oficiales y privadas.
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2.3.- ASPECTOS METODOLOGICOS DE ABORDAJE DEL ESTUDIO.

El analisis econdémico de la empresa se realiz6 dagoipuesto de Ceteris Paribus para el nivel
tecnologia y los procesos productivos, considerdndopropuestos por Alvarez Costa al.
(1995). De esta manera la magnitud, intensidaduasta y condiciones de manejo y
organizacion no sufrieron variaciones. Esta metmglal permite abordar la evolucion de los
resultados de la empresa por variaciones en lasioaks de precios de insumos-productos,
consecuencia de cambios del contexto que afeclasanercados de bienes y factores.

Para el andlisis del capital se utilizé la Cuerg@it@l y Cultural. Se evalu6 el nivel de inversion
del capital fijo promedio considerando la formull ¥RACI a la mitad de la vida util. Para la
determinacion del Capital Circulante, se siguitktodologia propuesta por Frank (1997), quien
propone para empresas agropecuarias mixtas tradiemconsiderar la mitad del total de gastos
anuales.

Para el célculo de los costos se siguié la propudst Frank (1997). De esta manera, la
amortizacion se estim6 de manera lineal; los gastosonservacion y reparaciones de las
mejoras fundiarias y maquinarias en base a coefeseestimados por el autor; y los siguientes
niveles de tasas de interés real al capital irdertie acuerdo al nivel de riesgo asumido: tierra
libre de mejoras 5%, mejoras fundiarias 6%, capiéakxplotacion fijo vivo e inanimado 6% y
capital circulante 14% anual.

Por otro lado, se utilizé el criterio de costo gmiunidad. De esta manera, las mercaderias en
existencia se valuaron a precios de mercado meagtesggde comercializacién. Los insumos que
no se pueden adquirir en el mercado, pero que soprapia produccion (bienes intermedios
como los forrajes) fueron valuados al costo de geoidn. Los insumos que tienen alternativa de

mercado pero que son producidos en la misma emfpes&). Rollos, granos para forraje, etc.)
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fueron valuados a precios de mercado mas los const@sarios para la utilizacién en la empresa.
Por dltimo, las labores con maquinarias propiasrofuevaluadas a precio contratista,
considerando como referencia el valor de la UTAiddd de Trabajo Agricola).

Finalmente, las actividades que producen bienesryicgos con destino al mercado fueron
analizadas a través de los Margenes Brutos, ewddsénlas siguientes: ganaderia de ciclo
completo, de sorgo granifero, avena, centeno ga@ir&na vez culminado el analisis, se utilizé
el “Diagrama de Pareto” para identificar las pnyades causales de costos e ingresos que

afectaron a la empresa y su evolucion en el tiempo.
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CAPITULO 3: CAMBIOS DE ESCENARIOS EN EL NEGOCIO AGR OPECUARIO.

Los Agronegocios conforman un sistema complejoagi@ influenciado por multiples variables.
Asi, Regunaga (2008) afirma que el consumo y elecoim mundial de alimentos estan
influenciados por un conjunto de factores, entsegoe se destacan el contexto macroeconémico
esperado, la evolucion de la poblacion mundial gwWécalizacion, la evolucion de las politicas
de apoyo a la produccion y comercio en los dissimtaises y las negociaciones internacionales;
todos ellos afectan la demanda, la oferta y el comenundial.

Con respecto a la demanda mundial se encuentedeftita por los cambios demograficos, una
mejor alimentacion, la creciente demanda de biocstitiles y los nuevos usos industriales de
los granos, que han llevado a intensificar la presjercida sobre los mercados mundiales de
productos agricolas y al alza en el precio de lwseatos (IFPRI, 2009). La tendencia en la
demanda de alimentos para consumo humano ha camlaiaciedida que la poblacion y los
ingresos se incrementan. De esta manera, se inct@edemanda de productos de mayor valor,
como los carnicos y los lacteos. Estos ocasionanaramento en la demanda de granos para el
alimento de animales que esta compitiendo conn@adda de alimentos para consumo humano
(IFPRI, 2009). Finalmente, la demanda de produchgsicolas con destino industrial
(biocombustibles y plasticos) se esta incrementaddbido a la necesidad cada vez mayor de
energéticos, el alza en el costo del petréleojitbeda de fuentes de energias renovables y no
contaminantes y el deseo de aumentar los ingregtsokas en los paises en desarrollo (IFPRI,
20009).

Por otro lado, en la oferta de alimentos se obsgweala produccidn agropecuaria mundial ha
evolucionado fuertemente en las uUltimas décadasvifencia el desarrollo de nuevos sistemas

de produccion fundados en el aumento de la proddatl, con la incorporaciéon de insumos y
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tecnologias (como la biotecnologia y los agroquisjicdesarrollados de procesos productivos
(como el sistema de siembre directa y los feegltd)aparicion de nuevas formas de organizar la
produccién y los sistemas agroalimentarios (con® danpresas agropecuarias integradas);
cambios que permitieron ir cubriendo el mencionageimiento de la demanda (Bisagigal,

2011).

3.1- EVOLUCION Y SITUACION DEL NEGOCIO AGROPECUARI O EN
ARGENTINA.

Diaz Ronner (2001), considera que el contexto dgdbalizacion y los cambios a nivel global
desarrollaron transformaciones en Argentina, cuyagnitud se refleja en profundos
modificaciones de las formas de produccién rurdéya estructura social agraria; en particular,
en la situacion de los productores familiares. Aliamgos de la década del “70, la globalizacion y
el predominio del capital financiero llevaron al urgimiento de un nuevo régimen de
acumulacién en el agro y el sistema agroalimentrisu conjunto, donde opera la l6gica de los
agronegocios (Grass, 2013).

En la década del 90, se produce un cambio deliganas en el sistema de produccién agricola,
el cual incluye aspectos tecnolégicos claves cariembra Directa, el incremento en el uso de
fertilizantes, las nuevas tecnologias en herbicid&gngicidas, cambios en la genética de las
semillas, ya sea por la incorporacion de materigkséticamente modificados, como por la
aparicion de nueva genética de mejoramiento trauidj y la irrupcion de la agricultura por
contratos (Correa, 2010). Este proceso se vioitiabd por los altos precios de los commodities

agricolas y el bajo costo de muchas de las teciadd@orrea, 2010). La siembra directa se
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incrementd alcanzando al 81% de la superficie.eEfigura n°1 del Anexo 1 puede apreciarse
como fue evolucionando la incorporacion de tecrialeg el agro argentino.

La soja, un cultivo casi irrelevante para la pramidic agricola de la Argentina a comienzos de la
década de los '70, se ha convertido en el cultsicela del campo argentino. En el afio 2006
represento alrededor del 50% del area sembradgpaisgFaostat, 2007).

El poroto de soja y sus derivados (pellets, aceis) constituyen el principal rubro de
exportacion de la Argentina, uno de los paisesymtodes lideres a nivel mundial (Paruetal,
2005). Esta expansion en el &rea cultivada conssofio por varios procesos: a) una expansion
de la frontera agricola debido a un desmonte amidey al reemplazo de sistemas naturales o
seminaturales por soja (Donald, 2004 y Geual., 2005); b) una expansion virtual resultante de
la introduccion de la "soja de segunda" que coallema intensificacion en el uso de la tierra
(Parueloet al., 2005); c) el reemplazo del area sembrada con cuitivos o destinada a la
ganaderia por soja (Satorre, 2005).

La innovacién esta basada en el mejoramiento desosnos y bienes de capital, en los procesos
productivos (es decir innovaciones agrondmicas)ay inejoras en la administracion y
gerenciamiento de las empresas agropecuarias (Atiasl, 2006). El aumento de la
productividad y del excedente econOmico a partirptegreso tecnolégico, trae aparejada la
diferente capacidad de los distintos agentes sscidé apropiarse de la renta del suelo y la
capacidad de acumulacion y ampliacion del capieglgisch, 1981).

Segun Ressadt al, (2006) se incorporaron insumos industriales gemeraron un proceso de
expansion agroindustrial, donde el productor rysata sobrevivir, dependia cada vez mas de la
tecnologia y de las relaciones con otros agentemoeticos, como ser los procesadores

industriales de productos agropecuarios y los gadas de la distribucion. Como consecuencia,
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se observa en la tabla n°1 del Anexo 1, que e®88 ¥ 2008 desaparecieron 144.640 EAP’s en
total; y segun Resset al, (2006) en la década del "90 fueron 82 mil estatientos, de los
cuales casi el 75% tenia menos de 100 hectareastrBdado, aumentaron 23.064 EAP's de los
estratos medios (entre 500,1 y 5.000 ha) y disnairaryen 41% EAPs de los mas grandes (mas
de 5.000 ha). Por dltimo, el grupo de medianosdgsary grandes explotaciones agropecuarias
representan el 17% de los establecimientos, perceatran el 86,7% de la tierra. En la tabla n° 2
del Anexo 1, se exponen los datos del CNA 2002eatsm este tema.

Estos cambios se dieron bajo un contexto macroeaoondvariable, el cual por momentos
favorecio la evolucion de la produccion y la inaogrion de tecnologia (a través de un tipo de
cambio competitivo para el sector) (Rapoport, 2006 el periodo comprendido entre 1990 y
2008 la superficie sembrada de los 22 principalés/os agricolas aumento un 57%, pasando de
21,4 a 37,7 millones de has, mientras que la pmdnale estos mismos cultivos se duplicé de
46,4 a 95 millones de toneladas (Rapoport, 2006)a Eransformacion del sector agricola
ocasiono un proceso de corrimiento de la fronta@ahel norte y oeste de region central del pais
y el desplazamiento de la ganaderia hacia zonageder aptitud productiva (Rapoport, 2006).
Bisanget al, (2011) afirmaron que las nuevas tecnologias,fdawas de organizacion, los
cambios en los marcos regulatorios, el clima deocieg y evoluciones previas, fueron
concomitantes que afectaron el perfil de los agemtonomicos. Se van conformando los
denominados complejos agroindustriales, con graedgsesas que extienden su poderio “hacia
adelante” y “hacia atras” en la cadena agroindalstintegrandose verticalmente, sea en forma
directa 0 mediante alguna forma de agriculturaqoottrato (Teubaét al, 2005). El surgimiento

de los pooles de siembra a mediados de los "96l, gemplo mas claro de esta trasformacion

organizacional.
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Estas empresas agropecuarias integradas reunees byeservicios que pertenecen a varios
actores del sector (0o no necesariamente), tiensalassy formas juridicas muy diferentes a las
tradicionales, y tienen el objetivo de hacer urtevigad agricola durante un periodo determinado
(lo mas frecuente es un afio) con el mayor benedicomémico posible (Grosso, 2009; Arrillaga
et al, 2010). La mayoria tienen caracteristicas comuajela casi nula existencia del capital fijo
(no son propietarios ni de las tierras ni de la uirearia); b) una fuerte presencia de capitales
externos al emprendimiento; y ¢) una gestion firegag econdmica, comercial y agronémica
muy profesional (Grosso, 2009; Arrillagaal., 2010).

En este proceso, la ganaderia vacuna sufrio uoaatedacion y la introduccion de cambios
tecnoldgicos y organizacionales, siendo el mas itapte el engorde a corral o feedlot
(Hocsman, 2006). El engorde a corral y la hotelez@atribuyeron a transformar parte de la
actividad en un negocio financiero, con fuerte rid&d de los agentes sociales y el avance de un
proceso de integracion del sistema de agroneggoiosparte de la industria frigorifica,
supermercados, acopiadores de granos y produderasmentos balanceados (Hocsman, 2006).
El sector agroalimentario ha dado origen a nuewgasds de interaccion y colaboracion entre
diferentes sectores, cuya principal finalidad esrdimar actividades o interfaces de determinado
proceso productivo, fenOmeno que en economia seceonomo coordinacion horizontal o
vertical (Victoria, 2001). El mayor desafio se esrtira en mejorar la capacidad de insercion y
negociacion de los pequefios productores en losathesc transformando una agricultura de
subsistencia hacia una agricultura comercial. EBseclel desarrollo de Capital Social, una

comunicacion fluida y la reduccién del oportunisf@atoria, 2001).



20

3.2.- LA SITUACION MACROECONOMICA, LAS POLITICAS PU BLICAS Y SU
INFLUENCIA EN LAS DISTINTAS ETAPAS DEL DESARROLLO A GROPECUARIO
ARGENTINO.

Las politicas publicas y la situacion macroeconé@ninfluyeron sustancialmente en el devenir
del sector agropecuario argentino, estableciéndasteo periodos bien diferenciados. El primero
surge desde 1930 hasta 1965, en el cual se registe§tancamiento agricola y donde el Estado
practicé una activa participacion (Sabato, 1988 afios 40 (periodo en el que se desarrollo la
Segunda Guerra Mundial) se caracterizaron porda dgepresion de la economia mundial con
fuertes caidas de la produccion, de los flujos dmeccio internacional, alto desempleo y
deflacion. De esta manera, la produccion de grandsrgentina se estanco hasta los afios "50 en
un nivel promedio de 21 millones de toneladas a®)3 recién para mediados de los afios 60 se
alcanzo y superé dicho nivel de produccién (Satk883).

Para contrarrestar este escenario desfavorablpoldicas publicas se centraron en: a) intervenir
el mercado de productos y factores, estableciemdcontrol de cambios y creando la Junta
Nacional de Granos y la Junta Nacional de Carnes negular el comercio agropecuario; b) se
promulgaron leyes de proteccién del empleo rura); se puso a disposicion créditos e incentivos
fiscales para la compra de maquinaria (Sabato,)1983

El segundo periodo cubre desde 1965 hasta los EI9@| cual se produce una expansion
agricola. En la década del 70 la agricultura @ian proceso de recuperacion luego del
estancamiento que caracterizé el periodo ante8midesarrolla una nueva forma de organizaciéon
productiva ya no sustentada (como en el primeogejien el arriendo o la aparceria, sino en la
propiedad de la tierra que potencio el proceso @eamizacion. Ademas, se impulsa el

incremento de la productividad como consecuencidosie&éeambios tecnolégicos basados en la



21

mecanizacion, empleo de semilla hibrida, nuevosbitidas y métodos de aplicacion. De esta
manera, se marca el fin de una etapa de estandangerel sector dando paso a importantes
incrementos en la produccion y productividad debdgodola Coord, 2005).

Segun Obschatko (1988) la existencia de los castiratfue uno de los factores favorables del
desarrollo acelerado de la agricultura a partiladdécada del "60. El rol de estos actores, se
puede observar tanto en las rapidas incorporaciaeeslas innovaciones tecnologicas
(mecanizacién), como en su incidencia en los casnlugganizacionales en las unidades
productivas (doble cultivo, aplicacion de agroquisiy fertilizantes). A modo de ejemplo, el
parque de cosechadoras se fue modernizando alporeose elementos de hidraulica y
electronica, que lo dotaron de mayor agilidad yomeapacidad de recoleccion de los cereales y
oleaginosas. Posteriormente, durante los 80 tiefiecto los cambios tecnoldgicos impulsados
por el INTA (Obschatko, 2005).

El tercer periodo comienza a gestarse a partiro®® ¥ dura hasta 2001, caracterizado por la
convertibilidad y la desregulacion de los mercados, la eliminacion de la Junta Nacional de
Granos y Carnes, la privatizacion de silos y pueytta liberizacion de la semilla transgénica que
fue configurando un nuevo complejo agroexportadamidado por empresas transnacionales
(Sztulwark, 2005). De esta manera, la difusioadgoja transgéenica en un marco de economia
abierta redund6 en una estructura de producciéfca@araltamente “competitiva” a nivel
internacional. Asimismo se flexibilizaron las leyds arrendamiento mediante el nuevo contrato
por una cosecha, y surgio la figura del contratisten o sin tierra propia. El agro argentino se
transformo asi en uno de los mas desreguladosute@an(Sztulwark, 2005).

La introduccion de la semilla transgénica de sof Round Up Ready) desarrollada por

Monsanto, junto con la aplicacion de glifosato ySiembra Directa, conformaron un nuevo
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paquete tecnoldgico integral que afectd la manergue se utilizo el suelo; impulsando ademas
nuevas formas organizacionales que separan la qoiddu de la propiedad de la tierra
(Sztulwark, 2005). Este modelo ha contribuido @daaparicion de gran parte de la agricultura
familiar y de los trabajadores rurales (Teubal,800

De esta manera, se produce una tendencia al incterde la escala y a la generacion de nuevas
formas de inversion agraria (introduccion de cépitenciero) para el arriendo de campos y la
producciéon. Surgen los “pools de siembra”, losdfmsrde inversion directa, la agricultura por
contratos con agroindustrias, practicas asociagmwa® productores y empresas y el desarrollo de
consultoras especializadas. El objetivo es genmaayor escala, reducir costos a través de la
compra de los insumos a menores precios, lograoregejcondiciones de comercializacion, y
reducir el riesgo climatico diversificando las zeuke produccion (Sztulwark, 2005).

En el cuarto y ultimo periodo que comienza a gestar partir del afio 2000, se observa una
creciente intervencion gubernamental en el secpapacuario, a traves de la implementacion de
diferentes instrumentos. En el 2002 se aplicandergechos de exportacion, luego de casi una
década de ausencia. A finales de 2004 y hasta naocsede 2008 se prolongé un periodo de
precios de los commodities agricolas crecientgnmto en que el esquema de retenciones ha
sufrido varias modificaciones; la primera fue errende 2007 incrementandose el impuesto
sobre el poroto de soja y en noviembre de 2007ttadaalicuotas del sector agrario tuvieron un
nuevo ajuste. Estas politicas tienen (en el cdemo) el efecto de restringir el comercio; pero en
el mediano y largo plazo, tiene efectos negativolsres la inversion, la produccién y las
exportaciones, ya que afectan directamente el marg® de beneficios que percibe el productor

y esto incide sobre sus expectativas y decisiddeisg de Comercio de Cordoba, 2007).
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Una de las medidas mas duras en el comercio degifae la resolucion de la ONCCA N°
125/08 la cual imponia un régimen de retencionetmblas, que llevo a la paralizacion del
comercio de granos por 120 dias. Durante ese peréderecho de exportacion maximo fue del
48,7% para la soja; 28,8% para el trigo; 36,4% pharaaiz y 41,2% para el girasol (FAA, 2013).
En julio de 2008, mediante Decreto 1176/2008, reédila vigencia de las Resoluciones N° 125
para que rijan retenciones iguales a las fijasdisigonian las resoluciones 368/07 y 369/07 de
ese Ministerio (esto es 28% para trigo; 25% par&;n3%% para soja y 32% para girasol). Hacia
finales de 2008 se redujeron las alicuotas pdragela 23% y para el maiz a 20% (FAA, 2013).
Por otro lado, el comercio agropecuario fue regulagdiante la implementacion del Registro de
Operaciones de Exportacion (ROE), establecido &r ghe enero de 2006 por el Ministerio de
Economia de la Nacion, con el objeto de registnaopitorear las operaciones de exportacion de
carnes y cereales (ROE Rojos y Verdes respectivi@ndde esta manera, la Direccion General
de Aduanas solo dara curso a aquellas operaci@egmbrtacion que cumplan con las normas
vigentes (Ministerio de Economia y Finanzas PuUb)i@006). Mediante la implementacion de
este registro se regularon principalmente las ¢apimnes de carne y trigo, con el objetivo de
controlar el precio de estos commaodities en el atkrénterno.

ElI ROE Verde es el Registro de Declaraciones Jaratta Ventas al Exterior de productos
agricolas, en el cual deben inscribirse las openasi de exportacion realizadas con todos los
granos y derivados segun lo estipulado por la L&y53y sus modificatorias. Mediante
la Resolucibn ONCCA N° 543/08 y sus modificatosasestablecieron los requisitos que deben
observar los exportadores de granos y/o sus desvad partir de 2006 el Gobierno comenzé a
intervenir el mercado del trigo mediante la entrdgdos ROE vy los cierres y aperturas parciales

de las exportaciones, iniciandose una nueva madhlgh la comercializacion del cereal e
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impactando negativamente en la produccién y disteasdo la cadena de valor (Diario La
Nacion, 2012).

Por otro lado, el ROE Rojo tiene por objeto regldagxportaciones de carne adjudicando cuotas
a empresas frigorificas. La regulacion del mercadasiono una fuerte pérdida de valor de la
carne que desencadend en una menor oferta al guatel stock bovino se redujo en un 20%,
125 frigorificos cerraron, se perdieron 12.000 meesde trabajo y una reduccién de las
exportaciones del 77% respecto de 2005 (Diario haidh, 2012). A las bajas de precios de la
carne se debe sumar el efecto negativo de la idflan los costos de esta produccién (Diario La
Nacion, 2012).

A mediados de 2005 las medidas de intervencion nadeicado interno de carne vacuna,
estuvieron destinadas a frenar la suba del precla darne a nivel de consumidores. Si bien en el
corto plazo los principales perjudicados fuerondaosductores, con el tiempo las consecuencias
se extendieron al publico en general (FAO, 2013itreEellas, a parte de los ROEs Rojo se
encuentra la implementacion de la Resolucion deSAGPyA N° 645/05 (Actualmente
MINAGRI) que establece que los animales destinadi@gna no debe pesar menos de 300 Kg de
peso vivo, que luego de varias modificaciones, a®iena la Resolucion de la SAGPyA N°
175/06, la cual baja el peso minimo de faena a R§Qe peso vivo y una reclasificacion
comercial de los animales mas livianos (KimmicH)&0

Como consecuencia de las regulaciones del pretimelkeado bovino, se lanza un Sistema de
Compensaciones para la ganaderia a través de tduBiéa de ONCCA 979/10 (actualmente
DGMyF). Entre los fundamentos se atribuye: a) ehatlel precio internacional del maiz,

procurando disminuir la incidencia de este grandosrcostos de produccion; e b) incentivar el
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aumento de la oferta destinada a abastecer el dwercderno de carne bovina a precios
accesibles a la poblacion (ONCCA, 2010).

Entre los aflos 2002 y 2010, la inflacidon anual mdim fue del orden del 13%, aunque con
importantes variaciones segun los afos. Entre caose de 2002 y mediados de 2003, se
verificaron las mayores tasas de inflacion asosiadk fuerte devaluacion del peso que dio por
finalizada la convertibilidad. Le siguié un periode baja inflacibn que se interrumpio a
mediados de 2007, comenzé alli una etapa de iaflachoderada, que tras una breve
desaceleracién en 2009, continda hasta el pre@&siten, 2011).

Las politicas agropecuarias adoptadas principakndggde 2008, orientadas a mantener el precio
de los alimentos y contener la inflacion, frenarein desarrollo de algunas producciones
agropecuarias tradicionales. Con el proceso imftenio, puede apreciarse un incremento de
costos de produccion con ajustes de tarifas décgsvndustriales, actualizaciones de convenios
salariales y aumento generalizado en los costosatierias primas e insumos (Asiain, 2011).

La regulaciéon del mercado cambiario también afeaitosector agropecuario, ya que los
mecanismos de conformacion y fijacion de precitsrinos del sector agropecuario dependen en
gran medida del mercado internacional, convirtietwo precios internacionales de ddlares a
pesos de acuerdo a la tasa de cambio oficial. lp@siion de aranceles a la importacion actia
como un incremento del tipo de cambio importadbrerecarecer internamente los productos
extranjeros en forma proporcional a la tasa quani@lgar para ingresar al pais. Por el contrario,
los derechos a la exportacion actian como una cgdudel tipo de cambio exportador para el
producto al que se aplican, reduciendo su pretéorio al disminuir la rentabilidad de su venta al

exterior (Asiain, 2011).
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Por otro lado, a partir de fines de 2008 comiendaaluarse el peso frente al dblar en el intento
de recomponer la competitividad industrial perdpma la inflacion interna acumulada y la
momentanea depreciacion del real (Asiain, 2011)n&€a@onsecuencia, en el periodo 2008-
2012 Argentina acumulé un déficit de 195.606 m#élee pesos corrientes, la expansion
monetaria fue de 208.073 millones de pesos ceeseta inflacion acumulada en ese periodo fue
de 116,5% medida por Consultoras Privadas (dadoefjudlDEC carece de credibilidad) y
la expansion monetaria fue de 130% (Mendieta, 2013)

En este sentido, Ramirez Vigoya (2013) aprecia guesquema vigente actualmente en
Argentina si bien ha abandonado la paridad cansbifijada en la convertibilidad, ha
profundizado gran parte de esta tendencia. Seibi@ado una menor flexibilidad del tipo de
cambio (el mercado cambiario -oficial- funciona ntésno tipo de cambio fijo que flexible),
reduciendo fuertemente la integracion financiermahdo. La caida en la volatilidad del tipo de
cambio oficial muestra las actuales preferencidsBdaeco Central por un sistema de tipo de
cambio mas fijo que flexible, devaluando por deldgb ritmo inflacionario. Esta politica ha
generado importantes problemas de rentabilidad®sdctores exportadores, escasez de divisas

(al tipo de cambio oficial) y una importante cadldtipo de cambio real (Reyes, 2014).
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3.3.- ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES EFECTOS DE LAS POLTICAS
SECTORIALES SOBRE LAS EMPRESAS AGROPECUARIAS EN EL ULTIMO
PERIODO DE DESARROLLO.

Entre las politicas que mayor efecto tuvieron sobtesector agricola y las empresas
agropecuarias se encuentra el esquema de retesi@cioal y sus variaciones durante el periodo,
que llevo a uno de los conflictos mas importantesdetor en el afio 2008. Esta politica genero
un efecto directo sobre el ingreso de las explotes independientemente de las escalas de
produccién. Si bien el objetivo de esta politica fletener el proceso de sojizacion, que compite
con producciones como las carnes y leche, entag;dambién se pretendia aumentar el incentivo
a la produccion de insumos béasicos para la elaidorae alimentos que consumen los argentinos
(Diario La Nacién, 2008). Sin embrago nada de estarid, y las explotaciones agropecuarias
vieron reducido sus ingresos brutos en el cortaogpl®or otro lado las retenciones, implicaron
una mayor carga para los pequefios y medianos povdsgcincrementando de este modo la
concentracion de la produccién en la ArgentinaiDiba Nacion, 2008).

En cuanto al ROE verde se comenzd a controlar mleodo de granos y derivados que se
encuentran en la Ley 21.453 y que se podian expditamente. Para el trigo y sus derivados
(harina, grafiones, sémola y pellets de cereale3, estas medidas afectaron negativamente la
produccién, viéndose afectado en el corto plazptesios de pizarra del cereal y reduccién de la
produccion.

Segun la revist&tratfor—Global Intelligence (2013), las intervemm@s en el sector ganadero
también tuvieron sus efectos negativos. Las reguias en el mercado de carne bovina que
comenzaron en el afio 2005, y se intensificO en 206 la imposicién de las licencias no

automaticas de exportaciéon (ROE Rojo), permiti6 gugobierno regule discrecionalmente la
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exportacion de carne sin tener que negociar niséaVial sector privado, cerrando las
exportaciones o reduciendo su flujo. Entre las eomsncias del régimen del control del mercado
de carne bovina se encuentran las siguientes:

» Caida del Stock en 8 millones de cabezas.

* 4 millones de terneros y terneras menos.

» Liquidacion de hembras por 3 afios consecutivos.

» Descapitalizacion de los criadores por 20 mil miéle de ddlares entre 2006-2009.

« El volumen de exportaciones efectivas representad & de los ROEs otorgados.

» Excesiva volatilidad en los precios perjudicandwiadores y consumidores.

e Incumplimiento por la Cuota Hilton: pérdidas porsvde 140 millones de ddlares para

2009 y 2010.

» Caida del 31 % en la oferta de carne vacuna pd@ 2@pecto de 2009.

* Fuerte baja anual del consumo interno: 20%

* Riesgos de pérdidas de trabajo en la industrianilémpleos.
Por otro lado, a nivel internacional el control ldeparidad cambiaria respecto al délar esta
sobrevaluando artificialmente el tipo de cambiayle resta competitividad a las exportaciones y
merma la rentabilidad (Stratfor-Global Intelligen2613).
En el mercado interno, los controles de preciamatumo afectan gravemente a los productores
agricolas. Los costos de produccion de los agamgtestan aumentando junto con la inflacion
(alrededor del 30 por ciento anual), pero el prelgoventa interno se mantiene regulado. Los
agricultores operan con margenes relativamenteadefyy la inflacion de costes junto con el

congelamiento de precios hace que la actividadc@lgrisea mucho menos rentable. Esto es
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particularmente cierto para los cultivos como igjotry el maiz que en Argentina se destinan en
gran medida al mercado inter(fatratfor—Global Intelligence, 2013).

Durante la ultima década, los controles de preeiosel mercado interno han llevado a los
agricultores a recurrir a cultivos comerciales giéienen precios mas altos en los mercados
internacionales. De esta manera, la superficiecdddi a la soja casi se ha duplicado a costo de

otros cultivos que se consumen en el f@isatfor—-Global Intelligence, 2013).

3.4.- SITUACION EN LA PROVINCIA DE LA PAMPA Y EL DE PARTAMENTO
MARACO.

La Pampa es una provincia de base econOmica agimecen donde la agricultura y la
ganaderia constituyen el principal sostén (ParZ004). Los ejes sobre los que se ha organizado
la economia provincial son: las actividades departds de los recursos naturales locales como la
agricultura, ganaderia, mineria y petréleo, fundaaimente en su fase primaria y en algunos
casos, con cierto grado de industrializacion; lIstalacion de ciertas ramas de la industria
(metalmecanica, de calzado, textil, quimica) indacpor sucesivas politicas provinciales de
promocion industrial, las cuales presentan cieréml@ de inestabilidad por depender de insumos
no producidos en la provincia; y el desarrollo dgviios, principalmente vinculados al
transporte y la comunicacion (Cavigéaal, 2010).

Segun el CNA (2002), la provincia cuenta con 12y¥Hones de ha. de las cuales el 20% son
cultivables y representan alrededor de 2,6 millaesa. Sobre ese total, el 35% se utiliza en
cultivos anuales y perennes, mientras que el 65% iegplantado con especies forrajeras. El

porcentaje excedente corresponde a bosques y aaaty@l, alcanzando cerca de 10,1 millones
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de hectéareas, lo cual representa el 80% de la fmipeiotal. De esta, el 61% son bosques
naturales, el 32% son pastizales, y el 7% restamtesponde a superficie no utilizable.

Los resultados del CNA (2008) dan cuenta de 7.7ABsE(Explotaciones Agropecuarias) no

habiendo variaciones de importancia en la cantittaexplotaciones respecto al CNA (2002). La
produccién bruta del sector agropecuario represehtd7,97% del PBG; con una mayor

participacion de la agricultura (49,45%), seguido lp ganaderia con el 46,92% (lturrioz, 2005).
En la siguiente figura se muestra la desagregatedi®BG, en el cual el sector agroalimentario
representa el 33%, posicionandose en segundo diggemportancia después del sector terciario

privado.

Sector Terciario
{Privado) r
e . Sector
Expl. Minas v' {Piblico)
Canteras 2
8% :
Sector
Secundario
{excluye Alimy
Bebidas)

6%

Figura n° 1: Estructura PBG de La Pampa- Afio 2007 @recios corrientes.

Fuente: Movimiento Crea 2007, en base a DGEyC dedrapa.

Durante el periodo 2008-2011 la provincia experidenn crecimiento de su producto
agropecuario cercano al 57,6% medido a preciostaotes, o que implicaria una tasa anual
promedio de 14,4% anual. Entre las principales yrodnes agricolas se encuentran Maiz,

Girasol, Soja y Trigo (Direccion General de Estachis y Censos de La Pampa, 2013). En la
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siguiente figura se expone la evolucion de losgypades cultivos anuales en la provincia de La

Pampa.
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Ha. Cosechadas

2008 | 2009 2010 2011 2012
——Girasol| 345357 | 225970 | 194.253 | 174969 & 181.114
—m—Soja | 150222 | 193954 | 246081 | 245.130

Maiz | 140398 | 127.852 | 172.195 | 205228 | 225.006
——Trigo | 155271 | 112540 | 24254 | 73436 | 177.854

Figura n°2: Evolucién de los principales cultivos asechados en La Pampa.

Fuente: Direccion General d@éisticas y Censos de La Pampa, 2013.

El cultivo menos favorecido en estos ultimos afiassido el trigo, ya que la superficie
implantada viene decreciendo casi sin interrup@paengue con una importante recuperacion en
los dltimos 2 afios. Por otro lado, la soja ha temi® el mayor crecimiento de superficie,
volumen y rendimientos, desplazando cultivos queraatmente tuvieron mucho peso. El girasol
es el cultivo que histéricamente ha tenido mas mapaia, pero se observa que esta teniendo una
tendencia negativa en cuanto a superficie implantaén los Ultimos 9 afios se ha sembrado
menos que en la década anterior (CREA, 2010).

Por otro lado, respecto a la ganaderia se destewa principales actividades la produccion de
carne y tambo bovino. No obstante, la evolucion laeactividad muestra una tendencia

decreciente en los ultimos afios, pasando de 3BB%®A 2008 a 2.876.578 cabezas en 2012
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(Direccidén General de Estadisticas y Censos, 2@EI3tock actual representa el 5,6% del rodeo
nacional (SENASA, 2013). En la siguiente figuraesgoone la evolucion de las existencias

bovinas en la provincia de La Pampa.
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2008 2009 2010 2011 2012

Cabezas| 3.899.417 | 3.279.209 | 2.831.872 | 2.757.267 | 2.876.578
W Vacas 1.376.142 | 1.123.650 | 963.290 986.658 1.087.324

Cabezas

Figura n°® 3: Evolucion de las Existencias bovinasneLa Pampa.

Fuente: Direccion General de Estadisticas y Cetisdss Pampa, 2013.

Si bien la disminucién de los stocks bovinos edamdmeno que se viene registrando a nivel
nacional, en el caso particular de La Pampa, harsils que proporcional: disminuyd un 24%
desde 2003, mientras que a nivel pais fue del 4\BYabstante, se observa una recuperacion del
stock de vientres en los dos ultimos afios, pasaed663.290 a 1.087.324 en 2012. De esta
manera, se proyecta una recuperacion del sectgquawse encuentra por debajo de los niveles
historicos.

Por otro lado, la distribucion geogréafica muestug ¢p produccion vacuna se fue desplazando
hacia regiones mas fragiles como consecuencia de ngjor posicion competitiva de la
agricultura y la soja. Esta situacion genera perdigl eficiencia productiva, sistemas productivos

mas vulnerables y en consecuencia, mas suscegtiblecto de la sequia (CREA, 2013).
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CAPITULO 4: DELIMITACION DEL AREA BAJO ESTUDIO Y CA RACTERIZACION

DEL DEPARTAMENTO MARACO.

El presente trabajo pone acento en la region reodesta provincia, la cual se caracteriza por ser
la mas pequefia en cuanto a superficie, ya quesesgeesolo el 25% del total provincial. No
obstante, es la que presenta mejores aptitudesugircas, dado que sus caracteristicas
agroecoldgicas permiten el desarrollo de distirdaividades. En efecto, del total de la
superficie, apenas el 28% es de montes y campoahatuientras que el 40% se implanta con
cultivos forrajeros, y aproximadamente el 30% gsesdicie con aptitud agricola para cultivos de
cosecha (INTA Anguil, 2002).

Es la region que concentra el mayor nimero de E&lRcando al 62%; situacion concomitante
con las caracteristicas agroecolédgicas que caizlarprovincia. El promedio de superficie por
unidad de explotacion es de casi 700 has, marcandoclara diferencia con las otras dos
regiones productivas, que se ubican por encimaadell800 has promedio por explotacion
agropecuaria.

Dentro de esta region se encuentra el DepartanMataco, para el cual Alvarez Costa al.
(1995) determinaron la empresa modhal. la siguiente figura se puede apreciar la ubdcadel

Departamento Maraco.
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Figura n° 4: Provincia de La Pampa.

b

Fuente: Wikipedia

4.1.- CARACTERIZACION AGROECOLOGICA.

Desde el punto de vista geomorfoldgico presentsisientes caracteristicas: hacia el este se
encuentran planicies medanosas; en el Centro Esicds con tosca ocupando la mayor
superficie; y hacia el Oeste hay acumulacionesoassncombinadas con mesetas residuales. Los
suelos caracteristicos conforman uno de los méarddados de la Provincia y se caracterizan
por ser ricos en contenido de materia organicautaXranco arenosa y adecuada fertilidad, aptos
para la agricultura (Ministerio de Produccion deRaampa, 2014).

Se encuentra en la unidad cartogréfica de la Réamiledanosa Ondulada, representada por
llanos ondulados que forman un paisaje de antigueganos, hay bastante rebajados donde es

posible observar algunos médanos vivos. No hayatdsatro de los 2 metros de profundidad
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pero se registra carbonato de calcio en concregiopeca del metro. Tienen poca evolucion
genética, presentando un sencillo perfil del tipeCAC. El suelo superficial (capa arable) tiene
buen espesor con alto contenido en materia orgaRerdenecen a suelos Clase II, con algunas
limitaciones en cuanto a la eleccibn de cultivos,remuieren moderadas practicas de
conservacion. Pueden ser utilizados para cultha®satios, pasturas, campos naturales de
pastoreo, forestacion, etc. (Ministerio de Prodiiccle La Pampa, 2014).

La combinacion de suelo y las condiciones climéatigarmiten el desarrollo de una vegetacion
natural de pastizales con gramineas y algunos wcibosede caldén y chafiar. Se ubica proximo a
la isohietas de 600 mm., con una variacion en ftasiftaciones anuales de Este a Oeste y de
Norte a Sur. Un factor importante a tener en cudatdro del régimen térmico lo constituye las
heladas que limitan el ciclo evolutivo de las pdantel cual se extiende desde el otofio hasta la
primavera abarcando un periodo libre de heladagpdximadamente 225 dias y el periodo con
heladas de 140 dias (Casagrande et al, 2001). dtardb, se caracteriza por poseer un invierno
mas benigno, aunque las marcas minimas pueden degdores muy bajos (-13,6 °C). La época
estival es mas calida (con temperaturas que pualtamzar los 44 °C), lo que hace que la
evapotranspiracion potencial sea mayor que el @sta provincia, ocasionando deficiencia de
agua en la época estival y dandole caracteristeasna zona subhimeda seca. Los vientos
predominantes son del Noreste y del Sur Suroesteyelocidades moderadas (periodo de mayor
intensidad de Septiembre a Diciembre) lo que onasia susceptibilidad a erosion edlica tanto
por el tipo de suelo y como por el uso agropecu@lio porcentaje de agricultura de cosecha).
No obstante, desde el punto de vista agro-climaista region es una de la mejor dotada de la
provincia, y sus regimenes térmicos e hidricosastatuados para obtener una buena produccion

agropecuaria.
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Por otro lado, los recursos hidricos freaticos ghmdesarrollo productivo se observan calidades
variables, y un aspecto que adquiere importancidet@rminadas zonas de la provincia es la
presencia de agua con elevados niveles de ArsniEtlor. Estos elementos condicionan

fuertemente la produccién de carne en los sistelm@&ngorde y afecta la vida Util de los vientres
por el desgaste acelerado que se produce anteaitesntraciones de Fluor. La profundidad del
agua subterranea es muy variable, y se puede absgne el porcentaje de superficie con

profundidad del nivel freético de 10-20 metros esbd@d,59% dentro del Departamento Maraco
(Bavera, 2000).

Los recursos hidricos superficiales son escasoss lagunas conforman elementos

complementarios y caracteristicos del sistema gidfwo; los cuales han aumentado en
superficie y volumen debido al aumento de lluviasl&s Ultimas dos décadas, ocasionando
muchas veces el anegamiento de areas de cultiveb)gs y rutas (Ministerio de Produccion,

Gobierno de La Pampa, 2014).

4.2.-CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS Y PRODUCTIVAS.

La localidad mas importante del Departamento eef@é&Rico con 52.302 habitantes. La region
cuenta con alta concentracion demografica y niealdbanizacion (Ministerio de Produccion de
La Pampa, 2014). Concentra numerosos recursos mamyy) sociales y culturales en general, lo
cual le abre numerosas oportunidades de desarrollo.

El Departamento se ha caracterizado histéricamgotecontar con empresas metalmecanicas,
algunas de importancia nacional, en la ciudad deef@¢ Pico; a las que se le suman numerosos
servicios comerciales, profesionales y educatives lg brindan a la micro-regién una elevada

calidad de vida y capacidad de competitividad @speto a otras areas de la provincia y el pais.
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Las condiciones de infraestructura, equipamientigpasitivos cientificos y tecnolégicos,
servicios empresariales y recursos humanos cagasifgermiten pensar en un fuerte crecimiento
de los productos primarios tradicionales del acese@les, oleaginosas y carnes), pero por sobre
todo, en un mayor desarrollo de todos los complgjoductivos vinculados a dichos productos a
través de un aumento de calidad (en carnes especid), el desarrollo de productos nuevos y
diversificados y el crecimiento de los serviciogap&l sector (Ministerio de Produccion,
Gobierno de La Pampa, 2014).

Por otro lado, se encuentra presente la Zona Fraecaseneral Pico y el Aeropuerto
Internacional de cargas, lo cual brinda ventajaspmditivas que permitira desarrollar nuevos
negocios y actividades, principalmente vinculadasoeplejo productivo basado en los recursos

naturales locales (Ministerio de Produccion, Gotnete La Pampa, 2014).

4.3.- CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA .

La estructura agraria muestra una fuerte presedeigpequefios y medianos productores
agropecuarios que poseen entre 50 y 100 hectareagrg 100 y 500 hectareas respectivamente.
Los cultivos estivales mas importantes son el sargoz, girasol, soja y mijo; los invernales son:
centeno, trigo, avena, cebada que se utilizan gknente para pastoreo directo o para obtener
reservas de forraje (rollos) destinado principatmea la ganaderia bovina. En la Region
Subhimeda Pampeana los sistemas de producciénesomgeneral, ganaderos-agricolas y
agricolas-ganaderos, los que se basan en rotadenadtivos anuales y pasturas perennes. Las
pasturas en su mayoria son en base a alfalfa dadasacon gramineas. El objetivo principal de
las pasturas es la produccién de forraje pero nominportante es la funcién que cumplen en la

recuperacion y mantenimiento de la fertilidad mjgwada y como restauradoras de la estructura
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de los suelos. En la tabla N° 3 del Anexo 1 se @wixtervar el area sembrada en la campafia
2012/2013 y 2013/2014 del Oeste de Buenos AiresrjeNle La Pampa.

En la siguiente tabla se exponen los principaldsvos agricolas y las plagas y enfermedades
que los afectan.

Tabla n°1: Detalle de plagas y enfermedades moniteadas por cultivo.

Soja Girasol Maiz Sorgo
Insectos: Arafiuela, | Insectos: Medidora, | Insectos: Isoca | Insectos: Pulgén vy
Trips, Barrenadores, | Gorgojo, Tucura, | Cogollera y | Mosquita.
Chinches e Isocas Arafiuela, Arafiuela

Chauliognathus

Chinches

Enfermedades: Roya | Enfermedades: Roya | Enfermedades: Roya

y Septoria. negra, Roya blanca, | de la hoja y Mal de
Phoma, Septoria y | Rio Cuarto.
Alternaria.

Fuente: INTA Alguil.

Respecto a las malezas, es comun encontrar eszenauy tipicos constituidos por especies de
habito de crecimiento anual otofio-invernal, condpreinio de Cruciferas como mostacilla
(Hirschfeldia incana), nabo (Brassica nigra); ero®tcasos las especies invasoras son las
mencionadas anteriormente acompafadas por cardodu{® acanthoides, Silypum marianum,
Cynara cardunculus, Circium vulgare) y abrepufordimgCentaurea solstitialis). En muchas
oportunidades estas malezas forman parte del sistencompafiia de altas densidades de ortiga
mansa (Lamiun amplexicaule), vira-vira (Gnaphalispp.), boulesia (Bowlesia incana),
canchalagua (Veronica persica), apio cimarron (Ammajus), manzanilla (Matricaria
chamomilla), pensamiento silvestre (Viola arvensi®ma negra (Conyza spp.), caapiqui
(Stellaria media), etc.; en general el sistema ftilsie natural es un conglomerado de individuos

multiespecifico, de habitos de crecimiento otofii@erno-primaveral, anuales y/o de habito
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perenne. El habito de crecimiento y desarrollo dehras de estas especies es disimil, de acuerdo
con los bancos de semillas que dispongan en & guwi# su potencial reproductivo.

Los diferentes sistemas de labranza y las practieasnanejo de los cultivos interactian
regulando los cambios en las poblaciones de maléBakler, 1995) modificando la
predominancia de unas especies sobre otras, imvesidnalezas foraneas, etc. (Bedmar, 1999;
Rodriguez et al, 1998). Dependiendo de las zonas se ha obseatadento de las poblaciones
de la familia de las Compuestas (rama negra, Weg-algodonosa -Gamochaeta pensylvanica-,
achicoria de campo -Hypochoeris spp.-), pensamisiit@stre, gramineas anuales (roseta -
Cenchrus pauciflorus-, pasto cuaresma -Digitariagsmalis-, cebadilla criolla -Bromus

unioloides-).
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CAPITULO 5: CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA MODAL DEL

DEPARTAMENTO MARACO EN 1995.

En este capitulo se expondran las principales tafsiicas de la empresa modal del
Departamento Marac6 determinada por Alvarez Cestal. (1995) para el Programa Cambio
Rural. Esta empresa cuenta con una superficie 8ehé0tareas, distribuidas de la siguiente
manera:

Tabla n°2: NUmero de hectareas en rotacion

Empresa Modal 405 ha
Instalaciones 5 ha.
Pasto Lloron 40 ha.

Superficie en Rotacion 360 ha.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de édv@ostat al, 1995.

La superficie sobre la cual se desarrollo el aisdis de 405 hectareas, de las cuales se asigno a
desperdicios, instalaciones para el manejo de ind&jeconstrucciones, montes artificiales y
caminos de circulacién internos, unas 5 hectar€@amdan en consecuencia, 400 hectareas
productivas, de las cuales 40 hectareas son oasigaxh pasto lloron. La superficie fue dividida

en 9 poteros de acuerdo al plano N° 1 del Anexo 1.

5.1.- PROCESOS PRODUCTIVOS CARACTERISTICOS.

5.1.1.- MANEJO Y TECNOLOGIAS APLICADAS EN LOS PROCE SOS AGRICOLAS.

Los cultivos propuestos por Alvarez Coshal. (1995) y que caracterizan a las empresas
modales del Departamento Maraco, se encuentra @stgpor cultivos cuyos productos tienen
destino la venta y cultivos forrajeros para el glande la superficie total, se destina el 30.9% a

la produccion de granos.
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De esta manera, la rotacion tipo en base a un@clgperador de la fertilidad y mantenedor de la
estructura de los suelos, y otro de extraccion adtivos forrajeros y de cosecha combina los
siguientes cultivos:

Agricolas (extractivos): sorgo granifero, girasslena, centeno.

Forrajeros: Alfalfa polifitica, centeno, rollosayena con vicia.
En forma genérica y para el modelo de produccidnddpartamento Maracé, se propuso la

siguiente rotacion:

*Aolad ..o, pastura pereasociada base alfalfa.
*AROS centenofgm granifero.

[ 4 (0 N ¢ S girasol/aaecon vicia.

FANO 7 oo girasol.

*ARO 8. avena caoi@ y cosecha fina.

La unidad de rotacién es de 45 hectareas, reseltaodiente entre la superficie en rotacion de
360 hectareas (405 hectareas totales, menos 4érdemxtde pasto llorén y 5 de instalaciones)
dividido los 8 afios de duracion de cada ciclo iotead.

A continuacion se expone la matriz de rotacionsydoltivos por modulo.



Tabla n° 3: Matriz de rotacion.
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Aol |Aho2 |Aho3 |Aho4 |Aho5 |Aho6 |Aiho7 |[Aho8
Modulo1 [Past1l |Past2 |[Past3 [Past4 [Ce/S |[Gi/Av |[Gir Avena
Modulo2 [Aven |Pastl |[Past2 |[Past3 [Past4 [Ce/S Gi/Av |Gir
Modulo 3 (Gir Aven Past1l ([Past2 [Past3 |Past4 |Ce/S |Gi/Av
Modulo 4 |Gi/Av |Gir Aven [Pastl [Past2 |Past3 |Past4 |Ce/Sg
Modulo 5 |Ce/S Gi/Av |Gir Aven Past1 [Past2 |Past3 |Past4
Modulo 6 [Past4 |Ce/S Gi/Av |Gir Aven |Past1l |Past2 [Past3
Modulo7 |Past3 |Pas4 Ce/S |Gi/Av |Gir Aven [Pastl |Past2
Modulo 8 |Past2 |Past3 |[Past4 |Ce/S Gi/Av |Gir Aven |Past1l

Fuente: Alvarez Costa et al., 1995.

Tabla n°4: Uso mensual de la rotacion y de los deméecursos forrajeros del

establecimiento.

Jul  Ago Set Oct Nov Dic
Afo 1 PASTURA 1
Afo 2 PASTURA 2
Afo 3 PASTURA 3
Afo 4 PASTURA 4
Ao 5 CENTENO SORGO
Afo 6 RASTROJO GIRASOL
Afo 7 AV c/VI GIRASOL
Afo 8 AVENA CON VICIA
P.llorén Descanso anual

Ene Feb Mar Abr May Jun
PASTURA
PASTURA
PASTURA
CENTENO
GRANIFERO RASTROJO
AVENA CON VICIA
AVENA CON VICIA
PASTURA

Periodo anual de pastoreo

Descanso anual

2
3
4

Fuente: Alvarez Costa et al., 1995.

Ampliando los detalles técnicos sobre esta rotadi@be puntualizarse que la pastura se hace

asociando una leguminosa como la alfalfa resistahtgulgon, con una graminea perenne y

cebadilla (que si bien es anual se resiembra aoiidéd y brinda un forraje de excelente calidad

y cantidad en afios de buena humedad). En el mesate del afio 5, la pastura normalmente

decae en su productividad, se rotura y tras urelppeviodo de barbecho se siembra el centeno, el

cual es pastoreado hasta fines de septiembre. dcci@h del centeno no es fortuita, su

incorporacion en este momento de la rotacion,egiara neutralizar el avance de los insectos del

suelo que afectarian a una cosecha gruesa inmedi@gyastura; y ademas logra una mejor
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performance invernal y libera el potrero antes lguavena para la roturacién con destino a la
siembra de sorgo granifero.

El sorgo granifero, por ser el cultivo de cosecheesa de siembra mas tardia, permite un mejor
aprovechamiento del centeno, dejando muy buerojagiara la vaca de cria, o que lo convierte
en integrador de actividades de empresas de priddutixta.

La avena con vicia, es una asociacion que si bienha sido muy difundida, resulta
verdaderamente recomendable para producir un égdip fertilidad” entre dos cultivos de
girasol. La segunda vez que se usa la asociac@nstitye junto a la cosecha fina para la
produccién de semilla de verdeos invernales, elomaptecesor para la prOxima pastura,
permitiendo realizar un barbecho prolongado.

Por otra parte, el graminicida que se utilizo edltino girasol y el herbicida de hoja ancha en la
cosecha fina, o el pastoreo intensivo de la avemawvicia, dejan un potrero con una menor
densidad de malezas, lo que favorece una buenantaplon de la pastura.

Notese que en la rotacion planteada por Alvaresta®s al. (1995) no hay periodos ociosos en
el uso del recurso suelo, encadenandose un calineel otro, pero dando lugar a la realizacion

de barbechos oportunos.



44

5.1.2.- MANEJO Y TECNOLOGIA APLICADA EN LOS PROCESO S DE GANADERIA.

La empresa tipo en 1995 se caracterizaba por dbpri@io de la ganaderia, que en este caso se
ve reflejado por un 69.1% de la superficie totdledablecimiento destinada a la produccion de
recursos forrajeros. El proceso ganadero bovinguasto por el autor corresponde a Ciclo
Completo, englobando todos los procesos factibledesarrollarse en la actividad. Los
indicadores productivos y de eficiencia de la ganiadse exponen en la Tabla n° 4 del Anexo 1.
El plan sanitario se encuentra compuesto por vatomas preventivas y tratamientos exigidos
por ley, todas aquellas acciones que técnicamenterssideran convenientes para aumentar los
resultados fisicos y econdmicos de los procesoadgainos. En la Tabla n°® 5 del Anexo 1 se
exponen los componentes del plan sanitario.

La base alimenticia de los animales se componauparcadena forrajera caracteristica para la
época, en base a pasturas polifiticas, centent fpadn, rastrojo y avena con vicia. La oferta

forrajera total del establecimiento estara integnao:

*Pasto 11oron.........cccoveviiiiieceiiiene 40 ha x 600 rac/ha/afio= 24.000 rac/afio.
FPaSTUIa ....oeeeeeeiiiiee e 180 ha x 600 rac/ha/afio= 108.000 rac/afio.
FCONTENO...ceiiii i s 45 ha x 300 rac/ha/afio= 13.500 rac/afio.
*Rastrojo de sorgo...........................45.ha x 150 rac/ha/afio= 6.750 rac/afo.
*AVENA CON VICIA 2....vvveeiieeeeeiiiiinnee, 5.Ba x 275 rac/ha/afio= 9.625 rac/afo.
Oferta Forrajera Total..........ooooi i 17068%4c/afo.

A los efectos de ajustar la oferta a la demandajra para lograr un mejor balance, Alvarez
Costaet al. (1995) proponen que el importante volumen de jereacedente de las pasturas en

primavera, se henifique y utilice en otofio e inv@ercuando el balance forrajero tiene valores
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negativos para el pastoreo directo. En ningunoodeptocesos ganadero se ha considerado la

suplementacién con grano.
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CAPITULO 6: EVOLUCION DEL RESULTADO ECONOMICO EN TE RMINOS
REALES DE LA EMPRESA MODAL DEL DEPARTAMENTO MARACO.

La confeccion de este capitulo se realizO a paltirla valorizacion anual de todos los
componentes del capital, la determinacién de losghtées Brutos por actividad, el analisis del
costo operativo del parque de maquinaria y la detercion de su resultado, valorados en
términos corrientes desde junio de 2008 hasta gmi2013.

Posteriormente, utilizando el IPIM oficial publicagor el INDEC y las mediciones del nivel de
inflacion promedio medidas por consultoras privadasactualizaron todos los valores a moneda
homogénea de junio de 2013. Se incorporaron lodrabses de precios debido a las marcadas
diferencias en las mediciones del nivel de inflaciDe esta manera, en base a los indices de
precios (publicos y privados) se fue determinandma fueron evolucionando los diferentes
resultados globales y parciales en la empresa aeguapa. El objetivo es determinar si la
empresa ha mejorado su situacion como consecudadgambios del contexto, que actividades
se vieron mas o menos beneficiadas y como ha aidedlucion del capital. En todos los casos,
los resultados fueron comparados con los medidosAp@rez Costaet al. (1995) en el afio
1995. Los célculos y planillas que respaldan Issilitados de este capitulo se encuentran en el

Anexo 2analisis de resultados por actividad (en térmieates, actualizado a junio de 2013).
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6.1.- ANALISIS DE LA EVOLUCION DEL RESULTADO GLOBAL DE LA EMPRESA.

En esta seccion se presenta la evolucion de loesag totales, los costos totales y la utilidad.
Como se muestra en la figura n° 5, los ingresade®tde la empresa fueron variables en el
trascurso de los afios. No obstante, de acuerdeldadice oficial los ingresos de la empresa se
fueron incrementando, lo cual se contradice coaestamacion de las consultoras privadas que
dicen que los resultados del dltimo ejercicio (0f@ mas bajo que los anteriores a excepcion
del aflo 2009. En ambos casos, los ingresos logradosl periodo fueron mayores que los

medidos en el afio 1995.

e ngresos 2013
= |ngresos [PIM Base 2013 - INDEC
Ingresos IPIM Base 2013 -C. P.

1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura n°5: Variacion de los ingresos reales de kmpresa modal respecto de 2013.

Fuente: Elaboracién propia.
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En la figura n°6 se observa que los costos totidda empresa segun consultoras privadas fueron
entre un 16 a 29% superiores a los del ultimo afdanto que el INDEC indicaria que los

mismos se fueron incrementando hasta la actualsi@aglo el costo mas alto en 2012. En ambos
casos se coincide que los costos se incremen&spsato de 1995, momento en que represento

menos de 59% para el INDEC y casi un 30% paradasuttoras privadas.

h
7 N
! 29/08 %
+22,86 % +20,97 % +25,57 %
] A
)
I / \
—Costos 2013
I 829 -17,69%
-27,99% s Cpstos IPIM Base 2013 - INDEC
I ] e Costos PIM Base 2013 - C. P.
V.ss,2a% |
\ I
\ /
o995 g 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura n°6: Variacion de los costos reales de la garesa modal respecto de 2013.

Fuente: Elaboracién propia.
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Segun ambas estimaciones (INDEC y consultoras gas)ade la figura n°7, en el 2013 la
utilidad fue el doble que lo que lograron como dgsefio en 1995. Solo el 2008 y 2011 se
estiman resultados inferiores a los del Ultimo af@opbstante se observa una tendencia negativa

en la utilidad de las empresas a partir de 2009.

+189,4%

+27,03%

+12,3%

104,236 9
~102,4%:; e
1095 - 2008 2009 2010 2011 2012 2013

i tiliad 2013 el Utilidad IPIM Base 2013 - INDEC e |tilidad IPIM Base 2013 - C.P.

Figura n°7: Variacion de la utilidad real de la empesa modal respecto de 2013.

Fuente: Elaboracion propia.

6.2.- ANALISIS DE LOS RESULTADOS PARCIALES DE LA EMPRESA
AGROPECUARIA.

En esta etapa del trabajo, se realizo un anakssgl por actividad y se expone la evolucion
porcentual de los resultados reales (actualizagiasi@de 2013) de las diferentes actividades

gue se realizan en el establecimiento modal (Meul’ realizados en anexo 2).
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6.2.1- EVOLUCION DEL RESULTADO DEL GIRASOL.

En la figura n°8, los ingresos de girasol en téomireales segun las consultoras privadas vienen
en disminucion, con una leve mejora en 2011. Etotgune el INDEC predice que los ingresos

vienen mejorando desde 2009 y que solo en 200&8ysarbn resultados superadores a 2013. Una
notoria diferencia se evidencia respecto al ingaesd 995, en el cual las estimaciones privadas

mencionan un resultado mayor que 2013, y las esitimes publicas miden lo opuesto.

-~
b
,J'

-
-

+108,25 %

- —
iy
L)
-y

| noresos 20013

+28,42 %
+3,11 % s |ngresos IPIM Base 2013 - INDEC

" ]
,23 o4 _3119 o /
e -8,81% Ingreses IPIM Base 2013 - C. P.

.35,37% -29,56% -34,87%

-lu-l'-"-
——

\199;’ 2008 2009 2010 2011 2012 2013

b T4

Figura n°8: Variacion de los ingresos reales de g@isol respecto de 2013.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como muestra la figura n°9, las consultoras prigsaggtiman que los costos del girasol fueron

reduciéndose en el periodo, en tanto que el INDEd mn crecimiento. De todas maneras, en

1995 el nivel de costos fue el mas bajo del periodo

! \ +38,27%

b\\\ﬁﬁf‘_jﬂ_ i

+11,38%
'_’F&:ﬁ’—ﬂt::i',s 7%

-28,56% 23, — 5105 2013
-43,52%

52 28 % | B s Costos IPIN Base 2013 - INDEC
-52, 4
\ I s Costos IPIM Base 2013 - C. P
\ I

\ s

\199% 2008 2009 2010 2011 2012 2013
-—

Figura n°9: Variacion de los costos reales de girakrespecto de 2013.

Fuente: Elaboracion propia.
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De esta manera, el margen bruto del girasol fuevatgble. En la serie se observa un muy buen
afo para la actividad en 2008. Si bien el INDE@resue el resultado vienen mejorando en los
ultimos afios, las consultoras privadas miden uadlteeto variable que solo fue superior al de

2013 en 2011 y 2008. Las consultoras privadas astiam resultado superior en 1995, pero el

INDEC dice que en 2013 la actividad tuvo mejor dgsefio que el caso testigo.

._q.‘ 'M-.‘ +233. 3 %

o,

R

i..

4

+57,66%
B

e Wiargen Bristo IPIM Base 2013 - INDEC

-20,042%:

-9,63% .ag.a% -36,2%

=g Viargen Bruto IPIM Base 2013 - C. P.

".;199.’:. 2008 2009 2010 2011 2012 2013

aat

Figura n°10: Variaciones de los margenes brutos réss de girasol respecto de 2013.

Fuente: Elaboracién propia



6.2.2.- EVOLUCION DEL RESULTADO DEL SORGO GRANIFERO .

En la figura n°11 se aprecia que los ingresos dgosgranifero segun las consultoras privadas

fueron mayores que los logrados en 2013, a exceped 2009 y 2010 que se observa una

disminucion. No obstante el INDEC predice que tagésos tienen una tendencia positiva desde

2008, obteniendo el mayor ingreso de las serieDéB8.2Ambas estimaciones plantean una mejora

de esta variable respecto de 1995.

s ngresos 2013
s noresos [PIM Base 2013 - INDEC
e |noresos [PIM Base 2013 -C. P,

1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura n°11: Variaciones de los ingresos reales dergo granifero respecto de 2013.

Fuente: Elaboracién propia.
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La figura n° 12, segun consultoras privadas tuviaiclos de 4 afios con picos maximos en 2008
y 2011, con una reducciéon en los 2 dltimos afostdamo que el INDEC estima tendencia

positiva en los Ultimos afos, con un nivel maxinm 2013. En ambos casos los costos se

incrementaron respecto de 1995.

”~ ;
A +27,7%

s t0s 2013

,1%
-27,304 ° -23,5% -24,3% 35710% e=ll=C0st0s [FIM Base 2013 - INDEC
b Costos [PIM Base 2013 - C. P.
|

| 59,1%
' |

\- !

)

gggf 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura n°12: Variaciones de los costos reales dergo granifero respecto de 2013.

Fuente: Elaboracién propia.
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El resultado parcial de la actividad varia en Idesade acuerdo a que indice se haga referencia
(figura n°13). ElI INDEC predice que solo se logramejores resultados que en 2013 en el 2008.

En tanto que las consultoras privadas estiman ewjasultados en el periodo 2010, 2011 y

2012.

o Viargen Bruto 2013

mm fargen Bruto IPIM Base 2013 - INDEC

FTTCCLLLELA LT

s Margen Bruto Base 2013 -C. P,

-
.‘, 1995.'. 2008 2009 2010 2011 2012 2013
.. *

Figura n°13: Variacion de margenes brutos reales dgorgo granifero respecto de 2013.

Fuente: Elaboracion propia.
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6.2.3.- EVOLUCION DEL RESULTADO DEL CENTENO Y AVENA .

Ambas actividades tienen comportamientos simil@mesus componentes de ingresos, costos
directos y resultados parciales, como se van egpdnien las siguientes figuras.

En la figura n°14, se observa que los ingresosedéeno en términos reales segun INDEC vy las
consultoras privadas fueron menores que los lograo2013 y con tendencia negativa entre
2008 y 2012. Si bien el ingreso de 2013 fue mayaleal995, este ultimo afio fue uno de los

mejores para esta variable.

s |ngresos 2013

s | noresos |PIM Base 2013 - INDEC

* Ingresos IPIM Base 2013 -C. P.

"
"
.

"

0

" ¥
‘. 1995° 2008 2009 2010 2011 2012 2013
rar

Figura n°14: Variaciones de los ingresos de centemespecto de 2013.
Fuente: Elaboracién propia.
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Por su parte, los ingresos de la avena en térm@ales segun las consultoras privadas fueron

menores que lo logrados en 2013 (figura 15), comyportante pico en 2008. El INDEC predice

un comportamiento similar. Ambas estimaciones pkamtuna mejora de los ingresos en 2013

respecto del afio 1995.

Ll .,
. .°,,
3 "
- .?;.-_;
e |noresos 2013

=il ngrescs |PIM Base 2013 - INDEC
= Ingresos IPIM Base 2013 -C. P

783% 80,6%
".‘19933’ 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Figura n°15: Variaciones de los ingresos reales @ena respecto de 2013.

Fuente: Elaboracion propia.
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En la figura n°16 se aprecia que los costos diseg&d centeno en términos reales estimados por
consultoras privadas fueron mayores que los aldaszan 2013, excepto en el afio 2011, 2012y
1995. Segun el INDEC estima que los costos fuenomeatando en los uUltimos afios, alcanzando

su maximo nivel en 2013.

e Costos 2013
=== pstos IPIM Base 2013 - INDEC
Costos IPIM Base 2013 -C. P.

: 46,5% ; -52,5%

“.‘19915‘- 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura n°16: Variaciones de los costos reales denteno respecto de 2013.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como muestra la figura n°17, se observa que la®sarectos en términos reales de avena
estimado por consultoras privadas en los afios @089, fueron mayores que los alcanzados
en 2013, entre un 9 a 10%. No obstante el INDEiasjue los costos fueron incrementandose
en los ultimos afios, siendo el costo mas alto é8.26n ambos casos, los costos reales se

incrementaron respecto de 1995.

77\ +9,00% +10,6%

4 \
- A
;] * o —y \ iy L 4 L _
f 1
! \
]
] -23,5% : e Costos 2013
I
1 | —=@=Costos IPIM Base 2013 - INDEC
1
1 ll Costos IPIM Base 2013 -C. P.
| s69% 1 -56,2%
H I
\ ]
[ I
1 ]
A I
(Y r
\199;" 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura n°17: Variaciones de los costos reales deema respecto de 2013.

Fuente: Elaboracién propia.

Como muestra en la figura n°18, los margenes brdeog€enteno en términos reales fueron
inferiores a los alcanzados en 2013, tanto en &liaiones de las consultoras privadas como con

datos del INDEC.

g [ Aa rgen Bruto 2013

-62.2% " '\ === argen Bruto IPIM Base 2013 - IMDEC
g ot 105,3%

B35 Margen Bruto Base 2013 - C. P.
2008 200
107,950

2013

2010 2011 20
1,8% Vif: T

» N ay
-143,7% Ll

-157,2%

Figura n°18: Variaciones de los margenes brutos réss de centeno respecto de 2013.

Fuente: Elaboracién propia.
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Como muestra la figura n°19 los margenes brutosladavena en términos reales segun
consultoras privadas y datos del INDEC, fueronrinfes que 2013 y con tendencia negativa

hasta 2011.

=y \igrgen Bruto 2013
a=ffies [iargen Bruto IPIM Base 2013 - INDEC
=Margen Bruto Base 2013 - C. P.

-10%,3%
2008 2010 = DT 2012 2013
. -105,6% ;17 69, -101,5%

Figura n°19: Variaciones de los margenes brutos rées de avena respecto de 2013.

Fuente: Elaboracion propia
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6.2.4.- EVOLUCION DEL RESULTADO DE GANADERIA.

Como puede apreciarse en la figura n°20, los ingrde ganaderia en términos reales segun las
consultoras privadas fueron mayores que los lograda2013, a excepcion del afio 2008 y 2009
gue se observan disminuciones. El INDEC predijo mseingresos de ganaderia vienen en
aumento en los ultimos afios, obteniéndose el mangweso real en el afio 2012. En ambas

estimaciones se plantea una mejora de esta vareggecto de 1995.

+51,05%
E Y +33,1%

“26,7%

e | ngresos 2013

+12,05%

sl ngresos |IPIM Base 2013 - INDEC

-23,4%
’4 Ingrescs IPIM Base 2013 -C. P.

':__53 19 -41.6% .48,7%
] ] L

-

". 199?‘ 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tras®

Figura n°20: Variaciones de los ingresos reales dmanaderia respecto de 2013.

Fuente: Elaboracién propia.
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Como muestra la figura n°21, se observa que losdstales de ganaderia en términos reales
estimados por consultoras privadas fueron mayaresas alcanzados en 2013, entre un 2 a 19%
superiores. No obstante el INDEC estima que logosdsieron incrementandose en los dltimos
afios, siendo el costo mas alto en 2012. En amlsiss,cbos costos reales se incrementaron

respecto de 1995.

= Costos 2013
==l Costos IPIM Base 2013 - INDEC
i Costos IPIM Base 2013 -C. P.

Y I
‘{995,’ 2008 2009 2010 2011 2012 2013
-

Figura n°21: Variaciones de los costos reales dergaleria respecto de 2013.

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede apreciar en la figura n°22, las g@mren cuanto a ganaderia tuvieron una
tendencia creciente, obteniendo el mayor beneéiciel afio 2011 segun la consultora privada, y
el aflo 2012 segun INDEC. No obstante, es impori@egéacar que en el Ultimo afio analizado el

resultado bajo.

+96,3%
t71,7%

+54,4%"

s\ iargen Bruto 2013

asfles NMargen Bruto IPIM Base 2013 - INDEC

2

12'3% -0,4% ==Margen Bruto Base 2013 - C. P.

-47,3% ¢

;63 7%
B2 7%
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Figura n°22: Variaciones de los margenes brutos rées de ganaderia respecto de 2013.

Fuente: Elaboracion propia.
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6.2.5.- EVOLUCION DEL RESULTADO DE LA EMPRESA MAQUI NARIA.

Como se puede apreciar en la figura n°23 saldo atpuimaria, las consultoras privadas estiman
qgue el resultado de la empresa maquinaria fue malyditimo, salvo en 1995 y 2012. No
obstante, los datos del INDEC muestran una empresplinaria que se recupera y logra los

mejores resultados en 2013. Ambos indicadoresaarmgjsultados muy inferiores en 1995.

LT
»* L

180 .4 "

s ': ampms 5 do Maquinaria 2013
H 5

e —

seflle=5aldo Magquinaria- Base 2013 -
INDEC

Saldo Maquinaria- Base 2013-CP

24 -85,

»
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Figura n° 23: Variaciones del saldo de maquinariagspecto de 2013.

Fuente: Elaboracién propia.
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CAPITULO 7: IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES VARIA BLES QUE
AFECTARON EL RESULTADO ECONOMICO DE LA EMPRESA.

En este capitulo se puede observar la variacidpoecentaje de costos e ingresos a valores
constantes de junio 2013 de cada afio en estudiocuales se obtuvieron promediando los

valores dados por consultoras privadas e INDEGesgmtando dichos datos a través de un

cuadro de Pareto los cuales se encuentran en gb/Ahe

7.1.- COMPOSICION DE LOS COSTOS TOTALES Y SU VARIACION EN EL

PERIODO ANALIZADO.

En la siguiente tabla se exponen la composicidtival de los costos totales de la empresa modal
y su evolucion en el tiempo, en la cual puede olasse las variaciones en el trascurso del
tiempo.

Tabla N°5: costos y gastos: porcentaje del costotéb

% del Costo Total
Costo y Gastos 1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Gastos Generales 35,51% 24,42% 35,11% 31,46% 29,61% 33,21% 26,25%
Costos Girasol 19,29% 23,11% 12,60% 16,82% 17,76% 18,55% 20,06%
Costos Ganaderia 17,56% 16,06% 16,18% 16,49% 16,57% 17,60% 16,14%
Costos Parque de Maquinaria 14,18% 18,17% 20,80% 19,77% 20,12% 15,66% 20,66%
Costos Sorgo Granifero 7,28% 9,70% 5,84% 7,55% 9,02% 8,28% 8,88%
Costos Semilla de propia produccion 4,43% 6,75% 7,68% 6,43% 5,61% 5,34% 6,16%
Costos Avena 0,90% 0,94% 1,02% 0,81% 0,71% 0,75% 1,05%
Costos Centeno 0,86% 0,85% 0,76% 0,67% 0,60% 0,62% 0,81%
TOTAL COSTOS Y GASTOS EN PESOS (%) $849.92537| $1.195.091,95| $1.145.858,59($ 1.287.761,81( $ 1.165.178,00| $ 1.365.362,90| $ 1.224.516,60

Fuente: Elaboracion propia.

Los principales costos son los de estructura, lades variaron su participacion en un rango de
casi 10%, al igual que los costos del girasol. g@stos generales son los mas representativos, no
obstante la mayor representacion de dicho gasterfu®95.

Dentro de los costos de las actividades, el costgirdsol es el mas inestable, y se reduce a casi

la mitad entre 2008 y 2009. Por otro lado, los @®ste ganaderia tuvieron un comportamiento
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mas estable a través de los afios en lo que respexttgparticipacion en el porcentaje de los
costos totales. Es importante destacar en este,mue la inestabilidad de los costos agricolas es
mayor que las actividades ganaderas, haciendo sfacaetividad tenga menores riesgos de
costos y de esta manera incide en el riesgo taeabgume el empresario, al tener la empresa una
orientacion ganadera.

La variable siguiente, costo operativo del pargeeméquinaria no posee grandes fluctuaciones
(en los porcentajes, salvo en el afio base 19%%hatles el porcentaje menor comparando con el
resto de los afios).

El resto de los costos representan cerca del déPcosto total, compuesto por el sorgo
granifero, costo semilla de la propia producci@st@ avena y costo centeno no poseen grandes
variaciones, se mantienen mas estables en loglafestudio.

De esta manera, se concluye que el empresario caelrar su atencion para mejorar el resultado
de la explotacion manejando y controlando los sodwestructura, del girasol, de la ganaderia y
del parque de maquinaria, en ese orden de impaataicresto de las actividades tienen baja
incidencia en los costos y sus variaciones no rtigneidencias significativas en el resultado

global de la empresa.
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7.2.- COMPOSICION DE LOS INGRESOS TOTALES Y SU VARIACION EN EL

PERIODO ANALIZADO.

En la siguiente tabla se expone el aporte relalzacada actividad en la composicion de los
ingresos reales de la empresa en el periodo adaliza

Tabla N°6: ingresos: porcentaje.

% de Ingresos
Ingresos 1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ingreso Ganaderia 45,99% 36,07% 43,49% 58,04% 54,10% 54,25% 49,29%
Ingreso Girasol 32,35% 41,06% 28,26% 21,92% 23,90% 22,93% 25,61%
Ingreso Magquinaria 10,15% 6,70% 13,54% 10,64% 8,90% 11,48% 10,80%
Ingreso Sorgo Granifero 9,71% 14,26% 12,77% 8,35% 12,47% 10,37% 11,40%
Ingreso Centeno 1,04% 0,73% 0,74% 0,40% 0,24% 0,60% 1,11%
Ingreso Avena 0,78% 1,18% 1,21% 0,65% 0,40% 0,37% 1,80%
TOTAL INGRESOS EN PESOS (%) $1.092.703,77| $1.643.338,04] $1.135.743,19|$ 1.532.158,41| $ 1.626.537,01| $ 1.701.208,92 $ 1.568.461,85

Fuente: Elaboracién propia.

Como ya fue comentado, en la tabla se apreciaidatacion de la empresa hacia la ganaderia,
actividad que representa cerca de la mitad denlgresos. Esta actividad est4 conformada por el
ciclo completo. Se observa que en el afio 2008,ctvidad tuvo una fuerte caida de su
importancia y el girasol se torna la actividad rimaportante en los ingresos. Por otro lado, la
situacion mejora en 2009 y 2010, para luego sufriestancamiento y retroceso en el dltimo afio.
Observando un aumento a partir de afio 2010, viendgpequefia disminucién en el afio 2013.
Se observa una variacion mayor al 20% en la ppaiodn de los ingresos.

Respecto al girasol, se puede ver una gran diferesrc el afio 2008, donde el porcentaje de
representacion en ingreso total es mayor que emestb de los afios producto de la crisis

ganadera, se produce una disminucion, representamda de un cuarto de los ingresos anuales.
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La empresa maquinaria representa la tercera aativish importancia para los ingresos de la
empresa. Esta actividad sufrié un fuerte impacgatieo al igual que la ganaderia en el afio 2008
y 2011, para luego volver a valores normales [gaempresa entre el 10 y 13%.

El sorgo granifero tiene un importante crecimiesola participacion de los ingresos en 2008
comparado con 1995, alcanzando cerca del 14 %ctivadad muestra valores que van entre el

10 y 12 %; teniendo una importante caida en su fitapoa en el 2010 alcanzando el valor

minimo de la serie analizada. El resto de las idetiles (Centeno y Avena) componen ingresos
marginales con importantes variaciones en los sesujue generan.

Del analisis es importante destacar que la gafagesl girasol representan mas del 70% de los
ingresos y de la performance de estas actividades gepender en gran medida el resultado
logrado por la empresa. Estas dos variables soartarges en la definicion del resultado global

de la empresa y por lo tanto susceptible de mayeontrol por parte del empresario para

mejorar el desempefio de la empresa.
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CAPITULO 8: DISCUSION.

En el desarrollo del presente trabajo se obsereaetjsector agropecuario argentino ha sufrido
fuertes intervenciones y variaciones del contexi® gfectaron el resultado global de la empresa
y de las actividades de manera particular. Lagvateiones mas notorias se dan en el mercado
ganadero en 2008, en las regulaciones a las exons y el mercado externo. En ese momento,
la ganaderia paso la peor situacion del periodolizada, reduciendo fuertemente su
participacion en los ingresos de la empresa y mnp@itante caida de su margen bruto en 2008 y
2009. No obstante se observa un mejor escenaritedetcio agropecuario respecto de 1995.

En 2008 la situacion de la agricultura fue mejoe taide la ganaderia en el aporte de ingresos.
No obstante, no se considerd la soja, producto tque mayor intervencién en el periodo
analizado y que sufrié la mayores alicuotas dectieede exportacion. Los granos considerados
en el trabajo (girasol, sorgo granifero, centenavgna) no sufrieron en este sentido fuertes
intervenciones que afectaran el resultado. No otestal centeno y la avena guardan alguna
relacion con el precio del trigo y son actividadesnpetitivas, pero para los ingresos de la
empresa son marginales y no afectan fuertemenésdtado.

El cambio tecnolégico y de actividades en el depaento MaracO fue importante, con la
introduccion de la soja como uno de los cultivoss nc@mpetitivos de los dltimos afios,
expandiéndose la frontera agricola y el desplazgmige la actividad ganadera. De esta manera,
estos cambios en la estructuracion de las empeeskaszona bajo estudio no fue abordada por el
trabajo, y el desempeiio que pudo haber logradoa®gute es diferente al estimado mediante la
empresa modal del ailo 1995. No obstante, los aemdtalcanzados en el trabajo refutan la
hipé6tesis planteada de qtie.las empresas agropecuarias de haber mantenidsistema de

produccién y los procesos productivos de manerateore, hubieran sufrido un retroceso en los



69

resultados econdémicos reales; producto de los cambrganizacionales y tecnoldgicos que
permitieron mejorar la competitividad del sectoonm asi también de las politicas sectoriales
adoptadas en Argentina’.debido que a pesar de las variaciones en eltegkyl en todos los
casos la empresa obtuvo una mejor performanceagaledanzada en el trabajo de Alvarez Costa
et al. (1995) para la empresa modal de 1995.

Hoy se puede ver que el campo ha cambiado muchdsseiitimos afos, antes se podia ver
animales pastoreando, mientras que hoy solo s®jae Islsas blancas llenas de alimentos o
corrales de engorde. En los ultimos afios el se@oypecuario ha vivido muchos cambios, el
avance de la tecnologia es un avance importanéegsée sector. Debido a esta transformacion, la
ganaderia también sufrié cambios relevantes.

Es importante destacar que no se considerd ebetéotatico y no se modificaron los niveles de
produccién. Esto es importante aclararlo porquel @909 se observa que tanto la ganaderia y la
agricultura sufrieron una reduccién en el nivelpteduccion, debido a la sequia ocurrida en
dicho afio, la cual provoco disminucion del stoclgdeado bovino, la desaparicion de pasturas,
y la afectacion de las sementeras, viéndose afecttiamente muchos productores. La Pampa
fue en este periodo una de las regiones que mdglaemde cabezas tuvo. No obstante, es preciso
aclarar que la incidencia del clima como variabéd dontexto que incide en la empresa
agropecuaria se mantuvo en condiciones de cetaribug, ya que no se modificaron los
rendimientos considerados por Alvarez Costaal. (1995) para los procesos ganaderos y
agricolas. Por lo tanto, no se modificé la produdtd y eficiencia global de la empresa, donde
las condiciones climaticas tienen incidencia daect

En los siguientes afios los ingresos fueron aumeoigero en la misma medida sus costos, esto

hizo que las rentabilidades netas se vieran afasta&halizando por rentabilidad bruta se puede
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ver que la actividad ganadera se fue recuperancia 2010, la situacidon se torna favorable y
comienza a producirse retenciones de hembras pomejora en el precio de la hacienda. En el
aflo 2011 los ingresos producidos por la ganadeejaran, esto se debio a que el valor de la
carne se incrementd y la ganaderia recuperd la efiplad con respecto a actividades
agricolas.

Luego se puede ir observando una mejoria sobre ¢ad2011-2012 en los margenes brutos
ganaderos. Este fue un periodo donde el sector unmomejora, los campos recuperaron su
productividad, los precios de mercado comenzanoejarar, se lanzaron varios créditos desde el
gobierno que ayudaron al sector a retener vienpaas, asi ir aumentando el nUmero de cabezas
en la provincia. Se esta definiendo una nueva géagoroductiva, la ganaderia esta encontrando
su lugar, y la complementariedad con los cultivgrécalas es indispensable para su crecimiento.
El tipo de cambio y su evolucion afecta en mayodidea la agricultura, ya que esta actividad se
encuentra con mayor grado de dolarizacion que nadgxia (precios de insumos y productos) y
las politicas de cambio tiene mayor presion enadtaidad. En tanto, que el nivel de inflacion si
bien también afecta de manera indirecta a la dgrieupor regulaciones en el tipo de cambio,
tiene un efecto directo sobre la ganaderia ya qgeplincipales rubros de ingresos estan
pesificados. Estos efectos pueden verse en una deith utilidad global de la empresa a partir
de 2009, con niveles de costos superiores a @9 H&.

La empresa maquinaria en el Ultimo periodo se aricaieen mejores condiciones que la
determinada por Alvarez Coset al. (1995). Entre 2008 y 2011 se observa una mejora en
términos reales, para en 2012 sufrir una importhaja en los resultados. No obstante, en 2013
se puede apreciar una mejora. La incidencia dedst®s internos en esta empresa es importante,

como asi también la incidencia del valor del cortibles por lo tanto, la medicion del nivel de
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inflacion tiene mayor incidencia en la medicion tedultado real. De esta manera, mientras las
estimaciones de las Consultoras privadas estimamejor resultado entre 2008 y 2011, las

estimaciones del INDEC muestran un nivel negatialo principalmente por una subestimacion

del valor real de la UTA.

Es importante destacar que existen variacionesagrestimaciones reales del resultado de la
empresa en base a las mediciones del nivel deiibrflgpor parte del INDEC (estimacion oficial)

y consultoras privadas. Para el caso del INDE®pserva que todas las actividades tuvieron una
mejoria en los resultados econdmicos, y las empragepecuarias son mas ricas en términos
reales. En tanto que de acuerdo a estimacioneasd€dnsultoras privadas el resultado de las
actividades ha sido en general con comportamieateatorios, y en algunos casos se ve
retrocesos importantes en la performance econdricaobstante, ambos permitieron estimar

una mejor performance general de la empresa respdatlograda en 1995, con lo cual se puede
afirmar que el contexto del negocio actual es muuolegor el escenario que se producia en la
década del "90. No obstante, las oscilaciones @mtadas en el Ultimo periodo muestran un

contexto de negocio turbulento y de alto riesg@ pas empresarios agropecuarios, que afectan
las decisiones en el corto plazo, pero principatsé&s que se toman a largo plazo.

Si vemos los resultados reales de las empresapeagrarias medidos a través del indice de
precios publicados por el INDEC, en general serwbsgna tendencia positiva en las principales
actividades que realiza la empresa. Pero si sé&zareal base al nivel de inflacién publicado por

Consultoras privadas la situacion es diferente yakjunos casos se observan retrocesos
importantes en los resultados econémicos realegi éapen 2 apreciaciones: a) es posible que
las mediciones del INDEC estén subestimando ell rgeaeral de inflacion y aumento de

precios; y b) que las consultoras privadas polif@isaciones que cuentan para la estimacion de



72

la inflacién (en cuanto a alcance geogréafico yvateiento de datos) estén en algunos casos
distorsionando el aumento de los precios. Creenues & desempefio de la empresa puede

encontrarse en una situacion intermedia.
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CAPITULO 9: CONSIDERACIONES FINALES.

El proceso de globalizacién y de liberacion ecomédmicasiond importantes cambios en el
sistema agroalimentario, aumentando en términdssres comercio mundial. Este dinamismo
generd un contexto internacional turbulento, carctflaciones de precios y el surgimiento de
actores que desencadenaron nuevas formas de pehaaer los agronegocios. Se produjeron
cambios en la estructura agraria y en los sistesieaproduccion, que fueron conformando
complejos agroalimentarios a nivel internacional. dste contexto, Argentina experimentd un
proceso de reestructuracion agraria, de incorpamage tecnologia y agregado de valor que le
permitid competir en los mercados internaciondlastransformacion se dio sobre la base de la
soja y el paquete tecnologico que la acompanfa,réaiendo la produccion de granos y
reduciendo la importancia de la ganaderia.

Como consecuencia, los agentes debieron adecudasenaevas reglas de juego, modificando
Sus propias caracteristicas, sus perfiles socidygto/os y la forma de proveerse de los factores
de la produccion; pasando de una agricultura dgpaaduccion a una basada en el contrato. Asi
se produjo una reestructuracion social y econoreicda cual se vieron afectados los pequefios y
medianos productores.

En este proceso, se observa una importante int@dreastatal directa en el sector, que afectaron
los mercados internos agricolas y ganaderos y casianaron efectos directos sobre los sectores
y las empresas agropecuarias. Se evidencian @&i®riales como las ocurridas con las
intervenciones en el trigo y la carne vacuna. Estt@svenciones modificaron las decisiones de
los productores y la asignacion de los factoresctiis de la producciéon. Por otro lado, las
politicas macroeconémicas, como la regulaciéon etipel de cambio y la inflacion sumaron a

dicho escenario variables que afectaron negativenasector.
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Del analisis realizado se evidencia que la situacié las empresas agropecuarias en términos
reales para el afio 2013 es mejor que la estimadAlyparez Costaet al. para el afio 1995. Pero
es importante destacar que en base a medicionesveelde inflacion del INDEC la empresa
agropecuaria viene teniendo una mejora del resultaal, en tanto, que las estimaciones de las
Consultoras Privadas permiten estimar un escegagcen algunos casos son contradictorio con
los datos oficiales. De esta manera, aqui se etradanprincipal limitacion del trabajo y que se
centra en la determinacion del nivel real de indlacque sufrido la economia Argentina en los
altimos afos. Es importante destacar que se evalenen los ultimos afios importantes
variaciones en el resultado real de las actividgdesrealiza la empresa, mostrando un escenario
turbulento, donde los productores deben evaluaddassiones a corto y largo plazo en busca de
reducir el riesgo que genera el entorno de negocio.

Como futuras lineas de investigacion se considemgoitante indagar el efecto del cambio
tecnoldgico y la reestructuracion de las empregespacuarias que sufrieron en el departamento
Maracé a partir del aumento de la agricultura gdpzacion de la produccién. Por otro lado, es
importante analizar la incidencia de las condicsooématicas ya que la empresa agropecuaria
modal se encuentra localizada en zona semiaridavylherabilidad a esta variable que afecta el
nivel de produccion y productividad de la empreSabas lineas de investigacion son
importantes porque inciden en el resultado redhdeampresa y permitiran aproximar de mejor

manera la situacion actual del sector agropeceariel Departamento Maracé.
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ANEXOS:
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Fuente: INTA, 2011.

Figura N° 1: Adopcion de tecnologia en agricultura
FuenteFaostat, 2007

Tabla n° 1: Pérdidas de Explotaciones AgropecuariagieAPs) Censos Afios 1988-2002- 2008

(en cantidad de EAPS).

Cantidad de Diferencia Diferencia
EAP's 1988 2002 2008 88/02 88/08
EAP'S

c/limites 378.357 297.425 251.082 80.932 127.275
definidos

EAFF), :istc’ta' 421.221 333.533 276.581 87.688 144.640

Fuente: CNA (1988, 2002 y 2008).



Tabla n° 2: Concentracion de la propiedad de la tiga segun escala de extension

(En %)
Escala en ha. Explotacu_)nes Hectareas Explotamopes | Hectareas %
Agropecuarias Agropecuarias %
totales (ha) acumulado
(%) acumulado

Menos de 10 21,4 0,2 21,4 0,2
De 10,1 a 25 13,4 0,4 34,8 0,6
De 25,1 a 100 23,1 2,3 57,9 2,9
De 100,1 a 200 11,6 2,9 69,5 5,8
De 200,1 a 500 13,5 7,5 83,0 13,3
De 500,1 a
1.000 7,2 8,7 90,2 22,0
De 1.000,1 a
2 500 5,6 15,2 95,8 37,2
De 2500,1 a
5 000 2,1 12,9 97,9 50,1
De 5.000,1 a
7 500 0,7 7,4 98,6 57,5
De 7.500,1 a
10.000 0,4 6,6 99,1 64,1
De 10.000,1 a
20.000 0,6 15,6 99,7 79,7
Mas de 20.000 0,3 20,3 100,0 100,0
TOTAL 100,0 100,0
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Fuente: Censo Nacional Agropecuario 2002.

Tabla N° 3: Area sembrada en la campafia 2012/20132913/2014 del Oeste de Buenos

Aires y Norte de La Pampa.

Area sembrada Campana Campana -Variacién
12/13 13/14 interanual
Cultivo Ha Ha %
Soja 1.360.000 1.590.000 17
Maiz 466.000 424.000 -9
Sorgo 42.000 45.000 7
Girasol 115.000 100.000 -13

Fuente: Bolsa de Cereales.



PLANO N°1

Croquis del establecimiento modelo.
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Uso del suelo en el mes de Enero.

Pastura 2 Pastura 3 Pastura 4
Barbecho Centeno Sorgo Girasol
Girasol Pasto Llorén Barbecho P1

Fuente: Alvarez Costa et al., 1995.

Tabla N° 4: Parametros a fijar como metas y/u proadimiento de calculo, a través de un
ejemplo.

Concepto Método de Calculo Valor
indice de Prefiez Porcentaje fijado 92%
indice de Paricién Porcentaje fijado 90%
indice de Destete Porcentaje fijado 88%
Vaca vieja Porcentaje fijado 10%
Vaca perdedora Prefiez- Paricion 2% cabeza
Perdedora vieja %vieja * Indice de Vaca perdedora 0,2% cabezas
Perdedora nueva Vaca perdedora- perdedora vieja 1,8% cabezas
Vaca CUT %de vieja * paricion 9% cabezas
Retiradas del servicio Vaca perdedora + Vaca CUT 11% cabezas
Descarte al tacto 100- preiez 8% cabezas
Vaquillona de 1° servicio | Retiradas del servicio + descarte al tacto 19% cabezas
Vaca 2° servicio Vaquillona 1° servicio * paricidn 17,10% cabezas
Vaca 3° servicio Vaca 2° servicio * paricidn 15,39% cabezas
Vaca 4° servicio Vaca de 3° servicio * paricion 13,85% cabezas
Vaca 5° servicio Vaca de 4° servicio * paricién 12,47% cabezas
Vaca 6° servicio Vaca de 5° servicio * paricién 11,22% cabezas
Vaca 7° servicio Vaca de 6° servicio * paricion 10,10% cabezas
Vaca 8° servicio 100 - (suma de 1° a 7°servicio) 0,88% cabezas

Fuente: Alvarez Costa et al., 1995.



Tabla N° 5: Plan Sanitario.

JUL |AGO |SEP [OCT |NOV |DIC |(ENE |FEB |MAR |ABR [MAY |JUN
CRIA
Aftosa T T
Brucelosis h
Carbunclo Vq R
Diar. Vir. VG
Mancha- Gan m h m h
Paras. Int. hVq Vq hVq
Paras. Ext. T
Mosca Cuer. * * *
Rev. Toros t
ENGORDE
Aftosa T T
Brucelosis h
Carbunclo Vq R
Mancha- Gan m h m h
Paras. Ext. (T) T
Mosca Cuer. * * * *
Paras. Int. Cada 3/4 meses, o al entrar al periodo de engorde s/cat.

Fuente: Alvarez Costa et al., 1995.

REFERENCIAS:

T: todos los animales;

h: terneras; Vq: vaquillonas;

R: resto del rodeo (todo el rodeo, menos Vq);

t: toros;

VG: vientres al final de la gestacion;

(T): todo el rodeo eventualmente si hay preseteipiojos;

m: terneros.
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ANEXO 2: Composicion y evolucion del Capital Agraro, resultado global de la empresa y andlisis de d&ados por

actividad (en términos reales, actualizado a junide 2013).

Tabla N° 6: Composicién y evolucion del Capital Agario

RUBROS

Descripcion

Monto$_ |V.RACI

CAPITAL AGRARIO

$395.227,27)

CAPITAL FUNDIARIO

272, mmza

$ 308.254,86|

TIERRA

$266.490,00)

MEJORAS ORDINARIAS

Interes Vida Util

$41.764,86

Monto$
5] 718.974,20

m

$7.752.633,98]
$5.857.330,41]

$5.070.600,00)

,55( $1.204.885,13| $102.012,17)

Casa principal

$8.500,00] $17. 250,00

Casa personal

$2.975000 $6.037,50

Galpon

$5.100,00] $10.350,00

Interes

Tinglado

S

$1.530,00, $3.105,00

Silos 176 tn trigo

$2.030,00] $2.262,00

Manga completa de 7 mts

Alambrado perimetral propio

$6.900,00 $143.750,00
$2.415,00]  $50.312,50}
$4.140,00| _$86.250,00)
$1.242,000 $25.875,00)
$1.256,78) $24.450,40|
$1.780,25|  $35.403,98)

Alambrado perimetral medianero

$3.467,63 $4.681,30

Alambrado interno tradicional
Alambrado electrico temporario

$1.301,14

Alambrado electrico semipermanente

$4.512,52] $3.045,95|

300,14]  $2820259  $2.50690
$2.707,73  $55.506,74]  $4.933,93

$115.801,53] $10293,47] $6.948,09)

427,58

$8.232,71

$711,90)

Cargador 0 embarcadero

$3.110,13

Aguadas

Corral

$140.707,29]

$ 268,94

| $277.462,71 $12.331,68] $16.647,7

$938,34)

Balanza para 1500 kg

Pasto lloron

.931,89) $619,19] )
012, $400,80} A

$948,98)
$497, a

Pastura base Alfalfa

CAPITAL DE EXPLOTACION

FUoVIvO

$105.624,00]  $52.812,00] $6.337,44]

409, .246.

CAPITAL DE EXPLOTACION FUO

Animales de trabajo

S 8.427, 24|

$7.289.552,06] _$59.404,63[$ 197.061,37]

mm

Yeguarizos

$ 420,00

Animales de renta

s 109,zg| $3.220,00

Vacas de cria

Vaquillona prefiada

$10.101,66( S 181.898, 88| XXXXXXXXXXXXX.
$2.883,17] $106.560,00]xxo0xoooox

Vaquillona de reposicion

$5.968,60 $229.811,40|

$32.833,50)

$9.360,23]

Reproductores

$20.438,42

Toros

FUO INANIMADO

$383,92 $15.433,74)

$516.764,44)
$27.825,49) $459.640,71]

1] $59.584,26

Magquinaria Agricola (Segtin Anexo
Rodados

| $293940)

Muebles, y utiles

$364,23)

$50.110,68
$7.013,05)

CAPITAL DE EXPLOTACION CIRCULANTE

Insumos propia produccion

Gastos Agricolas (Segtin Anexo]

$36.396,75] $841.615,1)

$5379,34] §149.867,58] ##xrrrannr

$90.009,
$20.824,06

, $526.901,68] 883, !
< 156.552,06 e
0 3 1]

Gastos Ganaderos (Segun Anexo

$6.477,00] $121.974,17]rrrrererens

$12.834,94

Gastos Generales (Segun Anexo)

$13.574,84 $236.861,59**F**r*rerex

$22.49%,79

Rollos

$0,00

Terneros Destete (150 Kg)

Vaquillona de Engorde(290 kg)

$149034)  $43.661,82)

$4.428,08

$13.440,67

Vaquillona Vacia( 380 kg)

Vaquillonas no seleccionadas(320 kg

$4.196,65 $123.057,00}
$3.00303) $87.978,24|

$8.922,55)

$339,63]  $9.949,92)

$1.009,10)

Vaca Vacia (400 kg)

$719,24]  $25.092,00)

$2.474,72)

Vaca General (400 kg)

$267,54  $9.316,00)

Vaca Cut (375 kg)

$759,52[ $27.324,00]

Toros (de 600 kg)

$189,59]  $6.532,80)

$927,36
$2.113,13
$537,60)

Fuente: Elaboracion Propia.



Tabla N° 7: Gastos Especiales.
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RUBROS DESCRIPCION 1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
IMPORTE(S) [IMPORTE($) | IMPORTE(S) [IMPORTE(3) |IMPORTE($) | IMPORTE($) IMPORTE(3)
GASTOS ESPECIALES $40.329,48| $ 249.254,39| $ 169.376,69] $ 271.841,75| $ 362.939,20| $ 383.093,46| $ 480.842,91
Ganaderida $16.304,28] $92.702,33| $92.528,91|$121.974,17|$ 149.571,13| $ 151.473,20| $ 183.356,32)
Sanidad Animal $4.017,35| $14.062,85| $14.337,86| $13.625,48 $20.040,37] $20.491,49| $28.164,97
Vacuna aftosa oleosa $1.071,60] $1.107,32] $1.964,60 $803,70] $4.465,00] $4.465,00] $8.930,00
Vacuna contra brucelosis $81,36 $§93,79] $21470] $13560] $248,60 $289,28]  $259,90
Vacuna contra carbuncro $61,80 $128,75| $15450] $159,65| $190,55| $278,10  $309,00
vacuna contra diarrea virica $116,13|  $14457] $1.72062] $971,70] $2.417,40|  $815,28] $1.504,95
Vacuna manchay gangrena $70,00 $2.44500] $25500 $24500] $270,000 $450,000  $500,00
Tratamiento parasitos externos $197,000 $151,69] $156,62] $204,88] $266,94] $360,51]  $359,53
Tratamiento parasitos internos $40456|  $122,15]  $151,71)  $220,95) $228,73| $322,87]  $357,10
Tratamiento mosca de los cuernos $300,90) $517,55 $573,72 $630,89] $786,35] $1.273,81] $1.654,95
Revisacion de toros $ 256,00 $15,20) $18,00] $43,52 $52,00, $ 46,80, $51,20)
Suplementos minerales, antibioticos, etc $600,000  $168,00 $ 36,00 $ 80,57, $94,30] $127,200  $128,50
Tacto $ 258,00 $ 768,84 $980,40| $1.597,02] $2.12850] $2.342,64 $2.445,84
Honorario veterinario $600,000 $8.400,00 $8.112,00 $8.532,000 $8.892,00] $9.720,00] $11.664,00)
Alimentacion $14.012,05| $80.807,34| $96.048,94| $ 112.064,76)$ 127.485,70| $ 147.898,93 $ 175.399,35|
Rollos $6.048,00 $35.100,00] $37.260,00| $43.200,00/ $48.600,00] $54.540,00] $ 64.800,00]
Numero de rollos por hectarea $6.048,00] $35.100,00] $37.260,00] $43.200,00] $48.600,00| $54.540,00] $ 64.800,00)
Granos forrajeros
Centeno $1.796,13| $17.521,92| $15.164,82| $20.463,84] $23.554,80] $27.024,84| $32.105,16]
Semilla $198| $11.340,00 $5.548,50] $8.100,00] $8.100,00] $6.075,00 $ 10.125,00)
Labores Culturales(rastra dobe accion, siembra) $967,68] $3.26592] $5.080,32] $6.531,84 $8.164,80| $11.067,84| $11.612,16
Labores Culturales (rotura pastura con reja) $630,00 $2.916,00 $4.536,00 $5.832,000 $7.290,00f $9.882,00] $10.368,00
Avena con vicia $2.992,32| $17.386,08] $27.275,68 $27.912,16 $30.215,20| $33.276,16| $43.363,84
Semilla $432,00] $9.600,00| $16.000,00] $13.600,00] $13.600,00 S 11.200,00] $ 18.400,00)
Semilla de vicia $840,00] $1.980,00| $2.244,00 $2.700,00] $2.100,00] $2.400,00| $4.320,00
Labores culturales(rastra doble accion y siembra) $1.720,32] $5.806,08] $9.031,68] $11.612,16| $14.515,20] $19.676,16] S 20.643,84
Gastos conservacion de pastura $3.027,60] $10.246,50] $15.565,50| $19.446,08 $23.741,10] $31.345,65| $33.293,03
Control de malezas mecanico en pasturas $2.073,60] $6.998,40] $10.886,40| $13.996,80| $17.496,00] S 23.716,80] S 24.883,20)
Labores culturales (pulverizadora ) $432,00 $1.458,00 $2.268,00 $2.916,00] $3.645000 $4.941,00 $5.184,00
Control de insectos (una vez cada dos afios) en pasturas $522,00 $1.790,10] $2.411,10] $2.533,28] $2.600,10| $2.687,85| $3.225,83
Intersiembra en pasto lloron $148,000 $552,84] $782,94] $1.042,68) $1.374,60| $1.712,28] $1.837,32
Siembra de trebol amarillo $36,00) $177,00 $198,30) $291,00 $43500]  $438,60 $501,00
Labores culturales (intersiembra) $112,00] $375,84 $584,64 $751,68]  $939,60] $1.273,68] $1.336,32
Gastos de Comercializacion $5.757,13] $23.084,70| $21.423,87| $46.789,05| $65.176,46| $68.660,90| S 69.578,89)
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1995 | 2008 | 2000 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Agricultura $ 24.025,19| $ 156.552,06| $ 76.847,78| $149.867,58| $ 213.368,08| $ 231.620,26] $ 297.486,59)
Sorgo Granifero $7.878,96] $50.136,62| $32.249,79| $56.816,73| $86.472,23| $93.434,36 $ 108.728,15|
Labores Culturales ( cincel, r. doble, siembra, r.rotativa) $1.978,56] $6.677,64] $10.387,44] $13.355,28] $16.694,10] $22.629,78| $23.742,72]
Semilla $337,50] $2.409,75| $2.571,75] $2.733,75] $2.916,00 $3.523,50] $6.561,00
Cebo toxico (Clartex) $112,50] $8.685,00] $8.68500] $8.68500] $8.685,000 $8.604,00 S 10.206,00
Insecticida (Karate) $ 261,00 $900,00f $1.080,00f $1.098,00 $1.147,50] $1.458,00] $1.755,00
Pulverizacion aerea $ 259,20 $874,80] $1.360,80] $1.749,60] $2.187,00] $2.964,60] $3.110,40)
Cosecha $1.555,20] $5.248,80] $8.164,80] $10.497,60] $13.122,00] $17.787,60] $ 18.662,40)
Comercializacién (25%) $3.375,00] $25.340,63| $17.471,25| $18.697,50| $41.720,63| $36.466,88| $44.690,63|
Girasol $10.434,96| $59.759,30] $34.779,69] $63.310,01 $85.153,50 $99.317,54| $122.801,00
Labores Culturales (cincel, r.doble, pulve, r. rotativa, siembra) $2.194,56| $7.406,64] $11.521,44] $14.813,28] $18.516,60] $25.100,28| $26.334,72]
Herbicida (Authority) $ 270,00 $992,25| $1.397,25| $1.471,50] $1.552,50] $1.761,75] $2.025,00]
Semilla $607,50] $2.079,000 $2.570,40] $2.416,50] $3.159,00] $4.549,50| $ 14.520,60
Cebo toxico (Clartex) $112,50] $8.685,00] $8.68500] $8.68500] $8.685,000 $8.604,00 S 10.206,00
Insecticida (Karate) $ 261,00 $900,00] $1.080,00f $1.098,00 $1.147,50] $1.458,00] $1.755,00
Pulverizacion aerea $ 259,20 $874,80] $1.360,80] $1.749,60] $2.187,00] $2.964,60] $3.110,40)
Cosecha $1.555,20] $5.248,80] $8.164,80] $10.497,60] $13.122,00] $17.787,60] $ 18.662,40)
Comercializacién (23%) $5.175,00] $33.572,81] $17.791,65| $22.578,53] $36.783,90] $37.091,81| $46.186,88
Girasol $10.434,96] $59.759,30| $34.779,69| $63.310,01| $85.153,50] $99.317,54] $ 122.801,00]
Labores Culturales (cincel, r.doble , pulve, r.rotativa, siembra) $2.194,56] $7.406,64] $11.521,44] $14.813,28] $18.516,60] $25.100,28| $26.334,72]
Herbicida (Authority) $ 270,00 $992,25 $1.397,25] $1.471,50] $1.552,50] $1.761,75| $2.025,00
Semilla $607,50] $2.079,00] $2.570,40] $2.416,50] $3.159,00] $4.549,50] S 14.520,60
Cebo toxico (Clartex) $112,50] $8.685,00] $8.68500] $8.68500] $8.68500] $8.604,00] $10.206,00
Insecticida (Karate) $ 261,00 $900,00] $1.080,00] $1.098,00 $1.147,50] $1.458,00] $1.755,00
Pulverizacion aerea $ 259,20 $874,80] $1.360,80] $1.749,60] $2.187,00] $2.964,60] $3.110,40)
Cosecha $1.555,20] $5.248,80] $8.164,80] $10.497,60] $13.122,00] $17.787,60] $ 18.662,40)
Comercializacidn (23%) $5.175,00] $33.572,81] $17.791,65| $22.578,53] $36.783,90] $37.091,81| $46.186,88
Centeno $934,12| $4.392,36] $4.200,97| $5.063,20] $5.707,78| $6.942,84] $9.899,67
Labores Culturales (rastra doble accion, siembra) $ 107,52 $ 362,88 $ 564,48 $725,76 $907,20] $1.229,76] $1.290,24
Semilla $120,00 $1.260,00 $616,50 $900,00 $ 900,00 $675,000 $1.125,00
Labores culturales (pulverizadora) S 24,00 $ 81,00} $126,00 $162,00 $ 202,50 $ 274,50 $ 288,00
2,4D $ 25,00} $ 24,00) $ 30,45 $37,50) $ 39,00 $ 49,50, $ 60,00
Cosecha $172,80 $ 583,20 $907,20] $1.166,40] $1.458,00] $1.976,40| $2.073,60
Comercializacion (17%) $ 244,80 $ 881,28 $690,34 $608,74 $ 554,68 $881,28] $2.954,43
Ventilado Semilla $240,00] $1.200,00] $1.266,000 $1.462,80] $1.646,40| $1.856,40 $2.108,40
Avena $972,92| $4.883,16] $5.648,93| $6.12501] $6.827,78| $8.446,84| $12.825,43
Labores Culturales (rastra doble accion, siembra) $ 107,52 $ 362,88 $ 564,48 $725,76 $907,20] $1.229,76] $1.290,24
Semilla $ 100,00 $600,00] $1.000,00 $ 850,00 $ 850,00 $700,00] $1.150,00
Labores Culturales (pulverizadora) $ 24,00 $81,00 $126,00 $162,00 $ 202,50 $ 274,50 $ 288,00
2,4,D $ 25,00} $ 24,00} $ 30,45 $37,50) $ 39,00 $ 49,50 $ 60,00
Cosecha $172,80 $ 583,20 $907,20 $1.166,40] $1.458,00] $1.976,40] $2.073,60
Comercializacién (17%) $183,60] $1.432,08] $1.121,80) $989,15 $901,48] $1.432,08] $4.800,99
Ventilado Semilla $360,00] $1.800,00f $1.899,00] $2.194,20] $2.469,60| $2.784,60| $3.162,60

Fuente: Elaboracion propia.



Tabla N° 8: Gastos Generales.
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RUBROS 1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Descripcion Importe$ |Importe $ |[Importe $ |[Importe$ |[Importe$ |Importe $ |Importe $
GASTOS GENERALES $38.415,60| $ 126.257,78| $ 193.926,27| $ 236.861,59| $ 283.945,50| $ 374.808,47| $ 321.382,78
Pesonal (sueldos y jornales) $21.100,01] $39.566,80| $56.672,62| $68.572,87| $68.573,96|$ 111.453,89|$ 133.715,40
Peon General $9.100,00] $19.656,00] $25.571,00] $30.940,00] $30.941,09] $50.288,42] $60.333,00
Peon Tractorista
Retribucion al productor $12.000,01] $19.910,80] $31.101,62| $37.632,87| $37.632,87| $61.165,47| $73.382,40
Gastos de Conservacion $3.325,98| $21.434,88| $24.170,46| $27.029,14| $35.782,48| $41.545,22| $53.615,38|
Gastos Conservacion Mejoras Fundiarias $2.647,98] $18.656,838] $21.250,23] $23.993,88| $32.151,56| $36.979,50] $47.956,95
Gastos de Reparacion y mantenimiento vehiculo $678,000 $2.778,00] $2.920,23] $3.03525] $3.630,92] $4.565,73] $5.658,43
Gastos parque de maquinarias propio (Segin Anexo maq.) $8.784,61| $47.299,49| $62.284,54| $79.586,11|$102.113,93|$ 121.523,02| $ 142.597,72
Gastos de movilidad $1.305,00] $7.173,000 $8.616,00] $10.054,00] $12.277,00] $15.732,00] $19.212,00
Combustible y lubricante $723,00] $5.673,000 $6.996,00] $8.254,00] $10.117,00] $13.332,00] $15.612,00)
Seguro y Patente $582,000 $1.500,00] $1.620,00] $1.800,00 $2.160,00] $2.400,00] $3.600,00]
IMPUESTO Y CONTRIBUCIONES $1.800,000 $5.592,25| $5.592,25| $6.151,47] $8.858,13| $14.714,33] $ 15.000,00
Impuesto inmobiliario y Ley 149 $1.800,00] $5.592,25| $5.592,25| $6.151,47| $8.858,13| $14.714,33] $15.000,00)
Honorarios profesionales $2.100,00] $5.191,36] $36.590,40| $45.468,00| $56.340,00] $69.840,00| $ 99.840,00
Ing Agr. $900,00] $2.191,36] $32.870,40] $41.088,00] $51.360,00] $64.200,00] $93.600,00
Movilidad
Estudio Contable $1.200,00f $3.000,00] $3.720,00] $4.380,00] $4.980,00] $5.640,00] $6.240,00
Fuente: Elaboracién Propia.
Tabla N° 9: Resultados Econdmicos.
RESULTADOS ECONOMICOS
1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
DEBE $ $ $ $ $ $ $
BENEFICIO FUNDIARIO
Interes del Capital Tierra (renta fundiaria) $15.774,83] $ 190.147,50| $ 266.490,00] $253.530,00] $316.912,50] $378.675,00] $405.000,00
Interes de las Mejoras Fundiarias (interes fundiario) $12.898,07| $37.286,53| $41.764,86] $47.203,82] $62.613,55| $72.293,11] $93.823,92]
BENEFICIO INDUSTRIAL
Interes del capital de Explotacion Fijo(interes mobiliario) $11.762,50] $47.526,51] $50.575,66] $72.414,12] $95.005,90] $109.580,52| $130.141,28
Interes del Capital de Explotacion Circulante (interes circulante) | $15.386,71] $36.883,12| $36.396,75| $58.913,06] $77.597,98| $87.480,85] $90.009,00)
GASTOS DE EXPLOTACION
Gastos Agricola $110.705,08] $ 156.552,06] $76.847,78] $149.867,58] $213.368,08] $231.620,26] $297.486,59)
Gastos Ganaderos $24.025,19] $92.702,33| $92.528,91] $121.974,17] $149.571,13] $151.473,20] $183.356,32
Gastos Generales $16.304,28]$ 126.257,78]$ 193.926,27| $236.861,59] $283.945,50] $374.808,47| $321.382,78
AMORTIZACIONES
De las Mejoras Fundiarias $11.888,31] $58.108,36| $59.636,42] $68.123,39 $87.230,79] $102.012,17| $132.313,89
Del Capital de Explotacion Fijo $9.829,67| $31.704,89] $34.717,14] $44.820,75| $57.016,12] $59.404,63] $71.476,85
TOTAL DEL DEBE $228.574,64] $ 777.169,08| $ 852.883,79| $ 1.053.708,48| $ 1.343.261,54 $ 1.567.348,20| $ 1.724.990,64
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HABER Afios
CATEGORIA 1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Novillos $34.871,76] $142.974,22] $132.96557] $291.065,98] $416.287,30]  $438.342,55] $456.910,63
Vagquillona engorde $5.002,50]  $22.811,40] $21.290,64]  $43.661,82] $60.683,66]  $65.566,10]  $63.258,28
Vagquillona no seleccionada $10.260,60  $50.130,36] $46.788,34]  $95.951,27] $133.358,48] $144.088,14] $139.016,47
Vaca CUT $6.323,16] $15.916,92| $13.714,72]  $34.537,54] $44.69820  $40.729,87]  $38.157,00
Vagquillonas Vacias $1.130,96]  $5.772,96]  $5.388,10]  $11.049,65 $15357,42  $16.503,04]  $16.008,99
Vaca Vacia $4.437,000  $12.622,50] $11.559,15|  $28.228,50| $35.037,000  $38.663,10|  $39.772,35
Vaca perdedora $1.273,10]  $3.621,75]  $3.316,65 $8.099,55] $10.053,10]  $11.084,75]  $11.411,81]
Toros $669,00  $2.64656]  $3.019,87 $7.284,07]  $8.707,70 $7.831,31 $8.563,20
Total Haber Ganadero $63.968,08] $256.496,67] $238.043,02] $510.878,37] $724.182,87] $762.898,87] $773.098,73
Aiios
CULTIVO 1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Sorgo Granifero $13.500,00] $101.362,50] $69.88500]  $74.790,00] $166.882,50] $145.867,50] $178.762,50
Girasol $45.000,00 $291.937,50] $154.710,00] $196.335,00] $319.860,00]  $322.537,50]  $401.625,00
Avena $1.080,00]  $8.42400] $6.59880]  $5.81850  $5.302,80 $8.42400]  $28.241,10
Centeno $1.440,000  $5.184,00  $4.06080]  $3.580,80]  $3.262,80 $5.184,000  $17.379,00
Total Haber Agricola $61.020,00] $406.908,00] $235.254,60] $280.524,30| $495.308,10] $482.013,00] $626.007,60
Total del Haber | $124.988,08] $663.404,67] $473.297,62] $800.402,67]$1.219.490,97] $1.244.911,87| $1.399.106,33
1995 | 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013
Utilidad $1.381,98| -$113.764,41| -$379.586,18| -$253.305,81| -$123.770,57] -$322.436,33| -$325.884,31
Capital Total | $463.903,95| $ 5.378.737,41] $ 7.012.845,98| $7.331.826,42| $ 9.317.196,36] $ 15.443.073,97| $ 12.227.406,93
Rentabilidad Neta (%) | 0,30%| -2,12%)| -5,41%| -3,45%| -1,33%| -2,09%) -2,67%
Rentabilidad Bruta (%) | 7,05%)| 3,68%)| 0,22%)| 2,44%)| 4,60%)| 2,11%)| 3,21%

Fuente: Elaboracién Propia.



Andlisis de resultados por actividad (en términoseales, actualizado a junio de 2013) Tabla N° 10: Mgen Bruto Ganadero.
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Margen Bruto Ganadero 1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
$/afio | $/ha $/afio | $/ha $/aiio | $/ha $/afio | $/ha $/afio | $/ha $/afio | $/ha $/aiio | $/ha

[VENTAS ANUALES
Novillos $34.871,76] $ 124,54 $142.974,22 $510,62 $ 132.965,57 5 474,88 $291.065,98 $1.039,52] $416.287,30] $1.486,74] S 438.342,55 $1.565,51 $ 456.910,63 $1.631,82
Vaquillona engorde $5.002,50| $17,87] $22.811,40| $81,47 $21.290,64 $ 76,04 $43.661,82 $ 155,94 S 60,683,66' $216,73 $ 65.566,10} $234,16| $63.258,28, 225,92
[Vaguillona no seleccionada $10.260,60]  $ 3e,q $50.130,36 $ 179,04} $46.788,34 $167,10] $95.951,27 $ 342,68 $133.358,48 $ 476,28 $ 144.088,14] $ 514,60} $ 139.016,47 496,49
[Vaca cuT $6.323,16]  $22,58 $15.916,92 $56,85 $13.714,72 $ 48,98 $34.537,54] $123,35] $ 44.698,20] $159,64] $ 40.729,87 $ 145,46] $38.157,00 136,28
Vaquillonas Vacias $1.130,96| S 4,04' $5.772,96) $20,62 $5.388,10 $ 19,24 $11.049,65 $ 39,46 $15.357,42 $54,85 $16.593,04 $ 59,26 $16.008,99 $57,17|
Vaca Vacia $4.437,00  $1585] $12.622,50] $ 45,08] $11.559,15 $ 41,28] $28.228,50] $100,82] $ 35.037,00] $125,13 $ 38.663,10] $ 138,08 $39.772,35 $ 142,04
Vaca perdedora $1.273,10] $4,55 $3.621,75| $12,93 $3.316,65 $ 11,85 $8.099,55| $ 28,93 $10.053,10} $ 35,90 $11.084,75 $39,59 $11.411,81 $ 40,76
Toros $ 669,00] $2,39 $ 2.646,56) $9,45 $3.019,87 $ 10,79 $7.284,07| $ 26,01 $ 8.707,70) $ 31,10} $7.831,31] $27,97 $ 8.563,20| $ 30,58
Ventas Anuales $ 63.968,08| $ 228,46 $ 256.496,67| $ 916,06 $ 238.043,02| $ 850,15 $519.878,37| $1.856,71 $ 724.182,87 $ 2.586,37| $ 762.898,87) $ 2.724,64] $773.098,73| $2.761,07|
[GASTOS DIRECTOS $/afio $/ha $/afio $/ha $/afio $/ha $/afio $/ha $/afio $/ha $/afio $/ha $/afio $/ha
Mantenimiento Praderas $3.175,60]  $11,34] $10.799,34| $ 38,57 $16.348,44 $ 58,39 $20.488,76] $73,17] $ 25.115,70] $ 89,70] $33.057,93 $118,06] $35.130,35 $ 125,47]
Control de malezas mecanico en pasturas $2.073,60| $7,41 $6.998,40 $24,99 $10.886,40 $ 38,88 $ 13.996,80} $ 49,99 $ 17.496,00| $62,49 $ 23.716,80} $84,70] $24.883,20 88,87
Labores culturales (pulverizadora ) $ 432,00] $ 1,54 $1.458,00) 5,21 $2.268,00 $8,10 $2.916,00) $10,41] $ 3.645,00) $13,02 $4.941,00) $17,65) $5.184,00 18,51
Control de insectos (una vez cada dos afios) en pasturas $ 522,00 $ 1,86 $1.790,10| 6,39 $2.411,10 $ 8,61 $ 2.533,28| $ 9,05 $ 2.600,10| $9,29 $ 2.687,85| 9,60 $ 3.225,83] 11,52
Siembra de trebol amarillo $ 36,00] $0,13 $ 177,00} 0,63 $198,30] $0,71 $ 291,00} $1,04 $ 435,00} $ 1,55 $ 438,60 1,57] $501,00] $1,79
Labores culturales (intersiembra) $ 112,00] $ 0,40 $ 375,84} 1,34 $ 584,64 $ 2,09 $751,68] $2,68 $ 939,60} $ 3,36 $1.273,68] 4,55] $1.336,32 $4,77
Verdeos $4.788,45 $17,10] $ 34.908,00) $ 124,67, $ 42.440,50| $151,57| $ 48.376,00) $172,77| $ 53.770,00) $192,04] $60.301,00) $ 215,36, $ 75.469,00| 269,53
Centeno $1.796,13 $ 6,41] $17.521,92 $62,58 $15.164,82 $54,16] $20.463,84] $ 73,09] $ 23.554,80] $84,12 $ 27.024,84] $96,52 $32.105,16) 114,66
[Avena con vicia $2.992,32] $ 10,69 $17.386,08 $62,09 $27.275,68, $97,41] $27.912,16| $ 99,69 $30.215,20| $107,91 $33.276,16 $118,84] $43.363,84 154,87,
Rollos $ 6.048,00 $ 21,60] $ 35.100,00) $ 125,36, $ 37.260,00| $ 133,07] $ 43.200,00) $ 154,29| $ 48.600,00) $173,57| $ 54.540,00) $194,79 $ 64.800,00| 231,43
Sanidad $3.417,35]  $12,20) $ 5.662,85) $ 20,22 $ 6.225,86] $ 22,24 $ 5.003,48| $18,19] $11.148,37| $ 39,82 $10.771,49| $ 38,47 $16.500,97| $58,93]
Vacuna aftosa oleosa $1.071,60| $3,83 $1.107,32] 3,95 $1.964,60 $7,02 $803,70] $2,87 $ 4.465,00 $15,95 $4.465,00 $ 15,95 $8.930,00] $31,89)
[Vacuna contra brucelosis $81,36] $0,29] $93,79 0,33] $214,70] $0,77] $ 135,60} s 0,48 $ 248,60} $0,89 289,28] 1,03 $259,90] 0,93
[Vacuna contra carbuncro $61,80] $0,22 $128,75 0,46 $154,50| $0,55 $ 159,65 $0,57 $190,55 $0,68! 278,10 0,99 $ 309,00 1,10]
[vacuna contra diarrea virica $116,13| $0,41 $144,57 0,52 $1.720,62 $6,15 $971,70] $3,47 $2.417,40 $ 8,63 815,28 2,91 $1.504,95| 5,37,
Vacuna mancha y gangrena $70,00] $0,25 $2.445,00) 8,73 $ 255,00] $0,91 $ 245,00} $0,88 $ 270,00} $0,96 450,00) 1,61] $ 500,00] 1,79)
T iento parasitos externos 197,00) $0,70) $ 151,69 0,54 156,62 $ 0,56 $ 204,88 $0,73) $ 266,94 $0,95! $360,51] 1,29 $ 359,53 1,28
[Tratamiento parasitos internos 404,56 $ 1,44 $ 122,15 0,44} 151,71 $0,54 $ 220,95 $0,79 $228,73 $0,82 $322,87] 1,15) $357,10] 1,28
T) I mosca de los cuernos 300,90 $1,07 $517,55 1,85] 573,72 $2,05 $ 630,89 $2,25 $786,35 $2,81 $1.273,81] 4,55 $1.654,95] 5,91
Revisacion de toros 256,00 $0,91 $ 15,20} 0,05 $ 18,00] $0,06 $43,52 $0,16 $52,00] $0,19, $ 46,80 0,17, $51,20] 0,18

minerales, antibioticos, etc 600,00] $2,14] $ 168,00} 0,60} $36,00] $0,13] $80,57 $0,29] $ 94,30 $0,34] $ 127,20 0,45 $128,50] 0,46}
Tacto 258,00 $0,92 $768,84 $2,75 $980,40| $3,50 $1.597,02| $5,70 $2.128,50 $7,60 $2.342,64] $837 $2.445,84] $8,74
Personal 600,00 $2,14] $ 8.400,00) $ 30,00 $ 8.112,00) $ 28,97] $ 8.532,00) $30,47] $ 8.892,00) $ 31,76 $9.720,00) $34,71] $11.664,00) $ 41,66]
Honorario veterinario 600,00 $2,14 $ 8.400,00 $30,00f $8.112,00 $28,97| $8.532,00 $30,47| $8.892,00 $ 31,76 $9.720,00 $34,71 $11.664,00 $ 41,66
Gastos de comercializacion $5.757,13 $ 20,56 $ 23.084,70) $ 82,45 $21.423,87| $ 76,51/ $ 46.789,05| $ 167,10} $ 65.176,46) $232,77| $ 68.660,90) $ 245,22 $ 69.578,89| $ 248,50
Subtotal Gastos Directos $23.786,52| $ 84,95 $117.954,89) $421,27] $131.810,67 $ 470,75) $172.479,29) $ 616,00] $212.702,53 $ 759,65 $237.051,32 $ 651,83 $273.143,20 $ 975,51/
[AMORTIZACIONES $/afio S$/ha $/afio $/ha $/afio $/ha $/afio $/ha $/afio $/ha $/afio $/ha $/afio $/ha
Pasto lloron 51,11] $0,18] $180,45 $0,64 $249,81] $0,89) $ 296,56] S 1,06) $ 369,69 $1,32 $400,80) $1,43 $552,96) $1,97]
Pasturas 3555 $12,70] $32.865,75 $117,38 $31.932,90 $114,05] $ 36.948,60 $ 131,96 $ 44.681,40| $ 159,58 $52.812,00] $188,61 $70.227,00 $ 250,81
[Animales de Trabajo 80 $0,29 $ 120,00} $0,43 $ 130,00 $0,46 $ 230,00} $0,82 $ 280,00} $1,00 $400,00) $1,43 $ 500,00] $1,79
Reproductores (toros) 720 $2,57 $1.201,64] $4,29 $1.371,13 $4,90 $3.307,23] $ 11,81 $3.953,61] $14,12 $3.555,70) $12,70] $3.888,00] $ 13,89
Subt. Amortizaciones $4.406,11 $ 15,74/ $34.367,84] $ 122,74 $33.683,84 $ 120,30} $40.782,39 $ 145,65 $49.284,70| $ 176,02 $57.168,50) $ 204,17 $75.167,96) $ 268,46
INTERESES $/afio $/ha $/afo $/ha $/aiio $/ha $/afo $/ha $/aio $/ha $/afio $/ha $/afo $/ha
Capital circulante $1.141,30] $4,08 $ 6.489,16) $23,18 $6.477,02 $23,13] $8.538,19) $ 30,49 $10.469,98 $37,39 $10.603,12 $37,87, $12.834,94 $ 45,84
Capital praderas $472,60] $ 1,69 $4.106,30) $14,67) $4.056,78) $14,49) $4.700,74] $ 16,79) $ 5.694,49 $20,34] $ 6.698,16) $ 23,92 $8.924,90 $31,87]
Capital hacienda $5.774,80]  $20,62 $30.689,44] $109,61 $30.412,08 $108,61] $55.519,27 $198,28] $ 74.661,63 $ 266,65 $97.818,53 $349,35 $97.993,99 $349,98]
Subt. Intereses $7.388,70]  $ 26,39 $41.284,90) $147,45| $ 40.945,88] $ 146,24/ $ 68.758,19) $ 245,56/ $90.826,10) $ 324,38 $115.119,81 $ 411,14 $119.753,83 $ 427,69
INGRESO BRUTO $63.968,08] $ 228,46 $ 256.496,67) $916,06] $ 238.043,02] $850,15| $519.878,37) $1.856,71] $724.182,87) $2.586,37 $ 762.898,87) $2.724,64 $773.098,73 $2.761,07)
COSTO DIRECTO TOTAL $35.581,33 127,08| $ 193.607,64) $ 691,46} $ 206.440,40) $737,29) $282.019,87] $1.007,21] $352.813,33 $1.260,05 $ 409.339,62] $1.267,14] $ 468.064,99) $ 1.671,66)
COSTO DIRECTO S/interes $28.192,63 100,69 $152.322,73 $544,01 $165.494,51 $591,05] $213.261,68 $ 761,65) $261.987,23 $ 935,67 $294.219,82] $ 856,00} $348.311,16) $1.243,97
MB ($/afio) 28.386,75| 101,38] $62.889,03| $224,60| $31.602,62] $112,87| $237.858,50) $849,49| $371.369,54| $1.326,32| $353.559,24| $1.457,50| $305.033,74| $1.089,41
MB S/interes ($/afio) 35.775,45| 127,77| $104.173,94| $372,05| $72.548,50| $259,10| $306.616,69] $1.095,06| $462.19564| $1.650,70| $468.679,05| $1.868,64| $424.787,57| $1.517,10)
Variacion respecto a junio 2013 (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ingreso IPIM base 2013 INDEC (%) -53,1% -42% -48,70%| -3,10% -23,40% 12,05%
Ingreso IMPIM base 2013 Ci Privadas (%) -16,80% -4,90% -23,40% 33,10% 51,05% 26,70%
costos IPIM base 2013 INDEC (%) -26,60% 18.5% 9,30% 19,30% 21,50% 2,60%
costos IMPIM base 2013 Ce Privadas (%) -56,9 -27,30% -26,50% -13,10% -38,30% -13,90%

brutos reales IPIM base 2013 INDEC (%) -47,30% -63,70% -82,70% -12,30% -0,40% 51%

margenes brutos reales IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -6,40% -40,90% -74,20% 54,40% 96,30% 71,70%




Tabla N° 11: Margen Bruto Girasol.
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Margen Bruto Girasol. 1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ITEMS Costo por | Costo por | Costo por | Costo por | Costo por | Costo por | Costo por
ha ($) | ha ($) | ha (8) [ ha ($) [ ha ($) | ha ($) | ha ($)
LABORES
Cincel 15,36 51,84 80,64 103,68 129,6 175,68 184,32
Rastra doble 10,37 34,992 54,432 69,984 87,48 118,584 124,42
Pulverizacion 4,80 16,2 25,2 324 40,5 54,9 57,6
Rastra Rotativa 6,72 22,68 35,28 45,36 56,7 76,86 80,64
Siembra 11,52 38,88 60,48 71,76 97,2 131,76 138,24
Pulverizacion aerea 5,76 19,44 30,24 38,88 48,6 65,88 69,12
INSUMOS
Semillas de Girasol 13,50 46,2 57,12 53,7 70,2 101,1 322,68
Herbicida 6,00 22,05 31,05 32,7 34,5 39,15 45
Cebo Toxico 2,50 193 193 193 193 191,2 226,8
Insecticida (Karate) 5,80 20 24 24,4 25,5 32,4 39
Sub-total Gastos Fijos Directos 82,32 465,282 591,44 671,86 783,28 987,51 1287,8
Interés al Capital Circulante (7% en 6 meses) 5,76 32,57 41,40 47,03 54,83 69,13 90,1
Total Costo Fijo Directo 88,09 497,85 632,84 718,89 838,11 1056,64 | 1377,96
Cosecha 34,56 116,64 181,44 233,28 291,6 395,28 414,72
Gastos de Comercializacion (*) .....% /1B 115 746,06 395,37 501,75 817,42 824,26 1026,38
Total Costo Variable Directo 149,56 | 862,7025 | 576,81 735,03 1109,02 | 1219,54 | 1441,10
TOTAL COSTO DIRECTO 237,65 1360,55 1209,65 1453,92 | 1947,13 2276,18 | 2819,06
TOTAL COSTO DIRECTO SIN INTERESES 231,88 1327,98 1168,25 1406,89 1892,3 | $2.207,06 | 272891
INGRESO BRUTO 500 3243,75 1719 2181,5 3554 3583,75 4462,5
MARGEN BRUTO 262,35 1883,20 509,35 727,58 1606,87 1307,57 1643,44
MARGEN BRUTO SIN INTERESES 268,12 1915,77 550,75| 774,61 1661,7 1376,69 1733,59
Variacion respecto a junio 2013 (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ingreso IPIM base 2013 INDEC (%) -36,57% 27,75% -35,87% -29,56% -34,87% -8,81%
Ingreso IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) 12,61% 108,25% 4,28% -3,19% 28,42% 3,11%
costos IPIM base 2013 INDEC (%) -52,28% -15,18% -28,56% -25,68% -43,52% -8,32%
costos IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -15,28% 38,27% 6,63% 2,13% 11,38% 3,67%
margenes brutos reales IPIM base 2013 INDEC (%) -9,63% 101,39% -48,40% -36,20% -20,04% -9,66%
margenes brutos reales IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) 60,44% 228,30% -22,99% -12,33% 57,66% 2,15%

Fuente: Elaboracién Propia.
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Margen bruto Sorgo Granifero.

1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ITEMS Costo por | Costo por | Costo por | Costo por | Costo por | Costo por | Costo por

ha ($) | ha ($) | ha ($) [ ha ($) [ ha ($) | ha ($) | ha ($)
LABORES
Cincel 15,36 51,84 80,64 103,68 129,6 175,68 184,32
Rastra doble 10,37 34,992 54,432 69,984 87,48 118,584 124,416
Rastra Rotativa 6,72 22,68 35,28 45,36 56,7 76,86 80,64
Siembra 11,52 38,88 60,48 77,76 97,2 131,76 138,24
Pulverizacion aerea 5,76 19,44 30,24 38,88 48,6 65,88 69,12
INSUMOS
Semillas de Sorgo Granifero 7,50 53,55 57,15 60,75 64,8 78,3 145,8
Cebo Toxico 2,50 193 193 193 193 191,2 226,8
Insecticida 5,80 20 24 24,4 25,5 32,4 39
Sub-total Gastos Fijos Directos 65,52 434,38 535,22 613,81 702,88 870,66 1008,34
Interés al Capital Circulante (7% en 6 meses) 4,59 30,41 37,47 42,97 49,20 60,95 70,58
Total Costo Fijo Directo 70,11 464,79 572,69 656,78 752,08 931,61 1078,92
Cosecha 34,56 116,64 181,44 233,28 291,60 395,28 414,72
Gastos de Comercializacion (*) ......% / IB 75,00 563,13 388,25 415,50 927,13 810,38 993,13
Total Costo Variable Directo 109,56 679,77 569,69 648,78 1218,73 1205,66 1407,85
TOTAL COSTO DIRECTO 179,67 1144,55 1142,38 1305,56 1970,81 2137,27 2486,76
TOTAL COSTO DIRECTO SIN INTERESES 175,08 1114,15 1104,91 1262,59 1921,61 2076,32 2416,18
INGRESO BRUTO 300 2252,5 1553 1662 3708,5 3241,5 3972,50
MARGEN BRUTO $120,33 1107,95 410,62 356,44 1737,69 | 1104,235 | 1485,74
MARGEN BRUTO SIN INTERESES 124,92 1138,35 448,09 399,41 1786,90 1165,18 1556,32
Variacion respecto a junio 2013 (%) % % % % % % %
Ingreso IPIM base 2013 INDEC (%) -57,20% -0,30% -34,90% -39,70% -23,60% -7,30%
Ingreso IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -24,10% 62,40% -2,80% -17,10% 50,50% 4,7%%
costos IPIM base 2013 INDEC (%) -59,10% -19,10% -23,50% -24,30% -35,19% -2,40%
costos IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -27,30% 31,80% 17,10% 3,90% 27,70% 10,30%
margenes brutos reales IPIM base 2013 INDEC (%) -54,10% 31,06% -53,90% -65,40% -4,30% -15,60%
margenes brutos reales IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -6,40% -40,90% -74,20% 54,40% 96,30% 71,70%

Fuente: Elaboracién Propia.
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Margen bruto Centeno

1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ITEMS Costo por | Costo por | Costo por | Costo por | Costo por | Costo por | Costo por

ha ($) | ha ($) | ha ($) [ ha ($) | ha (8) | ha ($) | ha ($)
LABORES
Rastra doble 10,37 34,992 54,432 69,98 87,48 118,58 124,416
Siembra 11,14 37,584 58,464 75,17 93,96 127,37 133,632
Pulverizacion 4,80 16,2 25,2 32,40 40,5 54,90 57,6
INSUMOS
Semillas de Centeno 24,00 252 123,3 180,00 180 135,00 225
24D 5,00 4,8 6,09 7,50 7,8 9,90 12
Sub-total Gastos Fijos Directos 55,30 345,58 267,49 365,05 409,74 445,75 552,65
Interés al Capital Circulante (7% en 6 meses) 3,87 24,19 18,72 25,55 28,6818 31,20 38,69
Total Costo Fijo Directo 59,17 369,77 286,21 390,61 438,4218 476,95 591,33
Cosecha 34,56 116,64 181,44 233,28 291,6 395,28 414,72
Ventilado de Semilla 48,00 240,00 253,20 292,56 329,28 371,28 421,68
Gastos de Comercializacion (¥) ......% / IB 48,96 176,26 138,07 121,75 110,9352 176,26 590,89
Total Costo Variable Directo 131,52 532,90 572,71 647,59 731,8152 942,82 1427,29
TOTAL COSTO DIRECTO 190,69 902,66 858,92 1038,19 | 1170,237 | 1419,77 2018,62
TOTAL COSTO DIRECTO SIN INTERESES 186,82 878,47 840,19 1012,64 1141,56 1388,57 1979,93
INGRESO BRUTO 288 1036,8 812,16 716,16 652,56 1036,8 3475,8
|MARGEN BRUTO 97,31 134,14 -46,76 -322,03 -517,677 -382,97 1457,18
MARGEN BRUTO SIN INTERESES 101,18 158,33 -28,03 -296,48 -489,00 -351,77 1495,87
Variacion respecto a junio 2013 (%) % % % % % % %
Ingreso IPIM base 2013 INDEC (%) -53,09% -47,50% -61,10% -70,30% -84,60% -66,10%
Ingreso IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -16,70% -14,50% -41,50% -59,20% -69,70% -61,70%
costos IPIM base 2013 INDEC (%) -46,50% -21,40% -29,10% -25,80% -52,50% -20,10%
costos IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -5,06% 28,10% 5,70% 1,80% -6,50% -9,70%
margenes brutos reales IPIM base 2013 INDEC (%) -62,20% -83,80% -105,30% -131,80% -129% -129,80%
margenes brutos reales IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -32,80% -73,60% -107,90% -143,70% 157,20% -133,70%

Fuente: Elaboracién Propia.
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Margen bruto Avena

1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ITEMS Costo por | Costo por | Costo por | Costopor | Costo por | Costo por | Costo por

ha ($) | ha ($) | ha ($) | ha ($) [ ha ($) | ha ($) [ ha ($)
LABORES
Rastra doble 10,37 34,99 54,43 69,98 87,5 118,58 124,42
Siembra 11,14 37,58 58,46 75,17 94,0 127,37 133,63
Pulverizacion 4,80 16,20 30,24 32,40 40,5 54,90 57,60
INSUMOS
Semillas de Avena 20,00 120,00 200,00 170,00 170,0 140,00 230,00
24D 5,00 4,80 6,09 7,50 7,8 9,90 12,00
Sub-total Gastos Fijos Directos 51,30 213,58 349,23 355,05 399,7 450,75 557,65
Interés al Capital Circulante (7% en 6 meses) 3,59 14,95 24,45 24,85 28,0 31,55 39,04
Total Costo Fijo Directo 54,89 228,53 373,67 379,91 427,7 482,30 596,68
Cosecha 34,56 116,64 181,44 233,28 291,6 395,28 414,72
Ventilado Semilla 72,00 360,00 379,80 438,84 493,9 556,92 632,52
Gastos de Comercializacion (*) .....% / IB 36,72 286,42 224,36 197,83 180,3 286,42 960,20
Total Costo Variable Directo 143,28 763,06 785,60 869,95 965,8 1238,62 | 2007,44
TOTAL COSTO DIRECTO 198,17 991,58 1159,27 1249,85 1393,5 1720,92 2604,12
TOTAL COSTO DIRECTO SIN INTERESES 194,58 976,63 1134,83 1225,00 1365,56 1689,37 2565,09
INGRESO BRUTO 216 1684,8 1319,76 1163,7 1060,56 1684,8 5648,22
MARGEN BRUTO 17,83 693,22 160,489 -86,15 -332,98 -36,12 3044,10
MARGEN BRUTO SIN INTERESES 21,42 708,17 184,93 -61,30 -305,00 -4,57 3083,13
Variacion respecto a junio 2013 (%) % % % % % % %
Ingreso IPIM base 2013 INDEC (%) -78,30% -47,50% -61,10% -70,30% -84,60% -66,10%
Ingreso IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -61,50% -14,50% -41,90% -59,20% -62,70% -61,70%
costos IPIM base 2013 INDEC (%) -56,90%) -33,08% -25,80% -30,80%) -56,20%) -24,90%
costos IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -23,50% 9,09% 10,60% -4,90%) -13,70% -15,10%
margenes brutos reales IPIM base 2013 INDEC (%) -96,60% -59,90% -91,20% -104%| -108,90%| -101,30%
margenes brutos reales IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -94,10% -34,70% -86,90%| -105,60%| -117,60%| -101,50%

Fuente: Elaboracién Propia.
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1995 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Cultivos UTA | § |SUTA| UTA | & [SUTAJ UTA| § |SUTA[ UTA| § |SUTA[UTA| § [SUTA[UTA| § [SUTA| UTA| § | $/uTA
Verdeo de Centeno 504 50,4 50,4 504 504 504 504
Verdeo de Avena con Vicia 89,6 89,6 89,6 89,6 89,6 89,6 89,6
Implantacion de pasturas 1134 1134 1134 1134 1134 1134 1134
Conservacion de pasturas 136,3 136,3 136,3 136,3 136,3 136,3 136,3
Sorgo Granifero 103,05 103,05 103,05 103,05 103,05 103,05 103,05
Girasol 28,6 28,6 28,6 228,6) 228,6) 228,6) 28,6
Centeno para semilla 6,85 6,85 6,85 6,35 6,35 6,35 6,35
Avena para semilla 6,85 6,85 6,85 6,35 6,35 6,35 6,35
Otros 0 0 0 0 0 0 0
Ingreso labores en campo propio 735 S 14013 192 735 $47.631) 648 735 S74093| 1008 735| $95.262 1296 735($119.078 162]  735|S161.417f 2196 735[$169.356 2304
Ingreso labores a terceros of S0 0 $0 0 $0 0 $0 0 $0 0 $0 0 $0
TOTAL INGRESOS 735/$ 14.113 735| $47.631 735 $74.093 735 $95.262 735/ $ 119,078 735/ $ 161.417 735/ $ 169.356
Gastos $8.785| 62,2% $47.299] 99,3% $62.285| 84,1% $79.586]  83,5% $102.114)  85,8% $121523)  75,3% $142.598|  84,2%
Amortizaciones $3.074| 21,8% $22.340] 46,9% $24.760] 33,4% $32473] 34,1% $42.258]  35,5% $42.246]  26,2% $50.753  30,0%
Intereses (8% s/capital promedio) $3.478( 24,6% $24.291] 51,0% $27.825| 37,6% $36.771]  38,6% $48.556)  40,8% $45.609] 28,3% $59.584  35,2%
TOTAL COSTO $15.337] 108,7% $93.931] 197,2% $114.870| 155,0% $148.831| 156,2% $192.928] 162,0% $200.378] 129,7% $250.935| 149,4%
Resultado maquinaria (sin intereses) $2.254) $3,07 -$22.008] -5 29,94 -$12.951]-$ 17,62 -$16.797) -$ 22,85 -$25.294) 53441 -$2.352| -$3,20 -$23.996| -$32,64
RESULTADO MAQUINARIA (con inter.) -$1.204] §1,67 -5 46.299| -$62,99 -$40.777| -6 55,48 -$53.568( -6 72,88 -$73.850( -5 100,47 -$47.961 -5 65,25 -$83.580| $ 113,71
Variacion respecto a junio 2013 (%) % % % % % %
IPIM base 2013 INDEC (%) -91,70% -2,60% -18,70% -1,60% -27,70% -34,80%
IMPIM base 2013 Consultoras Privadas (%) -85,20% 58,70% 21,20% 26,90% 42,40% -26,30%

Fuente: Elaboracion Propia.
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ANEXO 3.

Tabla N° 16: Costos de 1995.

$350.000,00 - r 120,00%
$300.000,00 N L 100,00%
$250.000,00 -
- 80,00%
$200.000,00 -
- 60,00%
$150.000,00 -
40.00% Valor Absoluto
- 40,00%
$100.000,00 - % Acumulado
$50.000,00 - r 20,00%
50,00 T T T T T T T 0,00%
Gastos Costos Costos Costos Costos Costos Costos Costos
Generales  Girasol Ganaderia Parquede  Sorgo Semillade Avena Centeno
Magquinaria Granifero propia
produccion

Fuente: Elaboracion propia.

En esta primera figura se puede observar que kisgygenerales son los mas elevados del resto
de los gastos y que los mismos representan cd8Pgldel total de gastos. Esta variable seguida

por el costo del girasol y costos de la ganadegfagsentan un total del 80% acumulado.

Tabla N° 17: Ingresos de 1995.

$600.000,00 - - 120,00%
$500.000,00 - - 100,00%
$400.000,00 - 80,00%
$300.000,00 - 60,00%

[ \/alor Absoluto
$200.000,00 - - 40,00% % Acumulado
$100.000,00 . . - 20,00%

$0,00 - T T T T T 0,00%
Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
Ganaderia Girasol Magquinaria Sorgo Centeno Avena
Granifero

Fuente: Elaboracién propia.
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Se puede observar que los ingresos mas representali este afio son los generados por la
ganaderia, los cuales representan aproximadameA®e acumulado, seguido por el girasol;

entre ambas variables representan mas del 60%d®maje total acumulado.

Tabla N° 18: Costos de 2008.

$350.000,00 - r 120,00%
$300.000,00 N L 100[00%
$250.000,00 - . 80,00%
$200.000,00 -
- 60,00%
$150.000,00 - Valor Absolut
| o W Valor Absoluto
$100.000,00 - 40,00%
— % Acumulado
$50.000,00 = - 20,00%
$0,00 - * 0,00%
Gastos Costos Costo Costos Costos Costos Costos Costos
Generales Girasol Parquede Ganaderia Sorgo  Semillade Avena Centeno
Magquinaria Granifero propia
produccion

Fuente: Elaboracién propia.

En esta figura se puede observar que los gastesaes representan el mayor costo de dicho
afio, seguido por el costo del girasol y el costb pgque de maquinaria, estas variables

representan un total del porcentaje acumuladoGfél 8

Tabla N° 19: Ingresos de 2008.

$800.000,00 - - 120,00%
$700.000,00 - L 100,00%
$600.000,00 -
- 80,00%
$500.000,00 =
$400.000,00 - - 60,00%
Valor Absoluto
$300.000,00 -
- 40,00% ——% Acumulado
$200.000,00 =
$100.000,00 [ 20.00%
$0,00 0,00%
Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
Girasol Ganaderia Sorgo M aquinaria Avena Centeno
Granifero

Fuente: Elaboracion propia.



103

En cuanto a los ingresos de dicho afio se puedeqwer el girasol es el ingreso mas
representativo, seguido en importancia por el smmganadero; entre ambos representan el 80%

del porcentaje acumulado.

Tabla N° 20: Costos de 2009.

$450.000,00 A - 120,00%

$400.000,00 . 100,00%

$350.000,00

$300.000,00 - 80,00%

$250.000,00 - - 60,00%

$200.000,00 - I Valor Absoluto

$150.000,00 < - 40,00%

% Acumulado
$100.000,00 -
- 20,00%
$50.000,00 .
$0,00 - —_— . 0,00%

Gastos Costos Costos Costos Costos Costos Costos Costos
Generales Parque de Ganaderia Girasol  semillade Sorgo Avena Centeno
Maquinaria propia Granifero
produccién

Fuente: Elaboracion propia.

En dicha figura se puede observar que los gastegepéesentativos de dicho afio son los gastos
generales, seguido en importancia por costos dgupatte maquinaria y costos de ganaderia;

entre estas tres variables representan casi ep®d8éntaje acumulado.
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Tabla N° 21: Ingresos de 2009.

$600.000,00 - r 120,00%
$500.000,00 - - 100,00%
$400.000,00 - - 80,00%
$300.000,00 - - 60,00%

Valor Absoluto
$200.000,00 - - 40,00% % Acumulado
$100.000,00 = - 20,00%

$0,00 T T T T T 0,00%
Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
Ganaderia Girasol Maquinaria Sorgo Avena Centeno
Granifero

Fuente: Elaboracion propia.

En lo que respecta a los ingresos de dicho afiadadgria es la variable de mayores ingresos
seguido por el ingreso de girasol y de maquinau@ entre estas variables representan casi el

80% del porcentaje acumulado.

Tabla N° 22: Costos de 2010.

$450.000,00 - - 120,00%
$400.000,00 - _ | 100,00%
$350.000,00 - R
$300.000,00 - 80,00%

\

$250.000,00
/ - 60,00%
$200.000,00 - Valor Absolut
alor Absoluto
$150.000,00 - / - 40,00%
$100.000,00 - wassanad’ Acumulado
- 20,00%
$50.000,00 -
$0,00 0,00%
Gastos Costos Costo Costos Costos Costos Costos Costos
Generales Parquede Girasol Ganaderia  Sorgo semillade  Avena Centeno
Magquinaria Granifero propia
produccion

Fuente: Elaboracion propia.
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La siguiente figura muestra que los gastos gerermdeel gasto de mayor importancia, seguida
por el parque de maquinaria, girasol y ganadexsavariables mas incidentes en el costo de dicho

afo, las cuales representan aproximadamente et80porcentaje acumulado.

Tabla N° 23: Ingresos de 2010.

$1.000.000,00 A - 120,00%
$900.000,00 -
L o,
$800.000,00 - 100,00%
$700.000,00 - 80,00%
$600.000,00 -
$500.000,00 - 60,00%
I Valor Absoluto
$400.000,00 -
$300.000,00 - - 40,00% ‘===% Acumulado
$200.000,00 - L 20,00%
$100.000,00 - . .
$0,00 - T T T T T 0,00%

Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
Ganaderia Girasol Maquinaria Sorgo Avena Centeno
Granifero

Fuente: Elaboracién propia.

Los ingresos mas importantes de este afio estasegpados por la ganaderia, seguido en menor

importancia por el girasol, ambas variables repriaseel 80% del porcentaje acumulado.
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Tabla N° 24: Costos de 2011.

$400.000,00 A - 120,00%
$350.000,00 - - 100,00%
$300.000,00
o 0,
$250.000,00 - 80,00%
$200.000,00 " 60,00%
Valor Absoluto
$150.000,00 . 40,00%
$100.000,00 - 9% Acumulado
- [
$50.000,00 - 20,00%
$0,00 0,00%
Gastos Costos Costos Costos Costos Costos Costos Costos
Generales Parque de Girasol Ganaderia Sorgo Semillade  Avena Centeno
Maquinaria Granifero propia
produccion

Fuente: Elaboracién propia.

Es esta figura se puede ver que los gastos geseratelos mas representativos de dicho afio,
seguido en menor importancia por el parque de magaiy el girasol, representando el 80% de

porcentaje acumulado.

Tabla N° 25: Ingresos de 2011.

$1.000.000,00 - - 120,00%
$900.000,00 -
L 0,
$800.000,00 - 100,00%
$700.000,00 - - 80,00%
$600.000,00 -
$500.000,00 - - 60,00%
$400.000,00 - B Valor Absoluto
$300.000,00 - © 40,00%  mmm—y Acumulado
$200.000,00 - L 20,00%
$100.000,00 - .
$0,00 - T T T 0,00%
Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
Ganaderia Girasol Sorgo Maquinaria Avena Centeno
Granifero

Fuente: Elaboracion propia.
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Los ingresos de dicho estan representados en rimagortancia por la ganaderia, siendo esta la
variable mas representativa, seguida por el giramobas variables representan el 80% del

porcentaje acumulado.

Tabla N°: 26 Costos de 2012.

$500.000,00 ~ r 120,00%
$450.000,00 -
e 0,
$400.000,00 100,00%
$350.000,00 . 80,00%
$300.000,00 -
$250.000,00 - - 60,00%
$200.000,00 Valor Absoluto
- 40,009
$150.000,00 - 00% % Acumulado
$100.000,00 - 20,00%
$50.000,00 -
$0,00 0,00%
Gastos Costos Costos Costos Costos Costos Costos Costos
Generales  Girasol Ganaderia Parque de Sorgo Semillade Avena Centeno
Maquinaria Granifero propia
produccion

Fuente: Elaboracion propia.

En la siguiente figura se puede ver que el coste regresentativo son los gastos generales,
seguidos en menor importancia por los costos desaliry los de ganaderia; estas variables

representan el 80% de porcentaje acumulado.
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Tabla N° 27: Ingresos de 2012.
$1.000.000,00 - r 120,00%
$900.000,00 -
L ()
$800.000,00 - 100,00%
$700.000,00 - . 80,00%
$600.000,00 -
$500.000,00 - " 60,00%  mmmmvalor Absoluto
$400.000,00 1 . 40.00% 9% Acumulado
$300.000,00 - roue
$200.000,00 - L 20,00%
$100.000,00 -
$0,00 - - 0,00%
Ingreso Ingreso Ingreso  Ingreso Sorgo Ingreso Ingreso
Ganaderia Girasol Magquinaria  Granifero Centeno Avena

Fuente: Elaboracion propia.

Se puede que el ingreso de la ganaderia es elapd&sentativo de este afio, representando casi

el 60% del porcentaje acumulado, seguido por akglr ambas variables representan el 80% del

porcentaje acumulado.

Tabla N° 28: Costos de 2013.

$350.000,00 120,00%
$300.000,00 = —_— - 100,00%
$250.000,00 -+
- 80,00%
$200.000,00 -
- 60,00%
$150.000,00 - I Valor Absoluto
- 40,00%
$100.000,00 - mmm»% Acumulado
$50.000,00 - l " 20,00%
$0,00 - | EEEEENNN B 0,00%
Gastos Costos Costos Costos Costos Costos Costos Costos
Generales Parque de Girasol Ganaderia Sorgo Semilla de Avena Centeno
Maquinaria Granifero Propia
Produccion

Fuente: Elaboracion propia.
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En la siguiente figura se puede observar que Iestogagenerales representan el gasto mas
importante de dicho afio seguido por el costo dejysade maquinaria, el girasol, y la ganaderia,

estas cuatro variables representan casi el 80@odetntaje acumulado.

Tabla N° 29: Ingresos de 2013.

$900.000,00 120,00%
$800.000,00
- 100,00%
$700.000,00 -
$600.000,00 - 80,00%
$500.000,00 -
- 60,00%
$400.000,00 - I Valor Absoluto
$300.000,00 - 40,00%  emm—w% Acumulado
$200.000,00 -
- 20,00%
$100.000,00 -
$0,00 - T T T w1 0,00%
Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
Ganaderia Girasol Sorgo Maquinaria Avena Centeno
Granifero

Fuente: Elaboracién propia.

Los ingresos de este afio estan representados eraygwria por el ingreso generado por la
ganaderia, el cual representa el 50% del totabslenresos de dicho afio. Seguido por el girasol

y el sorgo granifero, entre las tres variablesalegl 80% del porcentaje acumulado.



