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RESUMEN

El presente trabajo se realiz6 en el campo expatahale la Facultad de
Agronomia UNLPam, en la estacion de crecimiento afed 2014. En el mismo se
evaluo la respuesta en rendimiento de trigo paitiddim aestivum L.) con respecto a
los distintos métodos de aplicacion de fertilizaioforado (al voleo o incorporado en
la linea), las diferentes fuentes de fésforo prieseen el mercado y la interaccién con el
agregado de urea. También se evalué otras variabiee: Espigas/fm N° de Granos/
Espiga; N° de Granosfny Peso de Mil Granos.

El rendimiento de grano (Kg/ha) present6 una iot@ém significativa entre los
tratamientos con fosforo y la fertilizacion nitrogela. Para los tratamientos sin
fertilizacion con urea no se encontraron diferen@@nificativas entre las distintas
formas y fuentes de aplicacion, asi como tampocdubo para los tratamientos
fertilizados con urea al macollaje.

En conclusion el rendimiento de grano no se vetadec por las distintas
fuentes, formas y dosis de aplicacion de fésfoumqae si se encontraron diferencias
con el agregado de nitrégeno al macollaje.

El agregado de fertilizante fosforado bajo el potae de granos chuzos y

ademas el agregado de urea permitio bajar el p@ijeathe panza blanca.
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INTRODUCCION:

El trigo pan Triticum aestivum L.), es un cultivo invernal de gran importancia a
nivel nacional. En los ultimos afios hubo una teodem disminuir su superficie
cultivada en nuestra provincia, aunque para estanall campafia 2014, como
consecuencia de las mejores reservas de humedadlasdluvias acaecidas en los
meses de primavera, han logrado un escenario agromd@ositivo para el trigo en la
zona (BCR, 2015). A nivel Nacional se cultivarod #illones de ha, donde las zonas
trigueras para esta campafa estan en buenas coedicpermitiendo proyectar un
rendimiento promedio de 2.800 Kg./ha y una prodic@stimada de alrededor de las
12 millones de toneladas. La Pampa contribuye e¢o6% de la superficie sembrada a
nivel Nacional, es decir, unas 260.000 ha cultigadan un rendimiento promedio de
1.500 kg/ha aproximadamente (promedio 1969-201¢RB015).

El trigo es de gran importancia en la alimentacigor, este motivo se lo ha
incluido dentro del programa de mejoramiento genétion el fin de poder desarrollar
genotipos que se puedan adaptar a los diferenteeiat®es y de la misma manera poder
desarrollar sus maximos potenciales de rendimiefiotre los atributos que
generalmente se consideran cuando se elige unigerse encuentran el potencial de
rendimiento, la calidad del grano (en sus difeleatpectos), la resistencia o tolerancia
a adversidades bidticas, la resistencia a la segué@mportamiento ante temperaturas
altas y bajas (de la Vega y de la Fuente, 2012).

La disponibilidad de nutrientes, principalmentenitebgeno y fésforo afecta la
produccion de biomasa y rendimiento de los culties$ravés de: a) alteraciones del
crecimiento de las hojas y la duracion del arearfalel cultivo, es decir, el tamafio y la

actividad de las fuentes de foto-asimilados; b) amen la cantidad y tamafio de
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organos vegetativos y reproductivos; es decirmhbf y la cantidad de los destinos de
los foto-asimilados (Dreccet al., 2012).

Los contenidos originales de fosforo total de lpacarable alcanzan valores en
suelos no cultivados de 1000 a 1200 kg/ha y ld®sfero disponible de 50 a 150 ppm.
Actualmente, las reservas totales de este nutremtban reducido hasta 300 a 400
kg/ha, por la alta extraccion y la baja reposiaitash mismo, siendo la fraccion mas
facilmente disponible para los cultivos la mas t#ea. En efecto, en zonas muy
amplias, distintos estudios y relevamientos indigae mas del 70 % de los suelos
agricolas presentan contenidos de fosforo extristahferiores a 15 ppm, valor que se
encuentra por debajo de los umbrales que afectarotiuccion de la mayoria de los
cultivos (Zingoreet al., 2007).

La respuesta de los cultivos a la fertilizaciénfdosda depende del nivel de P
disponible en el suelo, asi como de otras propesiadaficas, del cultivo y del manejo
del fertilizante. Entre las propiedades del suséodestacan la textura, el contenido de
materia organica y el pH. Entre los parametrosiados al cultivo deben mencionarse
el requerimiento de cada cultivo y el rendimientdepcial. En relacién con el manejo
del fertilizante, hay que tener en cuenta la sbtldd de la fuente de P aplicada y la
localizacion del fertilizante (Zingowrt al., 2007).

En funcién de los rendimientos y de la respuesperasla, deben establecerse
dosis de fertilizacion que consideren la extracaiten fésforo por el grano y una
cantidad adicional para ir mejorando la dispordlaitl de fésforo. Esta dosis adicional
deberia ser mayor en suelos mas pobres en estenteity en ambientes de mayor
productividad (Bernardo, 1994).

En lo referente a la forma de aplicacion de fésftadfertilizacion en la linea

junto o cerca de la semilla es la mas eficienteJgpbaja movilidad de este nutriente en
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el suelo. Cuando menor es el contenido de fésforal suelo y mas fina es la textura es
mas importante la aplicacion en la linea, sobre mhndo las dosis de fertilizante no
son muy elevadas. Con bajos contenidos de fosiioferipr a 10 ppm) la respuesta a la
aplicacion localizada supera en un 50-60 % a larotha con aplicacion al voleo con

posterior incorporacion, estas diferencias dismdémuycuando se incrementa la
disponibilidad de fésforo y solo con contenidosesigres a 20-22 ppm, las dos formas
de aplicaciones presentan respuestas similaresgikeret al. 1999).

Los suelos de la region son por lo general muycfies en P, con baja
capacidad de fijacion de fosfatos (Quintegb al., 1996) y requieren dosis de
fertilizantes fosforados elevadas, las que apliegdato a las semillas pueden causar
fito-toxicidad y ademdas generan inconvenientes aip@s al momento de la
implantacion del cultivo, incrementando el tiempe deabastecimiento de las
sembradoras, con un mayor costo de aplicacion empa@cién con aplicaciones al
voleo en cobertura total.

El factor mas importantes que incide en el procdso interferencia del
fertilizante con la emergencia y desarrollo deplasitulas es el efecto salino que deriva
en un stress hidrico debido a la competencia pagh del suelo entre el fertilizante y
la semilla. En situaciones de buena provision bddeste efecto tiene menor relevancia
y en el caso de los fertilizantes amoniacalespbkracion de amoniaco (NHa niveles
téxicos. Altos niveles de amonio disipan los grathe de protones en las membranas
celulares, alterando el metabolismo general déalata (Quintercet al., 1996).

Con respecto al efecto salino, el perjuicio delilizante puede deberse a una
elevada concentracion de sales en contacto corernlld o las raices durante la
germinacion. Esto puede provocar dafios a las péémtporoduciéndose retrasos o fallos

en la emergencia del cultivo (Dowling, 1996).
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El indice salino indica el incremento en la presid@moética producido por un
peso igual de fertilizante relativo al nitrato dedi® (Mortvedtet al., 1999). Los
fertilizantes con menor indice salino producen mesalafios a las plantulas durante la

germinacion (Cuadro 1).

Cuadro 1: Propiedades de los fertilizantes fosfasadilizados.

Composicion (%) Solubilidad | Indice
Tipos de Fertilizantes Salino
N P K Otros
Super Fosfato Triple (SFT) 0 46 0 0 Escasa 10
Fosfato Diamonico (FDA) 18 | 46 0 0 Media 34
Fosfato Monoaménico (FMA) 10 | 50 0 0 Media 30
Mila Nitrocomplex plus (Yara) 20 | 17 3 0,5Mg; 4 S Alta -

Fuente: Informativo INIA-Ururi, 2010.

El agregado de N cuando se ha logrado aportarébBonecesario es requerido
debido que la planta necesita una relacion estegtieca entre los dos nutrientes. Esta
relacion es la que permite maximizar los rendinugntSe conoce como “co-
limitacion”, al efecto de una dotacion equilibrad los dos nutrientes que produce
mayor rendimiento que cada uno por separado. Etdaidn no es lineal ya que en
algin momento interfieren las variaciones en elado de proteina del grano y el
efecto de la variedad que tiene distinta afinidad g nitrogeno y el fésforo (Sadras,
2006).

Dada la importancia de los macro-nutrientes, comddsforo, se plantean
diferentes alternativas de aplicacién en los posr@ue son deficitarios. Generalmente

se manejan altas dosis, provocando problemas ahsamporados al momento de la
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siembra, por causar fito-toxicidad al cultivo o poenor capacidad de trabajo de la

maquinaria.
Hipotesis:
H1: La fertilizacion fosforada en la hilera de silmmsera mas eficiente en la generaciéon

del rendimiento de trigo que la realizada al vgiesvio a la siembra.

H2: El aumento de la dosis podra compensar enlagudeltilizantes mas insolubles la

menor eficiencia en entregar fosforo para lograramaimiento semejante.

H3: El agregado de nitrégeno en macollaje, aderab®sforo a la siembra, aumentara
el rendimiento, disminuira el porcentaje de grartuszos y el porcentaje de panza

blanca (por un mejor balance en la relacion N:P).

Objetivos:

v Evaluacién de la respuesta del rendimiento de giartogo con una misma
dosis para los diferentes tipos de fertilizantes$oi@dos aplicados al voleo o a la

linea de siembra.

v' Evaluacién de la respuesta del rendimiento en gtcandaliferentes dosis de un

mismo fertilizante fosforado.

v' Evaluar variaciones en la calidad del grano (pétamaca, chuzo)
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MATERIALES Y METODOS:

El ensayo se realizé en el Campo Experimental #ataltad de Agronomia de
la UNLPam a 10 km al norte de la ciudad de SansaR86° 46' Sy 64° 17° W), a 210
msnm. El suelo es un Haplustol éntico con textuaado arenosa (65% arena, 20%
limo y 15% arcilla).

El ensayo se realiz6 en parcelas estandar (5,9arglex 7 surcos a 0,20m entre
hileras) en un disefio en bloques completamentéoaledos con cuatro repeticiones
(Cuadro 2). La siembra se realizé con una sembaaderparcelas marca “Forti” de 7
surcos en sistema convencional.

Se utilizo la variedad de trigo ACA 303, la cuallaesembro el dia 30 de junio.
La semilla utilizada presenté un poder germinatieb 95% y un peso de mil granos
(PMG) de 37,25 gr, utilizandose una densidad dmlsia de 250 pl/fy con una buena
humedad en la cama de siembra lo que permitio seral8 cm de profundidad.

Los tratamientos aplicados, fueron una combinadémodos de aplicacion,
dosis y fuentes de fosforo (Cuadro 3). Los modosaplécacion utilizados fueron:
fertilizaciones al voleo antes de la siembra (2¢ude) y en la linea al momento de la
siembra. Las dosis de fosforo elemento utilizadasoin de 14 kg/ha y de 28 kg/ha. Las
fuentes fosforadas manejadas fueron: Fosfato Modpmm (FMA), Fosfato
Diamonico (FDA), Superfosfato Triple (SFT) y Milatddcomplex plus (YARA).

La aplicacion de fertilizante nitrogenado en poseggencia se realizo el dia 2
de septiembre con urea (100 kg/ha) en pleno mgeolla

El muestreo de suelo se realizé previo a la sierebdda 3 de junio de 2014, en
los primeros 20 cm para la determinacion de P ilérgoor el método Bray-Kurtz |y

en los primeros 60 cm de suelo para la determinagé N-NQ™ por el método del
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CTA. Los valores registrados fueron: 7,3 ppm de @sNle 0-60cm y 11,0 ppm de P
Bray-Kurtz .
Cuadro 2: Plano del ensayo

— Norte Plano de siembra

T A
6m 11 % g 8 {28} B 5 ] 3 7 X
2 mts.
=== 11 = 5 3
—5 5 =2¢] F g 7 3 g

E 2 3 Z 5 3 7 B
< 15m
g Fertilizado con urea.
Cuadro 3: Tratamientos aplicados.
Kg Fert. Kg P Kg N
/Ha /Ha /Ha
1 = SFT voleo dosis simple 70,0 14 -
2 = SFT voleo dosis doble 140,0 28 -
3 = FMA voleo dosis simple 63,0 14 7,6
4 = FMA voleo dosis doble 126,0 28 15,2
5 = FDA voleo dosis simple 70,0 14 12,6
6 = FDA voleo dosis doble 140,0 28 25,2
7 = SFT hilera de siembra dosis simple 70,0 14 -
8 = FMA hilera de siembra dosis simple 63,0 14 7,6
9 = FDA hilera de siembra dosis simple 70,0 14 12,6
10 = YARA hilera de siembra 82,3 14 16,5
11 = Testigo - - -
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Se registré la humedad en el suelo (agua util) lemanento de la siembra,
emergencia y a la cosecha hasta el metro de piidfahd Se utilizo el método
gravimétrico para la determinacién del porcentage lhmedad del suelo, luego
llevandolo a mm de agua util con la densidad aperd® 1,25 g/cf

El 5 de agosto se realiz6 el recuento de plantasgdas para determinar algin
efecto fitotoxico de los fertilizantes.

El 29 de agosto se realizé una pulverizacién cdasanalezas con 100 &rde
dicamba y 5 g de metsulfuron por hectarea, logramdouen porcentaje de control.

La cosecha del ensayo se llevé a cabo el dia Hécaenbre cuando ya el grano
llego a madurez fisiologica (Z 89 de Zadeksl, 1974), extrayéndose una muestra de
los tres surcos centrales de cada parcela de ngiaud de 1m lineal (0,60 Trde cada
tratamiento), de forma manual se sacaron las @agréeras para luego secarlas en
estufa de circulacion forzada hasta peso const@@®€ durante 48hs.).

El andlisis estadistico de los datos obtenidosa@ib por medio de un ANAVA
especial con tratamientos principales (lugar deaaaion y fuente fosforada) y un
tratamiento en parcela dividida (fertilizante ngemado) utilizando el paquete
estadistico INFOSTAT (2011). La separacién de neeskarealizé por medio del test de

Tukey (@<0,05) para tener seguridad de diferencia entrs.ella
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RESULTADOS Y DISCUSIONES:

Las condiciones climaticas del afio 2014 fuerondreas para el cultivo de trigo
desde el punto de vista de las precipitaciones ddela que se registraron
aproximadamente 130 mm mas de lo normal (Cuadro 4).

Analizando la distribucion mensual de las misma®isservd que durante el
trimestre previo a la siembra (Abril- Mayo- Junia3 precipitaciones fueron mayores a
lo normal, permitiendo que al momento de la siendwhcultivo de trigo el perfil
presentara una buena disponibilidad de agua tigd® 5). Ademas durante el ciclo de
cultivo las precipitaciones fueron superiores andomal, donde se registré en julio y
agosto leves aumentos por encima de lo normakgembre levemente por debajo de
lo habitual, octubre fue el mes que presentd lagnea precipitaciones superando a la
media de ese mes en 182 mm aproximadamente, |duguenuy favorable para el
cultivo ya que se encontraba en estadios dondeelpserimientos de agua son mas
elevados, en cuanto a noviembre las lluvias fuermmores a lo normal pero no
afectaron al cultivo debido a que el perfil preabatuna buena disponibilidad de agua
producto de las elevadas lluvias del mes anterior.

En cuanto a las temperaturas medias mensualestel@tasiclo del cultivo no se
registraron variaciones importantes con respetiaarmal, por lo que el desarrollo del
mismo no se vio afectado por esta variable (Cudjiro

El uso consuntivo total del cultivo fue de 559,84nmun valor mas que
aceptable para los datos existentes en la reg@mdRdez, 2013). En el muestreo al
momento de la siembra (2 de julio) hubo 109,3 mmagie Util, a la emergencia (18 de
julio) 149,3 mm, considerada una humedad en capadaé campo en todo el perfil. A

la cosecha (16 de diciembre) el agua util en dbsiue de 19,4 mm (Cuadro 5). Como

Facultad de Agronomia- UNLPam



13

es habitual en ésta zona semiarida el cultivo agoisgasi en su totalidad el agua que

tenia disponible (Fernandez, 2013).

Cuadro 4: Caracterizacion climética del ciclo age@014.

Variable Ene| Feb | Mar

Abr |May | Jun

Jul | Ago| Sep| Oct

Nov | Dic | TOTAL

Temp. X 25,41 21,0| 18,3
Mensual 2014
(°C)

15,2(12,2| 8,1

9,4 (11,3/13,4| 17,3

19,31 23,0 16,1

Temp. Y
Mensual |23,2|22,1| 19,6

1977- 2008
(°C)

15,3| 11,3| 8,2

78 19,7|12,4| 15,9

19,2|22,0f 15,5

Lluvias en el
afio 66 | 131 | 45
2014 (mm)

113 | 39 2

45 | 32 | 41 | 255

46 | 23 836

Lluvias de

1976 -2011 | 88 | 76 | 96

(mm)

57 | 32 | 15

20 | 24 | 45 | 72

89 | 98 709

Fuente: los promedios y los datos del afio de esfudron proporcionados por la Catedra de
Agrometeorologia de la Facultad de Agronomia déNaPam.

Cuadro 5: Evolucion de la humedad en el perfilsdedlo.

Profundidad del perfil

Agua Util (mm)

2 de Julio 18 de Julio 16 de Diciembre
0-30 29,8 50,5 12,4
30-60 32,1 39,5 4,7
60-100 47,4 59,4 2,3
TOTAL 109,3 149,3 19,4

En el Cuadro 6 se puede observar que no hubo utoefieotéxico de las

distintas fuentes fosforadas, las dosis y la fodaaaplicacion del fertilizante en el
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nimero de plantas por“nestablecido como cultivo. El recuento de plantas
establecidas el 5 de agosto no mostro diferendgpsfisativas en cualquiera de los
tratamientos realizados por lo que se puede asequeacon, 70 Kg/ha de SFT, 63
Kg/ha de FMA, 70 Kg/ha de FDA y 83 Kg/ha de Milandcomplex plus en la hilera de
siembra no redujo significativamente el stand @atals logradas.

El rendimiento de grano (Kg/ha), mostré una intei@t significativa entre los
tratamientos con fésforo a la siembra y la fediidn nitrogenada con urea al
macollaje, debido a esto analiz6 por separado &drgue no se fertilizaron con urea y
los fertilizados con urea (Cuadro 6).

En el andlisis del rendimiento de grano en losatn&ntos sin fertilizacion con
urea, no se encontraron diferencias significatarase las distintas formas de aplicacién
del fésforo. Estos resultados son coincidentes losnobtenidos por Barbagelata y
Melchiori (2008) y con los obtenidos en Tres LorpasBarraccet al. (2008).

El FMA al voleo con dosis simple presenté el magnde. Por otro lado el
menor rinde fue del testigo. A pesar de observadingientos de grano con una buena
amplitud entre médximos y minimos no se pudo deteifarencias significativas debido
a que al desdoblar en dos ANAVA se perdieron gratdibertad del error para la
diferenciacion de las medias.

El rendimiento de grano en los tratamientos fosfosaadicionados al macollaje
con urea, no mostré diferencias significativas eertrs tratamientos. Dentro de los
fertilizados con urea el mayor rinde fue para lékcapion de FDA en la hilera simple y
el menor rinde para FMA al voleo simple, aunque pwdo diferenciarse
estadisticamente, por lo antes expuesto. Al igualej trabajo realizado por Pautasso
al. (2010) no hubo diferencias entre fuentes fostsad En cuanto al lugar de

aplicacion (hilera o al voleo) no se detectaroeréificias significativas al igual que en
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otros trabajos (Pautassbal., 2010; Vivaset al. 2009). No obstante, en algunos suelos
se ha encontrado respuesta a la ubicaciéon endalgbbre todo en aquellos suelos de
muy baja concentracion de P (Covacegchl., 2005).

No se detecto respuesta a la dosis de P (14 y 28&B/ha) como lo reportaron
en un ambiente de més alto rendimiento en el INTee Qulio; Ventimiglia yrorrens
Baudrix (2014) quienes ensayaron entre 10 y 3@&d?/ha, encontrando una respuesta
lineal al agregado de unidades de P.

Cabe aclarar que el tratamiento testigo no se ma$mchar debido a una
infectacién de la enfermedad fangica “pietiBagumannomyces graminis var. tritici)
que probablemente sea la causante del alto cosfcide variacion del ensayo,
sobretodo de los tratamientos que no recibieroa alrenacollaje.

Otra de las variables evaluadas fue la cantidacsggas por m En esta
variable no se encontré interaccion significatimire los tratamientos fertilizados y no
fertilizados con urea, pudiéndose realizar el arsationjunto, pero alin asi no se pudo
encontrar diferencias significativas entre los idiss tratamientos. Contrariamente,
Barracoet al. (2008) encontraron un aumento en la densidadpigas logradas con la
incorporacion de fésforo en la linea y no se emaooih evidencias suficientes que
muestren aumentos con aplicaciones de fésforo Eov@®i bien no se detectaron
diferencias estadisticas la mayor cantidad de aspsg registré con FMA en la linea y
la menor cantidad con SFT al voleo.

El nimero de granos por espiga tampoco se encanardnteraccion entre los
tratamientos fertilizados y no fertilizados con ajrgpero se hallaron diferencias
significativas entre los distintos tratamientos ednandlisis conjunto. El tratamiento
testigo y el FDA en la hilera dosis simple mostnaeb menor nimero de granos por

espiga.
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La variable numero de granos por metro cuadrad@stréguna interaccion
significativa entre los tratamientos fosforados ¢GWJ) y sin fertilizacién con urea
(S/U), por lo tanto hubo que realizar dos ANAVA dos tratamientos fertilizados con
urea por un lado y los sin fertilizar por otro.

En los tratamientos fertilizados con urea no seominaron diferencias
significativas en el nimero de grano$/mrobablemente debido a una disminucién en
los grados de libertad del error que provocé ut@MS. No obstante el tratamiento
gue presentd el mayor valor fue el FMA en la hilsimple. En los tratamientos sin
fertilizacion con urea, se obtuvieron diferenciggniicativas entre los mismos, en
donde el testigo fue el de menor niimero de graooemy el FDA al voleo dosis doble
fue el que tuvo un mayor nimero de granos por m

El PMG mostrd interaccion entre los tratamientosfdmados con y sin
fertilizacion con urea. Al realizar el andlisis psgparado se observaron diferencias
significativas entre el FDA en la hilera, Mila Mitomplex plus en la hilera y SFT al
voleo dosis simple de los fertilizados con urea muestraron mayores PMG que el
FMA al voleo dosis simple y doble, el FDA al voldosis simple y el FMA en la hilera
(Cuadro 6).

En los tratamientos no fertilizados con urea npwdieron detectar diferencias

significativas.
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Cuadro 6: Efecto de los tratamientos sobre lostlist componentes de rendimiento del cultivo dgotri

17

Tratamientos Plantas Espigzzs N° de GI’?.I’]OS N° de Grz;mos Peso de Mil Granos Rendimiento
por m? porm por Espiga porm (PMG) (Kg/Ha)

S/U C/U S/U C/U S/U C/U S/U C/U S/U C/U
SFT voleo simple 203,8a | 506,7 a 568,7 a 256 ab 24,4abc 1277%ab 13866 86,7 a 35,8 ab| 4687 a 4971 a
SFT voleo doble 233,7a 3725a 382,5a 28,8 ab 32.3fa 10794 ab38912 39,5a 33,6 bc 4284 a 4154 a
FMA voleo simple 2175a 485,0 a 515,0 a 28,1 ab 26,8jab 1354{l a 91713 36,5a 285 d 4891 a 4012/ a
FMA voleo doble 226,3 a 467,5 a 500,0 a 25,6 ab 30,9jab 11944 ab391la 335a 326 ¢ 4149 a 5000 a
FDA voleo simple 218,8 a 550,0 a 505,0 a4 24,0 abc 259jab 13316 4B098 a 35,8a 323 [c 4734 a 4224 a
FDA voleo doble 190,0 a 475,0 a 4475 a 29,1gb 319ja 13828 a 35214 33,7a 34,1 be 4651 a 4890|a
SFT hilera simple 2250 a 493,7 a 52254 257abh 29,1@b 12679 abl1811% 355a 33,5 be 4505 a 5091|a
FMA hilera simple 2450 a 413,7 a 578,34 2523b 30,1@ab 10513 ab3761x 345a 324 ¢ 3707 a 5651|a
FDA hilera simple 205,0 a 438,0 a 573,04 23,2 |[bc 29,3fab 10851 46730 a 359a 37,88 3680 fa 6284 a
Yara hilera simple 253,8 a 4150 a 460,0 a 29,7 ab 31,3jab 12409 ab417 a 38,6 a 36,0 ab 4825 ja 5190 a
Testigo 218,7 a 4475 a Sd 16,4 |d sd 7324 b sd 7 80, Sd 2255 a sd
DMS 130,8 211,2 8,38 6189 6955 9,7 2,8 2774 2698
CcVv 24,01 13,56 9,69 18,37 14,9 8,7 10,1 22,88 87,0
Interaccion -

Ns ns * * *

Letras iguales no difieren estadisticamente utitiveel TEST de Tukeyw(< 0,05).S/U: sin ureaC/U: con urea.
CV: Coeficiente de VariacidoiyMS: Diferencia minima significativays. no significativo*: significativo
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En el Cuadro 7 se puede observar el efecto derdtantientos sobre el % de
granos chuzos y del % de panza blanca. El agregadoea tuvo un comportamiento
dispar en cuanto a la cantidad de granos chuzostrdele los que no tuvieron
aplicacion de urea el testigo sin agregado de Relfde mayor % de granos chuzos. En
este caso hubo muchos tratamientos que superaliomtelde granos chuzos (La norma
XX de trigo coloca fuera de estandar a toda aquuellida con mas de 5% de grano
chuzo). En el caso del porcentaje de panza bladzs testuvieron clasificados en el
grado 1 con menos de 15% de panza blanca y enajezleagregado de urea al

macollaje bajo el porcentaje de panza blanca delgria de los tratamientos.

Cuadro 7. Efecto de los tratamientos sobre el peageede chuzos y el de panza blanca.

Tratamientos % Chuzo % Panza Blanca
Sin Urea Con Urea Sin Urea Con Urea
SFT voleo simple 4,00 3,50 0 0
SFT voleo doble 3,50 5,33 3,50 0
FMA voleo simple 4,00 9,33 5,33 0,67
FMA voleo doble 8,67 4,00 2,67 0
FDA voleo simple 4.00 1,00 0,67 0
FDA voleo doble 2,67 4,00 1,33 0
SFT hilera simple 3,50 3,50 0,50 0,50
FMA hilera simple 5,33 5,43 3,33 0,86
FDA hilera simple 9,20 1,20 3,60 0
Yara hilera simple 6,00 4,00 3,00 0
Testigo 16,00 sd 3,00 sd
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CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos podemos concleino existen diferencias
en rendimiento entre las aplicaciones realizadaslab y en la hilera de siembra, lo
gue nos llevo a rechazar la misma hipoétesis (Hi)gae si se pudo constatar una
interaccion significativa entre los fertilizantesforados y la fertilizacion con urea al
macollaje.

La segunda hipoétesis (H2) también fue rechazadpgano se encontraron
diferencias en rendimiento utilizando diferentesislde fertilizante fosforado.

La tercera hipo6tesis (H3) no se pudommbar debido que la respuesta fue
dispar. En el caso del agregado de P disminuyorekptaje de granos chuzos y no
afectd el porcentaje de panza blanca. El agregadwed al macollaje no tuvo un
comportamiento claro en cuanto al porcentaje deograhuzos pero si disminuyo el

porcentaje de panza blanca.

Facultad de Agronomia- UNLPam
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