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Resumen

Los agroecosistemas modernos son inestables ysabregs se manifiestan como
rebrotes recurrentes de plagas en muchos sisteenadtovo. La produccion horticola, no es
ajena a esta situacion. Una metodologia de comérplagas muy antigua y eficaz es el uso de
enemigos naturales. A su vez la biodiversidad pueskrse para la estabilizacién de las
comunidades de insectos en los agroecosistemas. fBaorecer la diversidad en la
produccion horticola contamos con especies clame® son las plantas aromaticas, las flores
y verdeos. El objetivo de este trabajo fue deteamila influencia de tres especies
acompafantes: caléndul&aléndula officinalis) ciboulette Allium schoenoprasum)y
gramineas Avena sativa Triticosecale) sobre la presencia y/o abundancia de insectos
perjudiciales y benéficos en dos variedades deuggcfiactuca satival.). El estudio se
realizd a campo, en el periodo primavera — verdn@nte los afios 2009 y 2010 en la Huerta
de la Facultad de Agronomia (UNLPam). El diseficeeixpental fue bifactorial al azar con 4
repeticiones. Se realizaron dos ciclos de cultiveampo cada afio. Semanalmente se
registraron y cuantificaron los insectos en 10 falsrpor parcelas mediante observacion
directa. Los resultados se analizaron por ANOVA ry les casos donde se encontro
significancia, las medias se confrontaron medignteba de Tukey. Las parcelas de lechuga
con caléndula y triticale fueron las que menor mande pulgones alojaron, tanMyzus
persicaecomo Nasonovia ribisnigri En cambio lechuga + ciboulette fue el tratamiequie
mayor numero de pulgonddyzus persicaeconcentrd en tres de los cuatro ciclos. Con
respecto a organismos benéficos, se registraroresjmecies de predadorésopis connexa
Germar eHippodamia convergen§&uérin-Méneville. En cuanto a las variedades, &e e
ensayo la variedatlactuca sativa L. var. crispdue la que concentr6 mayor nimero de
pulgones Myzus persicae, Nasonovia ribisnigsi también de vaquitas predador&sigpis

connexa, Hippodamia converggns

Palabras clave:Myzus persicae, Nasonovia ribisnigeultivo de lechuga, cultivos acompafiantes.



Introduccién

La naturaleza nos muestra que la vida en nuekirefa esta organizada en sistemas
perfectamente definidos y autosuficientes, dondgeflla energia y cicla la materia. Los
sistemas, en los cuales existe una perfecta ralamifre los vegetales y animales con su
medio, son movidos por un dinamismo de continuobtam evolucion en tiempo y espacio,
gue llamamos “ecosistema” (Abdo & Riquelme, 2008).

Cuando un ecosistema es sometido por el hominecaentes modificaciones de sus
componentes bidticos y abibticos, hacemos refasergi un agroecosistema. Estas
modificaciones abarcan desde el comportamientoodeindividuos y la dinAmica de las
poblaciones hasta la composicion de las comunidgdes ciclos de materia y flujos de
energia (Soriano & Aguiar, 1998).

De manera general, podemos afirmar que los agsstemas estan formados por un
escaso numero de elementos (bidticos y abidticosfal el flujo de energia es alterado
significativamente por la intervencion del hombadtd aporte de insumos). La agricultura
implica la simplificacién de la biodiversidad, laat se refiere a todas las especies de plantas,
animales y microorganismos que existen e interactra un ecosistema (McNeedy al,
1990); y alcanza una forma extrema en los moneosltiEl resultado final es una produccién
artificial que requiere de una constante interv@mé¢iumana. En la mayoria de los casos, esta
intervencion ocurre en la forma de insumos comma@gmicos, los cuales, por un lado
aumentan los rendimientos, pero por otro resultamirea cantidad de costos ambientales y
sociales indeseables (Altieri & Nicholls, 1994).

La inestabilidad de los agroecosistemas y sudufietones se manifiestan como
rebrotes recurrentes de plagas en muchos sistemasultivo y también en forma de

salinizacioén, erosion del suelo, contaminaciongleas, etc. El agravamiento de la mayoria de



los problemas de plagas ha estado relacionado iy@ealmente con la expansion de los
monocultivos a expensas de la diversidad vegataéri & Letourneau, 1982).

La produccion horticola no es ajena a esta sitnati@ evolucion de la horticultura en
los dltimos 10 afios, registra una reduccion de ulpesicie cultivada, mientras que la
produccion fisica ha aumentado. Este incrementla ggoductividad fisica global, tiene su
fundamento en la incorporacion de innovaciones dlégicas, aplicadas al proceso de
produccion. Se destacan el uso de variedades rdafonrala incorporacion de hibridos, el
mayor empleo de fertilizantes, insecticidas, hédag y fungicidas, el mejoramiento en la
tecnologia de riego (riego por goteo, calidad deapda difusion del cultivo bajo cubierta o
protegidos (invernaculos, tuneles bajos, tuneles asombraculos, tela antihelada, etc.).

Entre los cultivos de hoja, se destaca la lechuigatca satival..) ya que es una
especie de alto consumo durante todo el afio, odopamnuestro pais el tercer lugar después
de la papa y el tomate (Vallejo, 1996). En Argesse cultiva en zonas cercanas a los centros
de consumo denominados cinturones verdes. Lasllii#tes de cultivo en invierno y verano
facilitaron su desarrollo primordialmente en laaol® Mar del Plata en verano y Santiago del
Estero y Santa Fe en invierno.

En nuestro pais no se cuenta con datos exacta®diecpion, aunque de acuerdo a los
volumenes de semilla comercializada (aproximadaen£20.000 Kg) se estima la superficie
en aproximadamente unas 30.000 hectareas y voluteeproduccion de 315.000 Tn
ocupando entre el cuarto y quinto lugar por su €igpe cultivada (Ferrato, 1995).

La produccién de hortalizas en la provincia deRaanpa histéricamente constituy6
una actividad productiva de escasa importancia eerlos Ultimos afios se ha incrementado
el desarrollo de estos cultivos en forma sostefBdeguini et al, 2001).

Segun datos de la Encuesta Horticola Provinciagdtexien el territorio pampeano



6,076 has de produccion bajo cubierta y 65,87 leagrdduccion a cielo abierto, siendo las
mayores concentraciones de productores hortictkladealor de la capital de la provincia,
Santa Rosa — Toay y la ciudad de General Pico (Ma2007).

La lechugal(actuca sativd..) es originaria de la Costa del Mediterraneoigresce a
la familia de las Compuestas. Su cultivo se remanta época de los romanos y de los
griegos (2300 A.C.), aunque las variedades queskogultivan son muy distintas a las de
aquella época. Es una planta herbacea que posse $at nombre cientifico alude a esta
caracteristica (del latin “lac” significa latexy anual y presenta hojas alternas planas que
varian su morfologia segun la variedad (Mallar,8)97

La lechuga es una hortaliza de hoja de consumovmasi el mundo y en Argentina,
es la hortaliza mas utilizada en ensaladas sedanrias del Mercado Central Argentino. Es
una fuente importante de vitaminas, mineralesmafi®anchez, 2010).

Es un cultivo anual, con un ciclo de produccién gseila entre 40 y 120 dias, en
funcién de los cultivares y de la estacién delicolt

La temperatura es un factor limitante en estevaylfprincipalmente las temperaturas
altas y las extremadamente bajas. Se sefiala gqaecpaseguir un buen acogollado son
necesarias temperaturas diurnas comprendidasleffttey 28°C y temperatura nocturnas que
varien entre 3°C y 12°C. La lechuga desarrolla mejo climas templados frescos, con
temperaturas promedios mensuales comprendidas ¥%tey 18°C. Exige diferencias entre
las temperaturas diurnas y nocturnas. El excesilar ¢ sobre todo si el fotoperiodo es largo,
acelera la aparicion de la etapa de floracion ylpee quemaduras de los extremos de las
hojas, estas se tornan mas amargas (debido adaukmion de latex) y las cabezas menos
compactas (Vallejo, 1996).

Las temperaturas bajas y aun las heladas de evegsdtud no producen dafos en las



plantas pequefias, en cambio, en las plantas qregentran en madurez comercial, las hojas
externas y a veces las internas resultan muy dafiadebs dafios favorecen la aparicion de
enfermedades y disminuyen la calidad y el renditnienmercial.

En la Regién Semiarida Pampeana Central, en tosad afos, la lechuga es una de
los cultivos mas desarrollados y cultivados en daaz en la mayoria de los casos los
productores que cuentan con invernaderos o ma@iejncon mano de obra especializada y
con la incorporacion de distintas técnicas de noamgn determinado que el cultivo de
lechuga en algunos casos se transforme en un nltwoco en el cultivo principal,
tornandose secundarios o complementarios otrosasiltle hoja como lo es la espinaca y
acelga (Siliquinet al.,2001).

Existe gran diversidad de variedades de lechugk eariedad presenta caracteristicas
diferentes en cuanto a la forma (algunas formarb€za’, otras son mas laxas), color
(distintas tonalidades de color verde, rojas, p@guetc.) y consistencia (rusticas como las
criollas 0 muy tiernas como las mantecosas). Lauga es altamente perecedera y se
deteriora rdpidamente a temperatura ambiente.

Dependiendo de las condiciones propias de la dativihorticola, el cultivo en la
provincia de La Pampa presenta ventajas competiigaales a causa de que se comercializa
un producto mas fresco (menor tiempo desde queltal@ es cosechado y comercializado) y
con menores dafos originados por la manipulacidnraesporte proveniente de los centros
de comercializacion.

Ademas de los problemas climéticos, los cultivatedos cultivos de hoja también
deben enfrentarse con otra problematica como soariiermedades y los artrépodos plagas
(insectos y &caros). Los insectos que afectanlt@wen mayor densidad en la zona son el

pulgén de la lechugaN@sonovia ribisnigriMosley) y el pulgén verde del durazneMygus



persicaeSulzer) (Baudin@t al.,2007, Carassast al.,2005, De la Navat al.,2005).

En muchos casos una solucion rapida es el usoseéeticidas con lo cual se elimina
totalmente la poblacion plaga, con el riesgo codhtde la eliminacion de los enemigos
naturales y la resurgencia de plagas secundar@sdelstruccion de las plagas crea un
permanente desequilibrio que en la agricultura enownal obliga a realizar continuas
aplicaciones de productos quimicos, lo que llevaear resistencia cada vez mayor a los
plaguicidas usados (Abdo & Riquelme, 2008).

Los problemas de contaminacion provocados por dl usa y dependencia de
plaguicidas, crean la necesidad de recurrir a atrédos de control. El control biolégico
propone evaluar la eficiencia y desempefio de ereanmgturales como un recurso efectivo en
el control de insectos perjudiciales (Molinari, 2D0

DeBach & Rosen (1991) define el control biolégicmo “la accion de parasitoides,
predadores o entomopatogenos (bacterias, virusgospmematodos, protozoarios) para
mantener la densidad de poblacién de otro organsmn promedio mas bajo que el que
existiria en su ausencia”.

La evidencia experimental sugiere que la biodidadivegetal puede usarse para el
manejo Ooptimo de plagas (Altieri & Letourneau, 198dow, 1991). Varios estudios han
demostrado que es posible estabilizar las comuesdate insectos en agroecosistemas
disefiando arreglos espaciales y temporales de acg@et que sostiene poblaciones de
enemigos naturales o que tienen un efecto disuatirecto sobre los herbivoros (Perrin,
1980; Risch 1983). En los cultivos horticolas eeneml la diversidad de especies
intimamente relacionada con la estabilidad delesiat (Altieri & Nicholls, 2007). Para
favorecer la diversidad en la produccién horti@aatamos con especies claves como son las

plantas aromaticas, las flores y verdeos.



Dado que la comunicacidén de los insectos plaga @stla por olores y colores, la
diversidad de las aromaticas crea un ambientedygireo de olores, esto crea un obstaculo
en el ingreso de las plagas, ademas de facilitapsbilidad de encuentro con su enemigo
natural (Abdo & Riquelme, 2008).

En este caso se optd por utilizar una aromaticaocah ciboulette (Allium
schoenoprasun.), especie de la familia de las aliaceas, de lassqudilizan las hojas para
sazonar las comidas. Siendo una especie origidariBuropa, Ameérica del Norte y Asia,
donde se halla en forma silvestre.

Es una especie resistente al frio, cespitosa, afces fuertes. Bulbos ovoides,
pequefios y arracimados casi siempre blancos. Hajaserosas cilindricas delgadas que
igualan o sobrepasan en altura el escapo, pornuaiicorerde palidas, a veces con manchas
purpuras o blanquecinas en la base. Resulta pamadb por las pestes y predadores
animales, a los que repele la alicina, derivad@ldea, principio activo presente en dicha
planta.

En las huertas es bien conocido el uso de espemiomaticas y flores, para
fortalecer este aspecto de control biologico (Al&d&Riquelme, 2008). En el caso de las
flores, son importantes por su diversidad de celaskres y también por su valor alimenticio
ya que poseen sustancias azucaradas como glucostgséd y sacarosa, que sirven de
alimento a avispitas y moscas parasitoides. Tamdmé@nproductoras de polen, beneficiando
la presencia de insectos polinizadores y polenéfagoel sistema. En este caso se optd por la
caléndula Caléndula officinalisL.), perteneciente a la familia de las Compuestas,nanig
de las zonas mediterraneas. Es una especie ambatba, ramosa, que alcanza alturas de 35
— 40 cm. Presenta hojas sésiles, opuestas, eatégasamente dentadas, de matiz verde claro

por el haz y ligeramente vellosas por el envés.flduss grandes, capitulares, pedunculadas,



solitarias de color amarillo estan situadas enal&itas foliares y terminales. Florece en
invierno — primavera, también en otras épocas déel doda la planta exhala un olor
desagradable y su sabor es amargo (Bianchini 8&aRani974).

Con la asociacion graminea — lechuga en la platebarcamellén del cultivo, lo que
se produce es una estratificacion. Los verdeosdqmastura) o la utilizacion de cualquier otra
especie graminea que tenga un porte distinto alcdiivo, lo que se logra es una
diferenciacion de altura o densidad, conformandoarno vivo que dificulta el libre acceso al
cortar los canales de vuelo del insecto, obligamslal posarse. De esta manera aumenta la
posibilidad de interferencia por parte de un enemigtural (Abdo & Riquelme, 2008). Otros
aspectos importantes del verdeo son el uso commoaheerdes y también de ser un lugar de
refugio de otras especies de insectos. Las gramiameampanfantes utilizadas fueron: en el
afio 2009 avenafena sativd..) y en el 2010 TriticaleT(riticosecaleWiltmack).

En el presente estudio realizamos un ensayo cuttvea campo, en el periodo
primavera — verano durante los afios 2009 y 2019ydonedades de lechuga con tres especies
de plantas acompafantes: ciboulette, caléndulamigeas (avena - triticaldipotetizando

gue la diversidad de plantas influye sobre la dizasde pulgones y sus enemigos naturales.
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Objetivos

El presente trabajo tiene como objetivo principatedminar la influencia de tres
especies acompafantes: aromaticas (ciboulettedsfloaléndula), y verdeos (avena, triticale)
sobre la presencia y/o abundancia de insectosdiggles y benéficos en dos variedades de
lechuga(Lactuca sativd..).

Como objetivos secundarios, comparar el comportaimiele dos variedades de
lechugalactuca sativd.. var.Crispa(crespa) JLactuca sativd.. var. Capitata(mantecosa)
frente a la presencia de especies fitofagas y lwaséy el relevamiento e identificacion de las

mismas.

11



Materiales y Métodos

Area de Estudio

El estudio se llevo a cabo en el espacio de latAuUgidactica y Experimental de la
Facultad de Agronomia de la Universidad Naciondlaé&®ampa, situada en el km 334 de la
ruta nacional N° 35 y a 7 km al norte de la ciudadSanta Rosa, La Pampa, Argentina.
Ubicacion 36° 34" S, 64° 16" W y 210 m de altitud (Vergar&&sagrande, 2002). Esta zona
forma parte del area semiarida pampeana centrapremdida entre las isoyetas de 850 y 600
mm (Robertoet al., 1994). El régimen de precipitacion tiene tendemu@nzoénica y las
mayores precipitaciones se concentran entre logsnés octubre a marzo. El periodo de
heladas se extiende desde abril hasta octubreiekl se clasifica como Ustico y su textura es
variada, aunque las mas comunes son la arenosmsaréranca, franca arenosa y franca
(Fernandez & Casagrande, 1998; Fernarded, 2003).

Los ensayos se realizaron durante el periodo pemaaverano de los afios 2009 y
2010, con variedades de lechuga de ciclo primaveestival. Se realizaron dos ciclos por
afno, los que se definen corftandas de cultivd, quedando asi conformadas 4 tandas de
cultivo.

Se realizaron los tratamientos a campo y se cominndos variedades diferentes de
lechugalLactuca satival.. var. crispa(crespa) yLactuca satival. var. capitata(mantecosa)
con ciboulette, caléndula y verdefavéna sativatriticale) en la misma parcela del cultivo.
(Foto 1y 2)

El primer afio del ensayo, se realizaron 2 platadsudg 50 x 1,20 mts, separadas por
un camino de 50 cm, en el sector NO de la Hueda.darcelas definidas con una superficie
de 1,20 x 3 mts. Se realizo una distribucion akeatte los tratamientos.

En este primer afo, la especie graminea sembraddaeer el ensaydyena sativa

12



no prospero en el lugar, por lo tanto no se ragistr datos de este tratamiento.

Al afio siguiente, por disponibilidad de recursosspacio, se cambid de lugar y se
trasladé el ensayo al sector SE de la Huerta, endbse definieron 4 platabandas de 25 mts x
1,20 mts. Las parcelas tuvieron la misma superfilgel,20 x 3 mts. También con una
distribucién aleatoria, respetando el nUmero dertn@ntos y repeticiones original. En este

caso la graminea acompafiante sembrada fue triticale

Foto 1. Parcela con Lechuga Crespa y Acompafiantér@ala. Primer Ciclo
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Foto 2. Parcela con Lechuga Mantecosa y acompaf@atendula (izquierda) y Lechuga Crespa
acompafiante Ciboulelle (derecha).

Trabajo de Campo

Previo a la iniciacion del cultivo se llevé a cablodesmalezado, preparacion del
terreno y armado del sistema de riego. Se reahzdpasada de tractor con rastra de discos y
las platabandas se armaron con herramientas manlalego se aplic6 guano de oveja a
razén de 3 kg/f el cual se incorporé con la ayuda del motocuttiraen la platabanda, a una
profundidad de 15 cm.

Se armaron platabandas 1,20 mts de ancho y 50entdsgb, separadas por un camino
de 50 cm. Las parcelas de los diferentes tratansdntiieron una superficie de 1,20 x 3 mts.

El sistema de riego utilizado para el cultivo fué de goteo, como riego
complementario. Constd de un ramal o linea prindgbesde la bomba al cuadro de ensayo),

lineas secundarias (polietileno negro de 1 pulgqde,se dispusieron transversalmente a las
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platabandas) y laterales de riego de baja pregolefileno negro). Se dispusieron de tres
laterales de riego por platabanda, separadas an4Qas goteros estuvieron distanciados a
0,20 cm., con un caudal de 1litro/hora.

El cultivo se inicio por trasplante de plantines ldehuga con una distribucion a
tresbolillo: 0,25 mts entre plantas y 0,10 cm ddinea de riego. Antes del trasplante se
efectud un riego, para acondicionar el suelo y iprapun buen contenido de humedad en el
mismo, para un mejor arraigue de los plantineso(Bat

Las fechas de trasplante para el afio 2009, fuestdB/R009 y 25/11/2009. Para el
afio 2010, 19/09/2010 y 22/11/2010.

Durante el desarrollo del cultivo se realiz6 elndatezado manual.

En relacidon a los acompafiantes, se realiz6 elltmaigp20 dias antes del trasplante de
lechuga, para favorecer el desarrollo de los mismbgasplante a raiz desnuda de ciboulette
y caléndula se realizé a 10 cm de la linea de riggaando su disposicién para que se
obtenga una mayor interaccion con el cultivo. Langnea se sembré 20 dias antes a
chorrillo, en el centro de la parcela, intercaleda las lineas del cultivo.

No se aplicd ningun tipo de fertilizante quimicorenguno de los ciclos, tampoco se

utilizé insecticidas, ni herbicidas.
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Foto 3. Riego de asiento para el trasplante de fif&@s de lechuga a campo. Ciclo 4

Diseflo experimental

El experimento fue un disefio bifactorial (4 x 2atamientos x variedades)
completamente al azar con 4 repeticiones. Se efeetuasociaciones de dos variedades de
lechugal.actuca sativa var. crispécrespa) yLactuca sativa var. capitatémantecosa) con
tres especies acompafiantes: cibouleidiufn schaenoprasumn caléndula Calendula
officinalis) y gramineas Avena sativa, triticosecale realizando cultivos intercalados
(tratamientos).

Los tratamientos para ambas variedades se detallaontinuacién: T1: Lechuga

16



(testigo), T2: Lechuga + Graminea, T3: LechugabodGiette, T4: Lechuga + Caléndula.

Método de Muestreo

Los muestreos se realizaron semanalmente. Se iselaan 10 plantas al azar de los
surcos centrales de cada parcela donde se rediggyvacion directa y conteo de todos los
insectos que se encontraban en la misma. Se egisstado del cultivo, la identificacion de
las especies, la cantidad de individuos por phatdaubicacion en la misma.

Los resultados se analizaron por ANOVA y en lososaslonde se encontro

significancia, las medias se contrastaron mediamnteba de Tukey.

Trabajo de laboratorio

Las tareas de reconocimiento e identificacion datemal entomoldgico se realizaron
en el laboratorio de la catedra de Zoologia Agaicotilizando un microscopio estereoscopico
binocular, aumento ocular 10 x 22. La identificacd®e los pulgones y de los predadores se

realiz6 mediante el uso de claves (Boebal, 1989; Delfino, 1983).
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Resultados y Discusiones
Los datos obtenidos fueron analizados independieite para cada ciclo o tanda de
cultivo, en funcion de los organismos que se ifieaton en el relevamiento.

Organismos Perjudiciales

Las especies fitdfagas mas abundantes fueron dgenas: Myzus persicaesulzer
(Foto 4) yNasonovia ribisnigri(Mosley) (Foto 6 y 7). Ambas especies ya estaliiaudlas
para la provincia de La Pampa (De la Na&taal, 2005, De la Nava & Salazar Sarachini,

2006, Baudineet al., 2007).

Myzus persicae Sulzer 1776. (Hemiptera: Aphididae) “Pulgén vedd# duraznero”.
Es una especie cosmopolita y polifaga (Mier Durat®&8), es importante econdmicamente
tanto por sus dafos directos a la planta comogptrahsmision de virus (Delfino, 1983). En
la Argentina es una especie muy difundida prinangeite sobre hortalizas y solamente en la
provincia de Mendoza se ha comprobado el ciclo adxwsobre frutales del géndPounus,
hospedero primario (Espur & Mansur, 1968). La tdsareproduccion esta correlacionada
positivamente con la temperatura, se ha estimadondral de desarrollo en alrededor de
4,3°C, siendo el promedio de la temperatura neeepara la supervivencia de las formas
activas de 4°C a 10°C (Capinera, 2001). De acueidelfino (1983) en otras zonas del pais
no se ha reportado este tipo de ciclo (holociclinjega & Carrillo (1995) expresan qiwe
persicaese reproduce en forma partenogenética sobre hexsgesecundarios tanto silvestres
como cultivados. Esta forma de reproduccion (ardidim) es considerada una adaptacion a
ambientes inestables y perturbados (Moran, 19983 twomo los cultivos en invernaderos
(Adornoet al,, 2007).

Sobre lechuga forman colonias densas en el envédasdeojas y el raquis de las
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inflorescencias, con frecuencia los alados se nkeceel envés de hojas senescentes. Hay un

amplio listado de especies hospedantes tanto deaplaultivadas como malezas.

Primer Ciclo.

Cabe resaltar que para este primer ciclo, no sed lef) tratamiento lechuga +
graminea, porque no prospero el cultivo acomparamter o tanto no se pudo analizar el
efecto asociado al cultivo de lechuga.

En el primer ensayo, con fecha de trasplante etldSeptiembre de 2009, no se
encontraron diferencias estadisticamente signiasitentre las dos variedades de lechuga
comparadas. Cuando se compararon los tratamiemtescentrd diferencias estadisticamente
significativas(p< 0,05) entre los tratamientos T1 (testigo) y T4 (lechugaaléndula) con
respecto a T3 (lechuga + ciboulett€jgura 1). Las plantas de lechuga acompafadas con
ciboulette fueron las que concentraron mayor cadtie pulgones, seguido del acompafante
caléndula y del testigo.

Al analizar la interaccion variedad * tratamienta, combinacion ciboulette + crespa, se
diferencié significativamente de testigo + crespestigo + mantecosa y caléndula +

mantecosa, pero no del resto de las combinacidradxsa 1)

Tabla 1. Comparacion de la Interaccidon Variedad * Tratantt€promedio por parcela)
de M. persicae

Trat am ent o Vari edad Medi as n
Testigo Crespa 3,59 120 a
Testigo Mantecosa 3,98 120 a
Caléndula Mantecosa 4,52 120 a
Caléndula Crespa 4,92 120 ab
Ciboulette Mantecosa 5,29 120 ab
Ciboulette Crespa 7,68 120 b

Letras distintas indican diferencias significativas(p<0, 05)
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promedio por parcela (pulg/planta)
(62}

4 i .

Ciboulette Testigo Caléndula

Tratamientos

Figura 1Myzus persica¢promedio por parcela) en relacion
a los diferentes tratamientos analizadosl @nimer ciclo.

Segundo Ciclo

Cabe resaltar que para este ciclo al igual qud anterior, no se logro el tratamiento
lechuga + graminea (avena), porque no prosperoltela acompafante y por lo tanto no se
pudo analizar el efecto asociado al cultivo deugeh

En este segundo ciclo el cual se inicio con fegh&rakplante del 25 de Noviembre de
2009, no se registraron diferencias estadisticamggnificativas entre variedades, ni entre
tratamientos ni en interaccion variedad * tratartgen
Entre el 2° y 3° muestreo, se produjo una fuerntmeénta, con fuertes rafagas de viento y
granizo, que influyé en el numero de plantas pocela y en el estado de las mismas.
Después de esta fuerte lluvia, hubo una disminudginnimero de insectos en el cultivo.

(Figura 2)
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Figura 2. Evolucion ddyzus persicagpromedio por parcela) en
relacion a las diferentes fechas de meegiara el 2° ciclo del cultivo.

Tercer Ciclo

En este ciclo, se observaron diferencias sigtifiaa (p=0,05) entre variedades,

siendo la variedad de lechuga crespa la que pgeseyor niumero delyzus persicae

Al comparar los tratamientos, no se encontrarorergifcias estadisticamente

significativas p<0,05),aunque en este ciclo el Tratamiento de lechughaulette es el que

presentd mayor numero de individuos (promedio parcgda) (Figura 3), siendo los

acompafantes caléndula y triticale los que menlg®pes presentaron.

Al analizar la interaccion Variedad * Tratamientiyservamos que la combinacion

crespa + ciboulette no difiere significativamenee alespa + testigo y manteca + caléndula,

pero si del resto de las combinaciones. (Tabla 2)
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Tabla 2. Comparacion de la Interaccion Variedad * Tratanagpromedio por parcela)
de M. persicae.

Vari edad Tratanmi ento Medi as n
Mantecosa triticale 0,03 120 a
Mantecosa Ciboulette 0,04 120 a
Mantecosa Testigo 0,12 120 a
Crespa triticale 0,19 120 a
Crespa Caléndula 0,19 120 a
Mantecosa Caléndula 0,41 120 ab
Crespa Testigo 0,95 120 ab
Crespa Ciboulette 1,28 120 b

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0, 05)

0,7-

0,54

0,4
0,2
0,1 — 1

Ciboulette Testigo CaléndulaTriticale

Promedio por parcela (pulg/parcela)

Tratamientos

Figura 3Myzus persicagpromedio por parcela) en relacion

a los diferentes tratamientos anabsaeh el Tercer Ciclo.

Cuarto ciclo

En este ciclo, se observaron diferencias signifiaat (p=0,05) entre variedades,
siendo la variedad de lechuga crespa la que peseayor nimero déMyzus persicae
Comparando tratamientos se observaron diferenggadisticamente significativas entre
ciboulette y testigo respecto de los tratamientwsacompafante caléndula vy triticale. Siendo

el tratamiento testigo seguido del acompafianteutétte los que presentaron mayor numero
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de individuos por plantéFigura 4). El tratamiento lechuga + caléndula fue el quaase
pulgones presento.
Al analizar la interaccion variedad * tratamienttgstigo + crespa difirid

significativamente respecto a las demas interaesiofTabla 3)

Tabla 3. Comparacion de la Interaccion Variedad * Tra&arto (promedio por parcela)
de M. persicae.

Vari edad Tratam ento Medi as n
Mantecosa Caléndula 3,58 80 a
Mantecosa triticale 3,76 80 a
Crespa Caléndula 4,21 80 a
Mantecosa Testigo 5,21 80 a
Crespa triticale 5,31 80 a
Crespa Ciboulette 6,19 80 a
Mantecosa Ciboulette 6,80 80 a
Crespa Testigo 13,50 80 b

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05)

104

84
5— I
4 -l,

Ciboulette Testigo Caléndula Triticale
Tratamiento

Promedio por parcela (pulg/planta)
\I

Figura 4Myzus persicag¢promedio por parcela) en relacion

a los diferentes tratamientos analizados| €uarto Ciclo.

El Tratamiento lechuga y ciboulette fue el que @né& mayor promedio de individuos
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por parcela y en los ultimos dos ciclos se desthd¢tatamiento con acompafante caléndula
por ser el de menor promedio de pulgones por plaeguido por triticale. En cuanto a la
variedad, lechuga crespa fue la que concentr6 magiorero de pulgones, si bien en la

mayoria de los ciclos no se evidenciaban diferenestadisticamente significativas.

Foto 4. Myzus persicae en lechuga crespa

Nasonovia ribisnigri (Mosley, 1841) (Hemiptera: Aphididae) “Pulgén negte la
lechuga”.

Esta especie es conocida en Europa y Norteam&aaaudiére (1963) la menciona
por primera vez para Sudamérica en recoleccioregdugfdas en 1959, especialmente en las
provincias de Chubut y Buenos Aires. En la prodmée La Pampa se citdé por primera vez
sobre cultivo de lechuga en 2005 (De la Natval, 2005, De la Nava & Salazar Sarachini,
2006).

Las formas aladas son negruzcas mientras quetiasgpgue constituyen las colonias

sobre las lechugas, son de color verde-amarilléesxs, con una fila de cortas manchas

24



transversales a cada lado del dorso del abdomeny&a- Villalobost al. 2004).

Esta especie forma colonias poco densas en el devés hojas (Foto 6). Hn sativa
var. longifolia, se ubican preferentemente en las hojas joveregsfan combadas formando
un repollo. En esta parte del hospedante existedicdones diferentes a las registradas en el
ambiente donde crece la planta (humedad, temparatlunz) factores que influyen en la
biologia y comportamiento de los pulgones (Delfib@33).

En L. sativavar. crispa los pulgones se establecen en concavidades fasred el
envés de las hojas debidas a la rugosidad de kEmasi(Delfino, 1983)N. ribisnigri es un
importante vector de enfermedades virésicas, combleerotic Yellow Virus (NYV) y
Lettuce Mosaic Virus (LMV) (Vasicekt al.2000).

Primer Ciclo

No se registro la presencia de este insecto erpastar tanda del cultivo.

Segundo Ciclo

No se registr6 la presencia de este insecto ersegtmda tanda del cultivo.

Tercer Ciclo

No se observaron diferencias estadisticamentefis@gnias entre variedades, ni entre
tratamientos.

Cuarto Ciclo

Al realizar el analisis estadistico no se obsenvaliferencias significativagp=0,05)

entre variedades, ni entre tratamientos. Tampote &ninteraccion variedad * tratamiento.

Nasonovia ribisnigrifue detectado en un porcentaje muy inferidfyzus persicag

solo en dos de los cuatro ciclos analizados.
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Foto 6. Nasonovia ribisnigri en el envés de la higalechuga crespa.

Foto 7. Individuos de Nasonovia ribisnigri
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Organismos Benéficos

Los organismos benéficos recolectados fueron dpscess de vaquitas predadoras:
Eriopis connexa Germar, 1824 eHippodamia convergensGuérin-Méneville, 1842
(Coleoptera: Coccinellidae). Tanto los estadosalass como los adultos de ambas especies
son predadores de pulgones.

Ambas especies estuvieron presentes en el cutivamayor registro fue deriopis
connexa y muy pocos individuos delippodamia convergensPor esta razon, no hubo
suficientes datos como para realizar un analigedéstico, pero se realizé conteo directo de
los individuos detectados en cada ciclo en fund®ios tratamientos.

El registro de individuos fue relativamente bajaizgs el muestreo (conteo directo
por planta) no fue el adecuado ya que estos irsescio muy moviles y tienden a irse de la

planta cuando se toma contacto con la misma. (FBoyd3)

Eriopis connexa

No se pudieron realizar andlisis estadisticos pata especie debido al bajo nimero
de individuos dé&. connexajue se registraron.
Primer Ciclo

Para la primer fecha de muestreo, al realizar mecode individuos dE. connexagor
parcela, se observé que el tratamiento con acompaialéndula presentd mayor nimero de
individuos, seguido de ciboulette y testigo. El méontotal deE. connexaen el primer
muestreo fue de 10 individuos.

Para la segunda fecha de muestreo, se observdl aquienero deE. connexahabia
aumentado, con respecto al primero. El tratamieitioulette concentré mayor nimero de

individuos (49 indv/trat), seguido por caléndul® (ibdv/trat) y por ultimo el testigo (9

27



indv/trat).
Al tercer muestreo, el numero total de individuas neenor (32 individuos) y el
tratamiento acompafiante ciboulette fue el de mayanero de individuos por tratamiento,

seguido por testigo (8 indv/trat.) y caléndular(dwstrat.). (Figura 5)

Fluctuacién de E. connexa
Primer ciclo

60

50

40 {

30 4

20

n° individuos/tratamiento

10 4

TESTIGO
TESTIGO
TESTIGO

|

16/10/2009 23/10/2009 30/10/2009

Figura 5. Fluctuacion de. connexan el Primer ciclo de Lechuga,

CALENDULA
CIBOULETTE
CALENDULA
CIBOULETTE
CALENDULA
CIBOULETTE

para los tres tratamientos, en las tres fechasudstneo.

En este primer ciclo, ciboulette y caléndula registmayor cantidad de individuos &e
connexa.
Segundo Ciclo

Para este ciclo del cultivo se contabilizaron maggs individuos de Econnexaen
las tres fechas de muestreo, no se muestra unantoacon o tendencia en ninguno de los
tratamientos.
Tercer Ciclo

En este ciclo no se detectaron individuos en ah@rimuestreo. En el 2° y 3°
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muestreo el numero total de individuos aumentd, Z6yindividuos respectivamente. Con
respecto al segundo, el tratamiento testigo (9/iraty tuvo mayor nimero de individuos
respecto a triticale y ciboulette (2 indv/trat) ¢ se registraron individuos en el tratamiento
caléndula.

Para el tercer muestreo, los tratamientos con aabampe caléndula registraron el
mayor numero de individuos (10 indv/trat) respegéo ciboulette (7 indv/trat). Testigo y

triticale con igual nimero de individuos (4 indaf)t (Figura 6)

Fluctuacion de E. connexa
Tercer Ciclo
12
10
o
c
2 8
£
©
S 6
B
S 4 / \ / \
\
=
g2 2;
0 L I I
< O w < (@) w < o) w
3 ,': O 3:' 3 ,': O 3:' 3 ,': 10} 3:'
Rl Wl E | |R|W | E|]C | BR|W | E|C
[a] - 0 = [a] | 7] = [a] - 178 =
z =) W = z ) ul = z -] it =
w o [= 4 w o [= 4 w o [= 4
ol o ol o ol o
01/10/2010 18/10/2010 31/10/2010
Figura 6. Fluctuacion d&. connexan el Tercer ciclo de Lechuga,
para los cuatro tratamientos en las tres fechasudstreo.
Cuarto Ciclo

En la primer fecha de muestreo no se registrardividuos deE. connexaPara el
segundo muestreo, triticale fue el que mayor nurdermdividuos por tratamiento presento,

seguido por caléndula y testigo. En acompafantaulgtie no se registraron individuos.
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Hippodamia convergens

No se obtuvieron datos de relevancia para el amadistadistico. Se registro la
presencia de individuos dt& convergensolo en los Ciclos 1y 3.

Para el primer ciclo, se detectaron 13 individuas @& primer muestreo,
concentrandose los mismos en el tratamiento acamnpaitiboulette (6 indv/tratamiento),
seguido por el de caléndula (5 indv/trat) y eliges{(2 indiv/trat). En el segundo y tercer
muestreo no se registraron datos.

En el tercer ciclo, se observaron 12 individuodcelo el ciclo, concentrados en el 2°
muestreo. En este caso, el tratamiento con acomieaiiéicale fue el que presenté mayor

namero de individuos, seguido por el testigo.

Foto 8. Hippodamia convergeadulto)
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Foto 9. Eriopis connexéadulto)
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Conclusiones

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos ereaste/o podemos concluir que: en
el cultivo de lechuga a campo, ciclo primavera +ane realizado en 2009 y 2010, las
especies fitdfagas que se identificaron fuevyzus persicag Nasonovia ribisnigri siendo
M. persicaeel que se encontré6 en mayor niumero, mientras gu. dibisnigri muy pocos
individuos.

Los insectos benéficos que se identificaron fudgniopis connexae Hippodamia
convergengn porcentaje relativamente bajo comparado copdgsdiciales.

El mayor numero de individuos @& connexase registrd en el primer y tercer ciclo,
concentrandose en los tratamientos ciboulettegndala.

Respecto alippodamiaconvergensse observo su presencia también en el primer y
tercer ciclo solamente (pero en numero inferi&r aonnexay los individuos se concentraron
en los tratamientos ciboulette vy triticale respestiente.

Acerca del efecto esperado de los acompafantes sbbultivo de lechuga, podemos
decir que en este ensayo, el ciboulette no reseltan acompafnante adecuado, ya que fue el
tratamiento que mayor numero de pulgones concenttées de los cuatro ciclos.

En cuanto al efecto de la caléndula como acompafibeitcultivo de lechuga, en tres
de los cuatro ciclos analizados, fue el tratamiegtee menor numero de individuos
perjudiciales presenté.

En relacion al efecto del acompafante graminea, solobtuvieron datos en dos de
los cuatro ciclos, donde se utilizo triticale yeste caso las parcelas que combinaban lechuga
+ triticale, presentaron un bajo numero pulgonastgl.

Podriamos decir que caléndula y triticale son laongafiantes de mejor

comportamiento ante la presencia de pulgones.
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En cuanto a las variedades, en este ensayo, kdadtiactuca sativa L. var. Crispa
fue la que concentré mayor nimero de pulgoneswadaitas predadoras.

Si bien en este ensayo no se obtuvieron los datesratifiquen completamente
nuestra hipotesis inicial, nos parece importantgigoar con la investigacion relacionada a
determinar los efectos de diferentes acompafnantesos cultivos horticolas, ya que es una
practica comun en la mayoria de las huertas faredigt organicas productivas. Es amplisima

la variedad de especies que se pueden utilizar Gwompanantes y mas amplia aun la

posibilidad de combinacidn con los diferentes gaki
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Aplicacion Derivada

Es interesante poder poner en practica muchastde ksrramientas en el manejo
horticola para poder disminuir la dependencia de ptaguicidas de uso masivo en la
horticultura y ofrecerle al productor o a las faasl que realizan huerta este abanico de
estrategias amigables con el ambiente. De estarmaeepodra potenciar la presencia de
enemigos naturales y controlar plagas en el cuylobteniendo un producto de mejor calidad
fitosanitaria (minimo o nulo residuo de plaguicidasenor contaminacion ambiental y menor
riesgo de intoxicacion de las personas que mampes#as sustancias. A su vez en muchos
casos poder obtener precios diferenciados por pnodlimentos de calidad e inocuos para la
salud humana, y si es una produccion horticola @azansumo familiar lo mas importante es

la seguridad de llevar a nuestra mesa un alimemo, Sin contaminantes y de calidad.

34



Bibliografia

Abdo G. & A. H. Riquelme. 2008.as aromaticas en la huerta organica y su rol en el
manejo de los insectoBNTA.

Altieri, M.A., & D.K. Letourneau. 1982Vegetation management and biological control in
agroecosystems. Crop Protectibn405-430.

Altieri, M.A. & D.K. Letourneau. 1984Vegetation diversity and pest outbreakitical
Reviews in Plant Sciences 2: 131-169.

Andow, D.A. 1991.Vegetational diversity and arthropod population pesse Ann. Rev.

Entomol. 36, 561-586.

Altieri M.A & C.I Nicholls. 1994. Biodiversidad y Manejo de plagas en agroecosistemas
Icaria. 247 pp.

Altieri M.A. & C.I Nicholls. 2007.Conversion agroecolégica de sistemas convenciorddes
produccion: teoria, estrategias y evation. Ecosistemas. 2007/1. (URL:

http://lwww.revistaecosistemas.net/artidulo

Adorno, A.; C. Hernandez; E. Botto; S. Schultz & B.Rossa. 200 Estudios bioldgicos de
Myzus persicae (Sulzer) (Hemiptera: Aphididae) saficula (Eruca sativa Mill.) en
condiciones de laboratorid?IA, 36 (2): 85-95.

Baudino, E., H. de La Nava, J. Sarachini Salazar,Gregoire & O. Siliquini. 2007.
Relevamiento de plagas y enemigos naturales enlteéa de lechuga. Provincia de
La Pampa (Argentina Rev. FCA UNCuyo. 39 (1): 101-105.

Bianchini, F.A. & C. Pantano. 197@uia de Plantas y floresrijalbo. 4° edicion.

Borror, D.J.; C.A. Triplehorn & N.F. Johnson. 198 introduction to the study of insects.
Sixth Edition. Saunders College Publishing: 875 pp.

Capinera, JL. 2001. Handbook of Vegetable Pestadémic Press, San Diego. 729 pp.

35



Carassay, L., H. C Gregoire, E. Baudino & O.Sillqui2005. Presencia de organismos
plagas y sus enemigos naturales en tres variedddekechuga en Santa Rosa, La
Pampa.Rev. Horticultura Argentin24 (58). CDROM. ISSN 0327-3431.

Carmona, D. & D. Landis. 1999nfluence of refuge habitats and cover crops eassnal
activity-density of ground beetles (Coleoptera: &adae) in field crops.
Environmental Entomology 28: 1145-1153.

De Bach, P & D. Rosen. 199Riological control by natural enemie€ambrigde University
Press. 2da. Edicion: 440 pp.

De La Nava, H. & J. M. Sarachini Salazar. 208&levamiento de plagas y enemigos
naturales en el cultivo de lechuga en la provinde La PampaTrabajo Final de
Graduacion. Ingenieria Agronomica. Facultad de Agmoia. Universidad Nacional
de La Pampa.

De La Nava, H., J.M. Sarachini Salazar, E. BaudioC. Gregoire & O. Siliquini. 2005.
Relevamiento de pulgones (Homoptera: Aphidoideajamnsistemas de producciéon y
en dos variedades de lechugas en la provincia dePhmpa.Rev. Horticultura
Argentina24 (58). CDROM. ISSN 0327-3431.

Delfino, M.A. 1983. Reconocimiento de los pulgoiiedemoptera: Aphididae) frecuentes en
cultivos de lechugalL@ctuca satival.) en la Republica Argentina. CIPRON, Rev.
Invest. 1:123-134.

Direccion Nacional de Alimentos. Produccién HortécdMin. Agri.

Espur, J.C. & P.S. Mansur. 1968. Reproduccién dedeh“pulgon verde del duraznero”
Myzus persicaéSulz.) en Mendoza (Argentina). RIA 5 (6):63-71.

Fernandez, J & G.A Casagrande. 1998. Caracterizagjtoedafica del cultivo de trigo en la

provincia de La Pampa: 8-19. In: Actualizacion téandel cultivo de trigo en la

36



provincia de La Pampdoletin de Divulgacion Técnica N° SB8ITA, EEA. Anguil.
La Pampa. 149 pp.

Fernandez J., A. Quiroga & G. A. Casagrande. 200&racterizacion agroedafica y
agroclimatica del area triguera de la provincia lde Pampa: 1-12. In: Trigo.
Actualizacion 2003. EEA Anguil “Ing. Guillermo Cas/a Publicacion de Divulgacion
Técnica N° 76Ediciones INTA. 229 pp.

Ferrato, J.A. 1995Produccion de Hortalizas en Invernaculdlodulo 5. Cultivo de la
lechuga. INTA.

Mallar, A. 1978 El cultivo de la LechugaHemisferio Sur. 61 pp.

McNeely J.A., K. R. Miller, W.V. Reid, R.A. Mittergier & T.B. Werner, 1990. Conserving
the world’s biological diversity. Internacional dnifor Conservation of Nature and
Natural Resources. WRI, Cons. Intlt. World Wildlifeundefs, World Bank,
Washington DC. (Citado porli#eri & Nicholls, 1994).

Mier Durante, M.P. 1978. Estudio de la afidofawdeala Provincia de Zamora. Caja de
Ahorros provincial de Zamora. 226 pp.

Molinari, A.M. 2009.Conceptos y descripcion de especies entoméfagatadas a insectos
plagas del cultivo de sojaPublicacion Miscelanea N° 19. 6° Edicion modifiaa
Centro Regional Santa Fé. INTA.

Moran, N.A. 1992. The evolution of aphid life cicknnu. Rev. EntomoB2: 321-348.

Nicholls, C, & M.A. Altieri. 2002.Biodiversidad y manejo de plagas en agroecosistemas
ilustrando la estrategia con un ejemplo practicodisefio agroecoldgico en vifiedos
enManejo Integrado de Plagas y Agroecologia (CostzaR\° 65: 50-64.

Ortega, J. & R. Carrillo. 1995. Origen de formaadals déMyzus persica&ulzer (Hemiptera:

Aphididae) en areas de produccion de papa en Madargrgentina.Rev. Chil.

37



Entomol 22: 9-15.

Pascual-Villalobos, M.J.; A. Sanchez; T. Kabaluk,Lacasa, A. Gonzalez & P. Varo. 2004.
Distribucion espacial del pulgorNasonovia robisnigri (Mosley) (Hemiptera:
Aphididae) en un cultivo intercalado de lechuga@gioa. Bol. San. Veg. Plagas. 30:
615:621.

Perrin, R.M. 1980. The role of environmental divtgrén crop protectionProtection Ecology
2: 77:114. (Citado por l&ieri & Nicholls, 1994).

Remaudiere, G. 1963. Aphidoidea. En: Delamare-Digvile, C. & Rapaport, E.: Biologie
de I'Amérique Australe, 2: 343-349. Editions du ®erNational de la Recherce
Scientifique. Paris.

Risch, S. J. 1983. Intercropping as a cultural pestrol: prospects and limitationSnviron.
Managemen?: 9-14. (Citado por Weri & Nicholls, 1994).

Roberto, Z., G. Casagrande & E. Viglizzo. 1994 vidg en La Pampa Central. Tendencias y
variaciones del siglo. Cambio Climéatico y agrictdtusustentable en la region
pampeana. Proyecto de Investigacion Estratégidaidaaion N°2. INTA. La Pampa-
San Luis, 25 pp.

Sanchez, T.M. 2010. Evaluacién de la calidad dbuga(Lactuca sativa..) respecto a su
contenido de nitratos y materia se&ev. Fac. de Agronomia UNLPam 21. NSS
0326-6184.

Siliquini, O., H. Gregoire & J. Scarone. 20@volucion de la produccion horticola en la
Provincia de La PampaCongreso Argentino de Horticultura. Horticultuegentina.
Resumenes. Vol. 20. N° 48.

Soriano A. & M.R. Aguiar. 1998. Estructura y func@miento de los agroecosistemas.

Ciencia e Investigacion 50: 63-73.

38



Valerdi, M. 2007. Encuesta Horticola Provincial. REET, Ministerio de la Produccion.
Gobierno de La Pampa.

Vallejo, H. 1996. Lechuga.En: Vigliola, M. I. Manual de Horticultura Hemisferio Sur.
81:90. 235 pp.

Vasicek A, F. La Rossa, S. Ramos & A. Paglioni.®08spectos biologicos y poblacionales
de Brevicoryne brassicael. (Homoptera: Aphidoidea) en tres variedades de
comerciales de repolloBfassica oleracea var. capitatd.) en condiciones de
laboratorio.Rev. Fac. Agron. UBRO0 (3): 387-393.

Vergara, G. & G. Casagrande. 2002. Estadistica dignaticas de la Facultad de Agronomia,

Santa Rosa, La Pampa, Argentina. Rev. Facultadndgnga. UNLPam. 13: 7-70.

39



