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RESUMEN

El principal sistema de produccion bovina de La Pams el de Cria. El mismo esta basado
en la utilizacion del pastizal natural del bosqeeCaldén en combinacion con otros recursos
forrajeros como pasturas base alfalfa y gramineampladas, sorgdSerghum spp,.)maiz
(Zea mays) Pasto Llordn Eragrostis curvula(Schrad) Nees)Mijo Perenne Ranicum
coloratumL.). Sin embargo, en algunos momentos del afloa#upe un bache en cantidad o
calidad de forraje disponible para el ganado. Aedirde primavera el pastizal debe ser
descansado para su recuperacion y durante el mayiegsulta dificil mantener a los vientres
prefiados debido a la escasez de forraje devalennutritivo.El objetivo de este trabajo fue
la medicién de variables fisicas y econdmicas dsistema de cria bovina basado en el uso
exclusivo de Pasto Lloron y Mijo Perenne, en lai®edampeana semidrida. El estudio se
realizd durante 5 aflos y contd con una superfizial de 45 ha, de las cuales 25 ha
correspondieron a una pastura de Pasto Llorén ga2@ una de Mijo Perenne. La carga
animal oscilé entre 30 a 40 vacas en toda la sigmerEl Pasto Lloron se utilizé durante el
periodo vegetativo reproductivo, de noviembre éndsstocurrencia de heladas mediante un
pastoreo rotativo. El Mijo Perenne se utilizé codiferido desde la salida del Pasto Llorén
hasta el mes de noviembre. Se implemento el sermatural. Y el periodo de servicio fue de
3 meses comenzando a mediados de noviembre. Htelest realizd preferentemente en
marzo-abril con pesos promedio de 140 kg por animes animales del médulo fueron
evaluados en forma mensual o bimensual mediantieterminacion del peso vivo y de la
condicion corporal. Las variables analizadas fuegmrcentaje de prefiez, produccion de
carne por hectarea, carga animal, eficiencia dekstatilidad bruta, resultado operativo,
margen de contribucion, punto de equilibrio fisigmynto de equilibrio operativo. El
porcentaje de prefiez a lo largo de los 5 afios éuegllar a bueno. La produccion de carne
fue alta en los primeros afios. En los afios suigsitgs las precipitaciones medias anuales
fueron decayendo, esto hizo que disminuyera layn@dn de carnela eficiencia del primer
afo fue buena, los picos mas bajos de eficiencistattk se dieron en afios con adversas
condiciones climaticas. Los costos fijos del méduleeron muy altos con respecto a los
costos variables lo que produjo una baja impostatd la utilidad bruta. Los resultados
economicos con precios de referencia a Diciembr20d8 permiten cubrir los costos totales

de este modelo de cria aunque no ocurre lo mismprEeGos constantes, con el periodo 2004-



2008, durante desarrollo experimental del médulmde se desarrollaron relaciones de
precios y condiciones agro-climaticas desfavorables

Palabras clave Modulo - Especies & Cria - Ternero - Resultado econémico - Resultado
productivo




INTRODUCCION

La ganaderia es una actividad econdémica, dedicémaréanza de diferentes especies
animales para obtener de ellas, productos come ckama, cuero y leche. Argentina ocupa un
importante lugar en el mundo como pais ganaderdpeque se refiere a bovinos. Sus
extensas praderas y el clima propicio favorecedeshrrollo de esta actividad. El stock de
bovinos en la Argentina, para el afo 2011 era d®727/661 cabezas. De este total,
20.060.138 corresponden a vacas, 7.763.702 a itmwi#t novillos, y 11.803.655 a terneros-
ras (Rossanigo y col., 2011). Para la Provincidal®ampa la existencia total ganadera era
en el afio 2010, de 2.500.751 bovinos distribuidoslieerentes categorias; 920.868 vacas,
644.069 novillitos + novillo, 554.751 terneros/ragpartidos en 8.074 establecimientos
(Rossanigo y col., 2011Actualmente, se verifica una retencion importargevaquillonas y
un aumento de los terneros y terneras producidicenzando en la actualidad a 3.000.000 de
cabezas aproximadamente.

La provincia de La Pampa, situada en el centro igdéicg del pais, cuenta con una
superficie de 143.440 Kinrepresentativa del 6% del total del territori@inaal, limitando
con las provincias de Mendoza, San Luis, Cordola, Regro, y Buenos Aires. Las
condiciones agroecoldgicas determinan un gradiedgede un Noreste subhumedo a un
Sudoeste arido que definen la organizacion teiitoa distribucion de la poblacion y la
actividad econémica de la Provincia en tres andasA y col., 1980):

1. La regidn pampeana (estepal), actualmente dedieattss cultivos, ocupa el
17,6% del total provincial y se ubica en el seEiste y Noreste provincial.

2. La region del espinal (caldenal), con forma de cdéaorientacion Noroeste -
Sudeste y ocupada mayormente por vegetacion naserabica en el centro y cubre el 33,7%

del total provincial.



3. Laregion del monte (jarillal), hacia el Oeste, meibdo 48,6% de la superficie del
territorio provincial, ocupada en su totalidad pegetacion natural.

La provincia se caracteriza por presentar una testyo@ media del mes mas calido
(enero) de 24 °C; en la estacion invernal la teatpest media del mes mas frio (julio) es de

alrededor de 8 °C (Figura 1).
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Figura 1: Temperaturas medias anuales (1961/2000) de larierawde La Pampa (en °C)

(Casagrande y col., 2006).

La distribucién de lluvias a lo largo del afio mugegiue las mayores precipitaciones medias
mensuales ocurren en el semestre primavero-egbietaibre a marzo). Los meses de menores

lluvias en general corresponden al periodo invemahando las precipitaciones medias de



junio, julio y agosto, no se alcanza el 10 % d&ltde la lluvia anual. Para el centro de la

provincia, la precipitacion media anual es de @&ded de 600 mm (Figura 2).

Figura 2: Precipitaciones medias anuales (1961/2000) derdairiRia de La Pampa (en

milimetros) (Casagrande vy col., 2006).

Con respecto a los vientos, en el mes de enerobsen@a la incidencia de la
circulacion del N-NE y S-SO. En julio se establanecentro de alta presion (anticiclén) en el
continente, por un enfriamiento del mismo, aumeddael flujo de aire con direccion N y
NO. La velocidad promedio anual del viento oscitdre 10 y 15 km/hora, siendo la

primavera la estacién de mayor intensidad; estacim® con el final del periodo de menor



precipitacion. La fecha media de primera heladea ph Departamento Capital, es el 26 de

abril +/- 5 dias y de la dltima helada es el 5 clellore +/- 5 dias (Figura 3).
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Figura 3: Fecha media de primera y ultima helada (1961/26860xa Provincia de La Pampa
(Casagrande y col., 2006).

Por ser una region semiarida el factor que incidenayor medida en la produccion
forrajera es frecuentemente la humedad edaficauiisie para los cultivos, que resulta del
balance de lluvias y evapotranspiracion. Salvodseeriodos en el otofio y en la primavera,
este balance es negativo, es decir esto se trafuceficiencia hidrica. En la practica, la
deficiencia invernal es de consecuencias mas seyana la produccion forrajera. A esta

situacion se le suma una deficiencia térmica, dpaplas temperaturas medias en los meses



invernales estan por debajo del umbral requeridia phacrecimiento optimo de los cultivos,
aun los de ciclo vegetativo invernal. En el periedtival, normalmente libre de heladas, y
con temperaturas mas elevadas, la produccion éoarags de alto nivel, basada en la
utilizacion de las especies llamadas de tipa @negatérmicas (Sorg&g¢rghum spp,)Maiz
(Zea mays) Pasto Llorén Eragrostis curvula(Schrad.) Nees)Mijo Perenne Panicum
coloratumL.), etc.). Parece razonable, por lo tanto, basar ldyzon forrajera regional en
las pasturas estivales, utilizables no solo eredlodo libre de heladas, sino también como
pasturas diferidas o forraje conservado, duranpemrbdo invernal.

Los suelos de la Region Pampeana semiarida senpaeseomo un recurso de alta
fragilidad, debido principalmente a su gran susbéjlad a la erosién tanto edlica como
hidrica y presencia de tosca a poca profundidad.pBs lo tanto, de suma importancia
aumentar las superficies destinadas a recursoajdmys perennes y disminuir los cultivos
forrajeros anuales (Covas, 1974). De esta manereosiibuye al mejoramiento de los
parametros fisicos (estructura, porosidad, aireacidfiltracion, agregados mas estables)
guimicos y biol6gicos por el incremento de materiganica (Covas y Glave, 1988). Por lo
tanto, las especies megatérmicas constituyen upariamte alternativa para el mejor uso del
recurso edafico de la region.

La ganaderia argentina ha pasado y estingagor momentos de grandes cambios.
El avance de la agricultura sobre la ganaderia lieque en muy pocos afios disminuya el
stock ganadero; las causas de la agriculturizadidgron: mayor productividad fisica
(agricultura) como respuesta a una mas alta adopeahologica; mayor rentabilidad relativa
del proceso agricola y mayor celeridad para reeaupek capital invertido; una creciente
facilidad mostrada por el productor agricola patapsar “paquetes” de tecnologia de alta

respuesta marginal; mayor posibilidad de derivapeasabilidades a terceros (contratista



rural). Esto trajo aparejado que en algunos Deperios de La Pampa aumente la carga
animal por hectarea y en otros disminuya. Los Dapantos del Este de la provincia son
aquellos con mayor potencial agricola. En ellosa importante superficie cubierta con
pasturas, mayoritariamente con base alfalfa y greasi templadas, fue reemplazada por
cultivos anuales de cosecha. Este reemplazo réalgjgperficie ganadera; la carga animal en
el Este pampeano disminuyo (Rossanigo y col., 201aha buena parte de los animales que
abandonaron estos Departamentos, fueron trasladadoSeste provincial, donde las
posibilidades agricolas son bajas a nulas y unaattayproporcion de la produccion animal
se hace sobre pastizales naturales. En esta at@aRBmpa, la carga animal aumento.

El principal sistema de produccion bovinaa provincia de La Pampa es el de Cria.
El mismo estd basado principalmente en la util@aalel pastizal natural del bosque de
Caldén en combinacion con otros recursos forrajproxipalmente el Pasto Llorén, Mijo
Perenne y en algunos casos, verdeos y suplemeargageécos y/o proteicos.

La graminea perenne estival mas conocida en lamegs el Pasto Llorén. Esta
especie, de elevada productividad y perennidaay tunvprimer impacto fijando médanos y
reincorporando al proceso productivo potreros atae erosionados (Covas, 1974). El
problema mas importante que presenta el PastorLiesdjue la calidad nutritiva del forraje
decae notablemente a lo largo del ciclo de crecitmieS6lo el primer rebrote puede ser
considerado de buena calidad. A partir de allg dstrece constantemente y no es un forraje
apto para ser utilizado como diferido hacia elenwo. Numerosos trabajos han demostrado la
baja calidad del forraje de Pasto Lloron (Marchioy., 1973; Vera y col., 1973; Castro y
Gallardo, 1984), siendo superado por otras gramimkea crecimiento estival (Stritzler y

Petruzzi, 2000).
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A partir de la década del 80, y con el fin de sapéas limitaciones que presenta el
Pasto Llorén, investigadores de INTA (EEA Anguil)dg la Universidad Nacional de La
Pampa (UNLPam) (Rabotnikof y col., 1986. Stritalerol., 1996) comenzaron a evaluar otras
especies &£ Uno de los objetivos buscados fue cubrir la fdk#dorraje otofio — invernal con
un forraje diferido en pie que no disminuyera slowautritivo en forma tan acentuada como
lo hacian los distintos cultivares de Pasto Llogmtre las especies evaluadas, los resultados
mas promisorios se lograron con Mijo Pere(iPanicum coloratum Esta especie se adapta,
en términos generales, a todo tipo de suelos, @ipmpspera mejor en los suelos francos y
franco-arenosos. Las precipitaciones anuales derB0Gon suficientes para lograr un buen
establecimiento y produccion de forraje. La prooiaad del Mijo Perenne es una de las
cualidades sobresalientes de la pastura. Si bieariadad de forraje que produce no es tan
alta como la del Pasto Lloron, es una de las greasiestivales que mas produce (Petruzzi y
col., 2003). Después de varios afios de evaluacidgruestra region, se ha comprobado que el
Mijo Perenne es capaz de producir mas de 8 toreldelanateria seca por afio (Petruzzi y
col., 2003). Si bien el rebrote comienza en el deeseptiembre, desde el mes de octubre se
observa una produccién sostenida, logrando elgbécproduccion en los meses de noviembre
y diciembre. Pero probablemente su mayor virtud edealto valor nutritivo de su forraje
diferido, relativo al de otras gramineas megatéamamo el Pasto Llorgrpara ser utilizado
en pie durante el invierno, bajo estas condiciore$orraje de Mijo Perenne es suficiente
para mantener vacas de cria (Petruzzi y col., 199fedida que aumenta el régimen pluvial,
mayor es la produccién anual de forraje, aunquevadbr nutritivo del forraje no es
generalmente afectado (Stritzler y Petruzzi, 2088itzler, 2008). La Regién Pampeana
semiérida cuenta con 399.000 hectareas cubiertagasto Lloron, y el Mijo Perenne, ha

logrado también una importante difusion en estadreg
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Un sistema de cria basado en la combinacion dé& Beson y Mijo Perenne, por sus
caracteristicas de cantidad y de calidad del ®mpapducido podria ser una alternativa viable
que combinara aceptables atributos productivosn@o@os y conservacionistas del

agroecosistema.

HIPOTESIS

Un planteo forrajero basado exclusivamemegemineas megatérmicas es suficiente

para mantener un sistema ganadero de cria.

OBJETIVO GENERAL

El objetivo del trabajo es la medicidén @dgiables fisicas y econdmicas de un sistema
de cria bovina basado exclusivamente en el usasi® Rloron Eragrostis curvula)y Mijo

PerenneRanicum coloratum)en la Region Pampeana semiarida

Objetivos especificos:

* Medir y analizar el resultado de indicadores témsi@roductivos de una

unidad productiva de cria bovina en base a foaajanegatérmicas

(durante 5 ejercicios productivos).

* Analizar el impacto agroclimatico sobre la evolucide los resultados

productivos, para el mismo periodo.

12



MATERIALES Y METODOS

Se utilizo la informacion recolectada en un sistelma&ria bovina llevado a cabo en el
Campo de la Estacion Experimental Agropecuariag.“lAgr. Guillermo Covas” Anguil,
perteneciente al Instituto Nacional de Tecnologigrofpecuaria (INTA), (Departamento
Capital, provincia de La Pampa, Latitud 36° 30" &ditud 63° 50"W, altura sobre el nivel del
mar 165 m) desde el afio 2003 al 2008. El modulatécoon una superficie total de 45 ha, de
las cuales 25 ha correspondieron a una pasturaast® Rloron y 20 ha a una de Mijo
Perenne. La carga animal oscilé entre 30 a 40 vatasda la superficie, siendo el ajuste de
la carga una funcion de parametros climaticos, yortiabs y de manejo del sistema.

Previo al establecimiento del sistema de cria akzieen los lotes de ambas especies
una renovacion de las pasturas mediante la pagada dincel en el mes de agosto, antes del
comienzo del rebrote de las mismas.

El potrero de Pasto Lloron, con una antigledadomayos 25 afios, fue subdividido
en 6 parcelas de 4,7 ha cada una mediante alambeatipermanente de 2 hilos. La pastura
de Mijo Perenne, implantada en el afio 1994 fue i@mbividida en la misma forma,
guedando cada parcela de 3,3 ha.

El esquema de uso de las pasturas durante todagidssfue el siguiente: el Pasto
Lloron se utilizaba durante el ciclo anual de vidamenzando en noviembre hasta la
ocurrencia de heladas en abril 0 mayo mediante astopeo rotativo con permanencia
aproximada de 1 semana por parcela. De este madtatadn total era de aproximadamente
45 dias.

El Mijo Perenne se utiliz6 como diferido desde #ida del Pasto Lloron (abril —
mayo) hasta el mes de noviembre. En cada parceta aoimales permanecian

aproximadamente 1 mes hasta consumir totalmentermje disponible y para un mejor
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aprovechamiento del forraje, la parcela se subidivith 4, con asignaciones progresivas en
forma semanal.

Ante condiciones climaticas adversas (sequias ekge utilizaba en ese periodo la
pastura de Mijo Perenne durante 2 a 3 semanasncpastioreo rotativo rapido (3 a 4 dias por
parcela) de forma de no afectar demasiado la disjidad de la misma para el diferido y
para permitir una recuperacion de la pastura do R&son.

En periodos de excelentes condiciones hidricasog afectos de mejorar el diferido
de Mijo Perenne se realizaba un corte del mismardarel mes de diciembre y se
confeccionaban rollos que eran utilizados comorvasen el mismo moédulo en afios
climaticamente adversos.

Con respecto al manejo del rodeo de cria en l@dejgtivo, se implementé el servicio
natural con toros para el servicio de las vacagarndose 2 toros en cada época de servicio.
Si bien esto representa un valor muy alto con mepa porcentaje recomendado (3 %), el
reducido tamafio del médulo y el caracter experiaiatgl mismo aconsejaban ese numero.
Para el comienzo del servicio, la condicion corpdealos vientres buscada era de 3 (escala 1
a b). El periodo de servicio era de 3 meses comeénza mediados de noviembre. En el mes
de abril se realizaba el tacto para determinaahisales prefiados, descartar animales vacios
y ademas para realizar sangrados y determinacttmigerculosis.

El destete de los teneros se realizaba preferentemen marzo-abril con pesos
promedios de 140 kg por animal aunque algunos @&fiodestete se realizé en forma
anticipada (enero o febrero), por lo que la fechaektete constituyd otra de las herramientas
de manejo del médulo.

Los animales del modulo eran evaluados en formasuaro bimensual mediante la

determinacion del peso vivo y de la condicion coapdPara esta ultima se utilizo la escala de
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1 a5 (Edmonson Yy col., 1989) con intervalos @ @untos y fueron realizadas siempre por
el mismo operador.

Las vacas descartadas por falta de prefiez, problsamitarios o desgaste dentario al
momento del tacto eran reemplazadas con animadésgos. El ajuste de carga del sistema
también tenia en cuenta la disponibilidad forrajgvalo que se decidia la incorporacion de
animales o el descarte del mismo en funcion dedj@disponible.

Para este trabajo, las variables analizadas enddllm de cria en base a pasturas

megatérmicas fueron: reproductivas, productivasgnomicas.

Las variables reproductivas analizadas, su definigiforma de céalculo son:
» Porcentaje de prefiezen base a la informacién recolectada medianagndistico por

tacto rectal a los 60 dias de finalizar el servicio

Porcentaje de prefiez = (Vacas preiladag¥acas entoradas) . 100

Las variables productivas analizadas, definicidorgna de calculo son:
« Produccion de carne por hectareakilogramos de carne de terneros al momento del

destete, por unidad de superficie.

Produccion de carne = (Kg carne salida —g<carne entrada = diferencia de stock) /

sup. ganadera

= No hay entradas, debido a que el sistema tienesi@pn de su propia produccion. Para el
periodo analizado no se consideran compras dedegiares machos.

15



» Carga animal: es el numero de Equivalentes vaca (EV) por untaguperficie.

Carga animal (EV/ha) = Equivalentes @ (EV) totales / superficie ganadera

» Eficiencia de stock es la produccién por unidad de carga.

Eficiencia de stock = (Produccion dmrne / carga media anual) . 100

Para las variables economicas se utilizo el métmacosteo variable en el cual en
primer lugar se estimaron los costos variables aramdos por alimentacion, sanidad y
gastos de comercializacion. En el caso de los sdgtis 0 de estructura se contemplé el
impuesto inmobiliario, sueldo de un pedn generdi@s de conservacion (capital fundiario y
pasturas), componente fijos de movilidad y gaseosfitina/administrativos.

Para el célculo de amortizaciones se utilizé urscrijgcion de las cuentas de capital
propuestas por Frank (1995).

En el Anexo 1 se muestra un ejemplo del calculoagitales y amortizaciones para el
ano 2004.

Por las condiciones agrocliméaticas de la zona yexperiencia de esta unidad
experimental se estima que un afo de cada dieersan excedentes de forrajes durante la
estacion de crecimiento, suficiente para la comdecae rollos como reserva forrajera.
Debido a que la oferta de rollo se distribuye eosasucesivos, los gastos incurridos en la

elaboracion se dividen a lo largo de los ejercicmssiderados en este trabajo.
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Dado que esta experiencia se aplica a un moduleriexgntal, para poder ajustar la
estructura de costos a un modelo productivo maéadiecidio aplicar un factor de correccion
sobre la mano de obra y otros costos:

- Mano de obra: considerando que el moédulo contd wwa carga entre 35-45
vientres ha y se estima la base de un empleado cada 500 salsezatiliz6 el 10
% (0,10) del costo de una categoria “pedn general”.

- Para movilidad, gastos de oficina y administracidimensiones de aguadas e

instalaciones de la manga, se utilizé el mismeat

Las variables econdmicas, su definicion y formaaleulo fueron:
» Utilidad bruta (UB) : A partir de datos fisicos y asignandoles un vatmnomico se
obtiene una estimacién de los ingresos a obtemar qala ejercicio. La UB consiste en la

diferencia entre los ingresos brutos generado$apaxctividad y los costos variables (CV):

UB =Ingresos brutos — Costos variables

* Resultado operativo: surge de descontarle a la utilidad bruta los cofjos o de

estructura.

Resultado operativo = Utilidad bruta - Costos fijos
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Como se analizo el periodo 2003-2008, para tralzajaores constantes se utilizo el
sistema de indices de Precios Mayoristas Base 1983£n el Anexo 2 se presenta la tabla
con dichos indices para los afios del médulo coruates se determinaron los coeficientes
que se utilizaron para actualizar los precios deedibre de 2013 a los afios correspondientes.

Dado que el objetivo del trabajo fue conocer eliltado econdomico del modulo y no
profundizar en calcular costos financieros confatosa por el interés del capital de
explotacion y por el capital fundiario, corresporadeaina renta fundiaria expresada mediante
el valor de un arrendamiento de uso habitual deden. Sin embargo y a modo de ejemplo,
se aplicard estos costos para los calculos del,20ti&zando tasas libres de riesgos
propuestas por Frank (1995) y lo mismo para eutarde.

A partir de la utilidad bruta obtenida anteriorneesé calculé el margen de

contribucién (MC), el punto de equilibrio fisicod@ y el punto de equilibrio operativo (Peq).

* Margen de Contribucion (MC): es la relacién entre la utilidad bruta (UB) y las

ventas (V) (precio x cantidad vendida)

UB
MC =—

* El Punto de equilibrio (Peq) fisico es la cantidad de kg de carne que habra que

producir para cubrir los costos totales de esterss y el nivel de ventas necesario para no
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incurrir en pérdidas y mantener la salud econém@&aegocio. Es la relacion que hay entre

los costos fijos (CF) el precio de venta del pradi{Pv) y el costo variable unitario (CVu).

» El punto de equilibrio (Peq) operativoes la relacion que hay entre el costo fijo (CF)
y el margen de contribucion (MC) e indica la camdidie ventas totales necesarias para cubrir

los costos totales del modulo.

CF
Mc

RESULTADOS Y DISCUSION

Las precipitaciones son un elemento del clima quadiciona en gran medida la
produccion de forraje de esta region. Como podeaiz®rvar en el Grafico 1 la media
historica anual es de 665 mm. La media del permmiderado fue de 570 mm con afios
muy dispares. Exceptuando los afios 2004 y 2008 gue restan estan muy por debajo de la
media historica, lo que determind afios con seveéficid hidrico hecho que afecto la

produccion de forraje.
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Gréfico 1: Precipitaciones anuales registradad evodulo de cria.

Variables Reproductivas:

El porcentaje de prefiez a lo largo de los afiosmdelulo fue de regular a bueno como
lo demuestra el Grafico 2. El promedio fue de 88@% un desvio estandar de 4,32 % vy el
coeficiente de variacion es de 5 %, lo que sigaifice es muy estable. La baja importante
gue hubo en el afio 2008 se debe a que, si bieAGhl@s precipitaciones fueron superior al
promedio historico, en los meses de mayo, junilio jy agosto las precipitaciones fueron
escasas para la acumulacion de agua en el pdrBud®® lo que produjo una reduccion del

rebrote de las pasturas, y por ende las vacasegardn en las condiciones adecuadas al

momento del entore.
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Gréfico 2: Porcentaje de prefiez del médulo dearribase a pasturas megatérmicas en

funcién de los afios.

Variables Productivas:

La produccion de carne como lo demuestra el Gr&fidoe alta en los primeros afos
ya que hubo precipitaciones adecuadas en los momelgaves, lo que trajo aparejado una
buena cantidad de oferta forrajera para las vamaslo tanto se pudieron destetar terneros
con alto peso vivo. En los afios subsiguientes tasigtaciones medias anuales fueron
decayendo ya que se llega a un periodo de unaasequi importante. Esto fue lo que hizo
gue disminuyera la produccién de carne, ya queléssetes fueron realizados a mediados de
enero, en lugar del tradicional destete de fineshdezo o abril con el objetivo de preservar o
aumentar la condicion corporal de las vacas pajarardos indices de prefiez. El promedio
de la produccién fue de 100,30 kg'hteniendo un desvio estandar de 16,70 k§ hal

coeficiente de variacion del 17 %, explicado poiniportante variacion entre los afios.
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Gréfico 3: Produccién de carne (kg'hale un sistema de cria basado en especies
megatérmicas en funcion de los afios

La carga animal modal para la zona donde se realliedsayo es de 0,25 a 0,5 EV*ha
(Roberto y col., 2008). Como se observa en el Guéddi, el primer afio del sistema de cria
implementado, la carga del mismo se correspondida@@arga modal zonal. También se ve
que el periodo 2004-2005 fue el de mayor producciin carne por ha, debido,
probablemente, a que las buenas condiciones diasapermitieron un destete en época
normal con alto peso de los terneros.

En los afios que siguen se demuestra que el apoieata junto con el pastoreo
rotativo y el destete precoz tuvieron un impactsigpm, ya que el aumento al doble de la
carga animal no afectd el funcionamiento del siateBl promedio de la carga animal del

ensayo fue 1 EV Hacon un desvio estandar de 0,29 y coeficiente dacién del 29 %.

22



Cargaanimal

1,4
1,182 1,213 1,163

1,2
1,017 0,958

Carga animal 08
{EV ha-l} 0,6 0,4

0,4
0,2

2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009

anos

Gréfico 4: Carga animal (EV Ha de un sistema de cria basado en especies

megatérmicas en funcion de los afios

La eficiencia de stock del primer afio fue buenajya los destetes fueron realizados
en el momento oportuno, con muy buen peso de loeres; esto se ve reflejado en el
Grafico 5. También se puede observar que los picos bajos de eficiencia de stock se dan
en afios con adversas condiciones climaticas, loddicalta los destetes con pesos vivos
altos provocando una disminucion en la eficienEigoromedio de la eficiencia es de 22,78

el desvio estandar es 3,86 y el coeficiente daesién representa el 17 %.
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Grafico 5: Eficiencia de stock del sistema de bdsado en especies megatérmicas en

funcion de los afos

Variables econdmicas

Para poder resolver las variables econdmicas $iearem las cuentas capitales para
cada afno del ejercicio incluyendo la del 2013 jpader hacer comparaciones de resultados.

En el Anexo 1 se muestra un ejemplo de la cuemtitatael afio 2004 y en el Anexo
3 se encuentran los valores del 2013 a los quesssuima el calculo de intereses aplicados a
los distintos capitales.

La Tabla 1 muestra los resultados econémicos loareéd afios de desarrollo del

modulo de cria, ademas del ejercicio 2013.
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Tabla 1: Resultados econdmicos de un modulo ddadgado en especies megatérmicas

2004 | 2005 2006 2007 200§ 2013
Ingreso bruto por ventas
($ ha') 352 | 322 | 301 355 342 1237
Gasto de comercializacion ($
ha') 32 29 27 32 31 111
Ingreso Neto
($ ha') 321 | 293 | 274 323 311 1126
Costos variables
($ ha') 126 | 55 59 73 77 159
UTILIDAD BRUTA
($ ha?) 195 | 238 | 215 250 234 967
Costos fijos
($ hal) 260 | 261 | 288 372 438 861
Amortizaciones
($ ha) 32 32 34 44 64 92
RESULTADO
OPERATIVO ($ ha?) 97 | -56 .73 -122 -205 106

La utilidad bruta promedio del periodo 2004-2008 $225,6 coincidente con un
periodo de bajos precios de la carne, los cuale®an una importante suba a principios de
2010.

Claramente a partir del 2010, como lo muestra éfiGr 6, hay una tendencia al alza
en el precio de la carne y a pesar de que hubanmnmer#to de los costos de produccion, la

actividad cria muestra resultados positivos quefégian en el ejercicio 2013.
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Gréfico 6: Evolucion del precio de la carne deiqew 2008-2011.

Comparando con los modelos productivos que plaettBTA Anguil (Iglesias y col.,
2013), este modelo de cria supera ampliamente aialm completo que a valores de
diciembre del 2013, presenta un margen bruto de328 hd con una produccién de carne
de 107,68 kg ha De igual manera los 967 $ halel médulo representa 3,19 veces el
resultado de un planteo de invernada de 302,57'$dom una produccién de carne de 270
Kg ha’ (Iglesias y col., 2013). Este modelo no cubrir&dostos fijos para el periodo 2004-
2008 y resultaria escasamente positivo para atig@r2013. En todos los casos resultaria
negativo si se incluyen las amortizaciones queamgastos erogables. Si bien no influyen
financieramente en el desarrollo del negocio gawageeden influir negativamente en la
descapitalizacion de la empresa en el largo plazo.

Considerando los costos de oportunidad del capmablucrado en el proceso

productivo, y si bien los mismos son costos no-&btes que no afectan financieramente el
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negocio en el corto plazo (Duran y col. 2005), &nrabla 2 se observa que el resultado

operativo del ejercicio 2013 no alcanzaria a cubahos costos.

Tabla 2: Costos financieros en el ejercicio 2013

Ejercicio 2013
Resultado Operativo ($ fip 106
Interés Capital Explotacion ($ fa 149
Interés Capital Circulante ($ fin 57
Renta Fundiaria ($ A 441
Utilidad final ($ h&) -531

Como se muestra en el Anexo 3, para el capitakgb®cion (vientres del modulo)
se utilizo una tasa del 6 % mientras que parapmtatacirculante (dinero inmovilizado en el
proceso productivo) una tasa del 6 % anual. Amlasres corresponden a tasas libre de
riesgo. En el caso de la renta fundiaria (retribncal factor tierra), se utilizé un valor de
arrendamiento equivalente a 45 kg de carne povdiar(kg vivo de novillo Liniers).

En el Gréfico 7 se observa la distribucion de lost@s. Los costos variables resultaron
proporcionalmente bajos y donde se destaca querlardacion supera levemente el 10 % y
la comercializacion 7,5 % durante el periodo. Laidad en el primer afio fue de 18 % y

luego fue de 3,5 %, esto se debid a que en el 200daliz6 inseminacion artificial.
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Gréfico 7: Porcentaje acumulado de los costos fijjogariables (comercializacion,
sanidad y alimentacion) de un sistema de cria basa@species megatérmicas

La baja participacion relativa de los costos vaest{2,5%), que se muestran en el
Gréfico 8, favorece el resultado bruto de estavidetid productiva y por consiguiente, la

contribucion bruta resultante, producto de relaaida utilidad bruta con los ingresos.

Distribucion promedio de los costos
totales

M Costos fijos

M costos variables

Graéfico 8: Distribucién promedio de lcostos totales
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En la Tabla 3 se observa que el Peq operativoat@qo analizado, que representa las
ventas anuales necesarias para cubrir la totatlddds costos del sistema. El Pe fisico indica
los kg de carne necesarios para cubrir los mendamna&ostos y claramente muestra las
dificultades que debié atravesar la ganaderia emeelodo de desarrollo del mdédulo
experimental. Por el contrario, a valores del 264/® se necesitaron 88 kg carné' pra

mantener sustentable el modelo.

Tabla 3: Utilidad bruta, Margen de contribucion ynks de equilibrio fisico y

operativo del médulo

2004 2005 2006/ 2007/ 2008 2013
Utilidad Bruta $ ha" 195 238] 215 250 234| 967
Margen de Contribucion $ ha 06/ 08 0,8 0,8 0,75 0,9
P eq fisico kg de carne 267,9154,5187,4186,0 246,2f 87,7
P eq operativo $ hd 428| 321| 367 481 583 1003
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CONCLUSIONES:

* El uso de forrajeras permanentes C4 implica mugshepstos de produccion que se
traducen en escaso uso de energia (combustiblsuenas) para la produccion de
forraje.

* Este tipo de forrajeras permite mantener una cargmal relativamente alta, de
aproximadamente (1 EV i

» Los precios de referencia utilizados a Diciembr@&3, mejoran sustancialmente los
resultados econdémicos, y cubren todos los costosmdéelo de cria plateado en este
trabajo. Sin embargo, no serian suficientes panéeatplar costos de oportunidad del
capital empleado en esta actividad.

» Seria esperable que bajo condiciones climaticaagiones de precios mas favorables,
los resultados de un planteo tecnolégico como eeste mdédulo, podrian mejorar

sensiblemente.
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Anexo 1: Cuenta capital afio 2004

Cantidad | Precio($/u) V.N V.RA.C. | vip | Vta | Amortizacion
1.Capital Fundiario
1.1 Tierra
Apta (has) 45 5733 25798t 257985 NO
1.2 Mejoras Fundiarias
Alambrados
Medianero(m) 2800 14 40264 14092 14 | 40 1007
Interno(m) 500 10 5066 1773 14 | 40 127
Manga + corrales 0,1 18731 1873 874 14 | 30 62
Aguadas
Molinos 0,1 3794 379 177 14 3D 13
Tanques australiano
(6chapas) 0,1 690 69 19 14 50 1
Bebidas 1 514 514 240 14 30 17
subtotal cap.fundiario 306150 275161 1227
2.- Capital de Explotacion
Fijo Vivo
Vacas AA 30 677 20304 10152 3 6 0
Toros 1 1320 1320 880 4 6 220
subtotal (cap explot. Fijo) 21624 11032 220
TOTAL 327774 286193 1447
Anexo 2: indices y Coeficientes
ANO SIPM COEFICIENTE
2003 206,19 0,305
2004 213,13 0,316
2005 211,91 0,314
2006 230,66 0,341
2007 292,42 0,433
2008 341,85 0,506
2009 349,66 0,518
2013 675,53

Fuente: Serie del SIPM base 1993=100
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Anexo 3: Cuenta capital afio 2013

Precio VRAC.I Tasa
Cantidad | ($/u) V.N T | Vip | Vta | Amortizacion | (%) | Monto
1.Capital Fundiario
1.1 Tierra
Apta (has) 45 18200 819000 819000 NO 0/03 24570
1.2 Mejoras
Fundiarias
Alambrados
Medianero(m) 2800 46 127876 31969 | 10| 40 3197 0,04 | 5115
Interno(m) 500 32 16080 4020 10 | 40 402 0,04 | 643
Manga+ corrales 0,1 59464 5946 1982 10 | 30 198 0,04 238
Aguadas
Molinos 0,1 12044 1204 401 10 30 40 0,04 48
Tanques australiang
(6chapas) 0,1 2190 219 44 10 50 4 0,04 9
Bebidas 1 1631 1631 544 10 30 54 0,04 6b
subtotal
cap.fundiario 971956 857960 3896 6118
2.- Capital de
Explotacion
Fijo Vivo
Vacas AA 42 3158 132640 66320 | 3 | 6 0 0,06 | 7958
Toros 1 1545 1545 1030 4 | 6 257 0,06 93
total (cap explot.
Fijo) 134185 67350 257 8051
TOTAL 1106141 925310 4153 1416P
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