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RESUMEN

En la década de los noventa, se dispuso de un nuevo concepto agrondémico de
gestion agricola basado en el conocimiento y la interpretacién de la variabilidad espacial
dentro de cada sitio especifico, al cual se le ha denominado agricultura de precision (AP).
Mediante el uso de esta tecnologia, el productor podrd seleccionar la alternativa que le
brinde la mayor produccién utilizando la menor cantidad de recursos disponibles. Los
datos de productividad por si solos no nos dicen nada ya que, en muchos casos, se logran
altos niveles de produccion a expensas de costos muy elevados, lo que achica los

margenes de ganancia.

El siguiente trabajo se realizé para estudiar si la disponibilidad de nitrégeno, la

densidad de siembra y la topografia afectan el resultado econémico del cultivo de girasol
en la zona noroeste de la provincia de Buenos Aires.
En un establecimiento rural de la localidad de 30 de Agosto (Bs. As.) se seleccionaron
potreros que presentaban marcadas diferencias de relieve. Se obtuvieron los resultados de
los rendimientos del cultivo por cada parcela, se realiz6 el cdlculo de diferentes méargenes
brutos para cada una de las alternativas de produccion y se evalué cudl de ellos brindé el
mayor margen.

Para comparar los diferentes margenes y ver si existia relacién entre las variables se
utiliz6 como herramienta estadistica el modelo ANOVA. Con esta herramienta se
compararon los margenes de las variables densidad, ambiente y fertilizacidén para ver si
habia una diferencia significativa entre estos. Por ultimo, dentro de cada ambiente (loma
y bajo) se compararon las distintas variables con el fin de buscar diferencias en los
madrgenes brutos.

Con respecto a los resultados de los diferentes ambientes se pudo observar una
diferencia significativa entre los margenes brutos de la loma y el bajo. La densidad de
siembra presentd una diferencia significativa en el bajo, mientras que en la loma no se vio
ninguna diferencia destacable. En cuanto a la fertilizacidon, tampoco se observaron

diferencias significativas entre los margenes de la loma y el bajo.

INTRODUCCION

La modernizaciéon de las pricticas agricolas surge como un nuevo desafio,

principalmente en relacién con el concepto de sostenibilidad ambiental y econémica del



proceso de produccion. La respuesta de la investigacidn, innovacion y extension de los
segmentos vinculados con el drea agricola ha sido generar tecnologia que permita
cuantificar y manejar diferenciadamente la variabilidad natural del area productora.
Ademads, el manejo adecuado de nuevas maquinas y equipos agricolas para preparar,
sembrar, cultivar, cosechar y procesar los productos agricolas permite significativos
avances en el drea de produccién de alimentos. Por ello, en la década de los noventa, se
dispuso de un nuevo concepto agronémico de gestion agricola basado en el conocimiento
y la interpretacion de la variabilidad espacial dentro de cada sitio especifico, al cual se le

ha denominado agricultura de precision (AP).

Los sistemas tradicionales de produccién tratan las propiedades agricolas de forma
homogénea. Con base en las condiciones promedio de extensas dreas de produccion,
implementan las acciones correctivas de los factores limitantes. Para obtener sistemas de
produccién mds competitivos y aumentar la eficiencia agrondémica del sector productivo,
se han incorporado nuevas técnicas que permiten incrementar y/o mantener la
productividad de los cultivos y, al mismo tiempo, reducir los costos de produccién y el
impacto ambiental. En este sentido, la agricultura de precisién constituye una nueva
forma integrada de gerenciamiento de la informacién de los cultivos, basada en la
existencia de la variabilidad espacial y temporal de la unidad minima de manejo en la

agricultura tradicional (Chartuni et al., 2007).

Al aplicar esta tecnologia, es de suma importancia recopilar y analizar la
informacién para adecuar el manejo de suelos y cultivos a la variabilidad presente dentro
de un lote. Esta informacion se puede obtener en base a mapas de rendimiento, cartas de
suelo, fotografifas aéreas, imagenes satelitales e informaciéon que pueda suministrar el
productor. Asi mismo los datos obtenidos por muestreos de suelos por sitios homogéneos
guiados y debidamente posicionados, aportan informacién precisa para la toma de

decisiones en la aplicacion variable de insumos.

El término “manejo sitio-especifico de cultivos (MSE)” fue desarrollado en el
contexto de la Agricultura de Precision y se define como la “adecuacion de la aplicacién
de recursos y de las pricticas agrondmicas a los requerimientos de suelo y cultivos tal
como estos varian en el espacio y el tiempo dentro de un potrero” (Whelan y Mc Bratney,

2000).

La AP es una tecnologia que permite manejar los insumos de forma tal que ayuda a
conservar el medio ambiente y aumentar la rentabilidad. Mediante el uso del
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conocimiento sitio-especifico se ajustan las dosis de semillas, fertilizantes y otros
agroquimicos de acuerdo al tipo de suelo y otras condiciones. Esta tecnologia no sélo se
concentra en la eficacia de la utilizacién de los recursos que se traduce en un beneficio
econdmico, sino que también tiene importantes beneficios sobre la sustentabilidad de los
sistemas agricolas, ya que al utilizar menor cantidad de agroquimicos se disminuye la

contaminacion del suelo y del agua.

Aplicando el concepto de sustentabilidad a la agricultura, la Sociedad
Estadounidense de Agronomia (ASA, por sus siglas en inglés, 1989) define: "Agricultura
sustentable es la que, en el largo plazo, mejora la calidad del medio ambiente y de los
recursos naturales de los que depende la agricultura; satisface las necesidades bésicas de
alimentaciéon humana; es econdmicamente viable; y mejora la calidad de vida de los

productores y de la sociedad en general".

La AP aplica dosis de insumos para que cada drea del lote exprese el maximo
potencial econémicamente posible. Seglin esto, ahorrariamos insumos en las areas de
bajo potencial sin disminuir el rendimiento, para trasladarlos a las 4reas con mayor
potencialidad que pueden aumentar la producciéon aprovechando los insumos

correctamente.

En resumen, al aplicar la AP, se cambiaria la metodologia de aplicaciéon de insumos
bajo la suposicién de que los lotes presentan potenciales de rendimiento homogéneos en
todo el area, por otra de mayor exactitud en el aprovechamiento de los insumos basada en
el conocimiento de la variabilidad de respuesta dentro del lote, lo que permite maximizar

la respuesta econdmica en cada sitio del lote.

Desde un punto de vista econdmico, el potencial de la AP es el de reducir los costos
en la produccién de granos, aumentar la productividad y hacer un uso mds eficiente de los
factores de produccién. La mejora de la rentabilidad potencial puede provenir del
aumento del valor de la produccién (cantidad y/o calidad de granos), de la reduccién en la
cantidad de insumos (semillas, fertilizantes, agroquimicos, etc.) o de ambos

simultineamente (Bongiovanni, 2001).

La rentabilidad de la AP difiere entre regiones y entre establecimientos debido a
diferencias en suelos, manejo y microclima. Estas diferencias de rentabilidad sitio-
especifica hacen necesario que los productores estudien la rentabilidad de la AP en sus

propios lotes. Debido a esto, el objetivo del presente trabajo fue estudiar como la



disponibilidad de nitrégeno, la densidad de siembra y la topografia afectan el resultado
econdémico en la produccién de girasol en el partido de Trenque Lauquen (oeste de la

Provincia de Buenos Aires).

Para tal fin, se realiz6 un ensayo en un establecimiento rural de la localidad de 30
de Agosto, donde se seleccioné un potrero con marcadas diferencias de relieve, con una
situacién de “loma” de textura mds arenosa y con capa fredtica profunda, y otra situacién
de “bajo” de textura més fina con capa fredtica cercana a la superficie. En este potrero, se
realizé un ensayo teniendo en cuenta diferentes tratamientos con respecto a los factores

del ambiente, la densidad de siembra y la fertilizacion.

Se obtuvieron los resultados de los rendimientos del cultivo por cada parcela y se
realizé el cdlculo de diferentes margenes brutos para cada una de las alternativas de

produccién para ver, de esta manera, en cudl se obtiene el mayor margen.

Para comparar los diferentes margenes y ver si existe relacion entre las variables se

utiliz6 como herramienta estadistica el modelo ANOVA.

Herramientas de la Agricultura de Precision.

Existe una cantidad de herramientas que facilitan la recopilacion y el andlisis de la

informacién necesaria para aplicar la AP. Entre las mds importantes se encuentran:

1 Sistema de posicionamiento global (GPS)

Es un “ubicador de posicion” para personas, cosechadoras, sembradoras,
pulverizadoras, etc. La precision de la sefial gratuita GPS puede ser suficiente para
algunas operaciones, pero no para otras. Para lograr mayor precisién se puede utilizar una

correccion diferencial al GPS, lo que en conjunto se denomina DGPS.

Figura 1. Sistema de posicionamiento global (GPS).



2. Monitoreo de rendimiento y mapeo

Mide y graba el rendimiento de pequeiias dreas o “sitios” dentro del lote en forma
continua, a medida que se cosecha el grano. Cada sitio tiene un ancho especifico (el
ancho de corte), un largo especifico (la distancia recorrida por la cosechadora en el
intervalo de grabacién: 1 a 5 segundos) y una ubicacién tnica (coordenadas x, y). El
monitor de rendimiento también estima y graba el contenido de humedad y la cantidad de
grano de cada sitio. El rendimiento, ya sea en base “seca” o en base “himeda”, se calcula
como la cantidad de grano de cada sitio dividida por el drea de ese sitio de cosecha en
particular. Con la ayuda de un programa, se pueden hacer mapas como el que puede
apreciarse en la figura 2, el cual muestra la ubicacion de estos sitios de cosecha, con sus

respectivos rendimientos.
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Figura 2. Mapa de rendimiento
3. Muestreo intensivo de suelos
Para determinar el manejo Optimo de la fertilidad de suelos se deben tomar
muestras representativas de cada drea de manejo dentro de un lote ya sea por tipo de
suelo, zonas de diferente potencial de rendimiento, topografia, etc. Estas muestras son
analizadas luego en el laboratorio y los resultados del anélisis se interpretan con el fin de
determinar cudl es el factor limitante del rendimiento. Por dltimo, se toma una decisién

sobre la cantidad de nutriente a agregar, la densidad de siembra, etc.

4. Percepcion remota

Es la ciencia y el arte de obtener informacién sobre un objeto, drea o fendmeno a
través del andlisis de datos obtenidos con un sensor remoto, puede estar a pocos
centimetros o a varios kilémetros, dependiendo del sistema usado y de la informacién
deseada. Algunos ejemplos son: sensor de nitrégeno, fotografias aéreas, imdgenes

satelitales, etc.

El satélite argentino SAC-C, es el primer satélite nacional de teleobservacion, sus

imdgenes permiten realizar numerosas actividades ligadas a la economia, la produccién y
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la utilizacion sustentable de los recursos naturales. Mds de 200 proyectos de investigacion
utilizan estas imdgenes, las cuales permiten la estimacién de cosechas, el disefio de cartas

geograficas y el monitoreo de emergencias (por ejemplo, inundaciones).

Figura 3. Satélite argentino de observacion “SAC-C” . imagen emitida por este.
5. Sistema de informacion geografica (GIS)

Es un programa de computacidon que puede recolectar, clasificar, mapear, graficar,
almacenar, analizar y mostrar datos de produccién con una referencia espacial
(coordenadas: latitud y longitud). Es un sistema de “informacién” porque permite
organizar los datos para que sea posible analizarlos, evaluarlos y tomar decisiones. Es el
medio para transformar los datos en informacién util para la planificacién y la

administracién de los recursos.

Figura 4. Ventana de uno de los programas GIS mas utilizado.

6. Dosis variable de fertilizantes y semilla
Permite ajustar la dosis de insumos de acuerdo al mapa de aplicacion realizado en un

GIS. Requiere del uso de un GPS para conocer la ubicacién del equipo en el lote. Una
computadora integra la informacién del mapa de aplicacién y del GPS, y envia la
informacion al controlador del equipo para variar la dosis recomendada sobre la marcha.
Si no se dispone de un sistema de dosis variable automatico, una alternativa es la dosis

variable manual, o la paralelizacidon de zonas de manejo.



Figura 5. Sensor en la rueda y activador de siembra cuando la maquina esta clavada.

7. Banderillero satelital
Es un sistema de guia por GPS usado para que el equipamiento siga una trayectoria
determinada en el mapa de aplicacion. Se usa principalmente en pulverizadoras

autopropulsadas y en aviones aplicadores.
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Figura 6. Pulverizadora equipada con banderillero satelital.

Adopcion de AP en el mundo, la argentina y la region semiarida pampeana central
(RSPC).

Swinton y Lowenber Deboer (2001) indican que la adopcién seria mds rdpida en
areas con abundantes tierras, donde el capital humano y financiero estd disponible, y el
uso del trabajo y de insumos variables es bastante eficiente. Estas condiciones se

presentan en EEUU, Canadd, Australia y partes de Argentina y Brasil.

Bragachini (2006) menciona que “Argentina se ubica 2* detrds de EE.UU en
nimero de monitores de rendimiento y es 5° en el mundo en nimero de monitores por
cantidad de hectareas sembradas. (1° EE.UU., 2° Dinamarca, 3° Suecia, 4° Gran Bretana,
5° Argentina, 6° Australia, 7° Holanda)”.El inicio del proceso de difusion de innovaciones
de la AP en Argentina se dio alrededor del afio 1996. La siguiente tabla indica la

evolucidén de la venta de algunos equipos de AP en Argentina.



Tabla 1. Adopcidén de herramientas de la AP en la Argentina:
| [1997]1998]1999]2000] 2001]2002] 2003 20042005

Monitores de rendimiento con GPS 25 75 155 270 400 420 600 850 J1300]
onitores de rendimiento sin GPS 25 125 145 180 160 180 250 350
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ertilizacion con dosis variable (DV), TOTAL

Banderilleros satelitales en aviones 35 60 100 160 200 230 300 450
Banderilleros satelitales en pulverizadoras 0 10 70 200 400 500 2000 3000

0 0 0 0 0 0 0 31]20]
Banderilleros satelitales, TOTAL K EEE 2300]3453] 4490,
Sensores de N en fompo real o ]olzlz (a5l 7]7]

Fuente: Diaz-Zorita, 2000.
La innovacién que mayor adopcién presenta en Argentina es el Banderillero
Satelital (BS) aplicado a pulverizadores terrestres, seguido por los monitores de
rendimiento (MR). En una etapa incipiente se encuentra la fertilizacion variable (FV),

aplicada mayoritariamente a nivel de pulverizadoras.

De acuerdo al Censo Agropecuario 2002 (INDEC), en la Region Pampeana existian
1786 explotaciones agropecuarias (EAP) que utilizaban AP. Este censo relevé el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2001 y el 30 de junio de 2002. En ese lapso, el uso de
BS se consider6 como prictica exclusiva, ya que el resto de las innovaciones se
encontraba en una etapa de adopcién incipiente, como se presenté en la Tabla 1. La

distribucion por provincia se muestra en el siguiente gréfico.
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Grafico 1: Explotaciones Agropecuarias (EAP) que utilizan AP en la Argentina (Banderillero Satelital casi
exclusivamente). Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC, Censo Nacional Agropecuario 2002.



El nivel de adopcién de AP (BS) en la Regién Semidrida Pampeana Central en el
afio 2001 se presenta en la figura siguiente. En ese momento, algunos
departamentos/partidos se encontraban en etapa de adopcién, mayoritariamente en
Buenos Aires, mientras que otros presentaban esta adopcién solo por parte de productores
innovadores de La Pampa, sur de San Luis y sur de Cérdoba. El Departamento de

Trenque Lauquen (Buenos Aires) presentaba el mayor porcentaje de adopcion.

San|Luis
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=
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EAPs que cdeclararon utilizar AP 1—249% |
Los colores indican el porsantaje de e INMNOVADORES
adopcian de AP en relacidn al total de - P )
EAPs clal departamanto/partich. -

Figura 7: Adopcién de AP (BS) en la Regién Semiarida Pampeana Central. Fuente: Elaboracién propia en
base a Censo Nacional Agropecuario 2002, INDEC

Caracteristicas agroecolégicas de la region

Las caracteristicas agroecoldgicas de la region donde se realizo6 el ensayo son:

Clima

a) Temperatura

El clima de la Provincia de Buenos Aires es de tipo templado, aunque a diferencia de
otras regiones situadas a latitudes similares en el hemisferio norte, las condiciones
climdticas son mds favorables. Debe destacarse la escasa amplitud diaria anual de la
temperatura como consecuencia del efecto atenuador que ejerce el océano. La diferencia
térmica entre el mes mds cdlido y el mas frio es de aproximadamente 15° C. En enero, el

valor medio es de 23° C y en julio es de 8° C.
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Tabla 2. Temperatura media mensual

ENE | FEB ([MAR| ABR |MAY | JUN| JUL |AGO| SET| OCT | NOV | DIC | Totales
1984 2331224193156 (111|584 | 65 | 84 |125 162 [ 174 (197 148

1985 2111312020159 (125 10 g9 (105126 15 m|a (213 158

1986 2382222175162 (121|103 94 | 91 1133|163 [ 181 |[223] 1549

1987 230129198 (179 (107 10 [ 103 10 1211109 (194 (207 157

1988 25|223(203 (148 (98 |82 | 69 (103|119 143 (198 [224] 153

1989 251234191165 (1221101 82 |112|1121 149 (195 [235] 162

1990 231226188 (149 (108|183 | 84 |122|1MMEBl167F [ 194 [218] 158

1991 21218911164 [1345] 8,2 g 99 (134144 [ 185 [259] 161

1992 2232220220 1| (121102 57 10711291163 [ 172 [207] 158

1993 228 22 |22 (127193 B9 |[104|111 8161 | 182 |22 16,0

1994 2B Bl203 (153 (127|107 7.7 10 1311682 | 203 1242 16,2

1995 241207 (191 (157 (127186 | 756 | 91 1251158 (197 [23E6] 1585

1996 23 (1989|208 151 (132|758 | 74 (123|119 167 [194 [214] 1587
1997 2211851202 173 (144183 | 91 Q7 (127185 187 |206] 15843
1998 271194192158 (131 9,7 (1089|1958 1081643 182 [205] 154
1999 068|211 (184135 (114|723 672 (884143144 (1902228 149
2000 241206198 (1779136858 514 | 83| 11 1389 (168 [204] 150
2001 282441209159 (124|102 86 (1241261756 [ 188 |223] 16E
2002 233127194154 [ 14 |83 | 9.3 10 1118161 1193|226 159

2003 254227 18167 1383|114 95 (105|147 [ 188 165
2004 153 1181 |21 6] 1683
2005 07223189 (142 /115|896 | 67 |86 M7 152[202 | 2 15,3
2006 DI85 160 |96 |96 | 98 |92 |128[ 165 [ 19 150

2007 23 M5 192] 16 |89 |64 | 55 | B (134164 [ 178 [ 22 148
2008 A2 )191 156 |12 8 0 | 9B [Ma]|155 223 [ 22 158
2009 BEZEN|2AE 17 25|78 | 71 127107 16 19 | 16,0
2010 236231

Promedio| 229 (213|198 | 160 |121| 89 | 81 |100(124| 156 | 189 |213] 15,7

Fuente: Estacién meteorolégica de la escuela Agropecuaria de Treinta de Agosto.

b) Heladas
Como muestra la siguiente tabla, la fecha media de la primera helada se registra en el
mes de abril y las ultimas a fines de septiembre, estas fechas no son absolutas sino que

varian en unos 20 dias.



Tabla 3. Heladas Agrondémicas

1er Helada
27 -abr
30-ahr
13-may
25-may
08-abr
01-may
27-mar
D4-abr
25-abr
05-may
19-ahr
11-abr
17-abr
03-may
25-mar
0B-abr
28-mar
24-ahr
01-ahr
12-abr
14-may
21-ahr
18-rmar
12-abr
11-ene
20-ahr
21-ahr

Ult.Helada

22-sep

16-oct

26-sep

13-oct

02-nov

31-oct

11-noy

07-oct

D4-noy

23-sep

28-oct

28-oct

20-oct

07-oct

17-noy

0B-dic

13-oct

19-zep

14-sep

Sidato

20-sep

10-dic

058-now
24-noy
07-oct
10-niow

Fecha [ENEFEB|MAR|ABR |MAY [JUN [JUL [AGO |SET [OCT |NOW|DIC [Totales
1954 1 g [ 1611 ] 14 ] 2 52
1985 1 5 9 |12 14 ] 5 1 47
1986 3 71155 40
1987 g |13 ] 7 7 4 1 40
1958 4 117 a4 ]
1989 M| 6|16 B |15] 5 54
1990 1 2 8 |[1B6|12] 11| B 2 G0
1991 1 B [ 14]13] 9 2] 4 49
1992 1 ] g | 2214 4 1 2 11 le]
1993 g 200146 55
1994 3 5 7B 126 1 52
1995 & B |12 24168 [ 10 ] 1 74
1996 1 m |21 24| B ) 1 72
1997 & o1t 45
1995 1 2 8 |9 [17[13] 31 54
1999 g Tl 1s 7 o4 1 72
2000 2 B [18 (2814 (10 2 |1 g1
2001 4 8 (15 14] 4 |12 2 54
2002 2 5 |2 |12 7 5ie]
2003 1 3 |12 18 17 | B 54
2004 2 |12 14
2005 S |\ 5121y 8 14 g5
2006 4 g | 1915|1718 3 ]2 12
2007 B | 2 |28 |25 )19 [ 4 | 3|9 [0 115
2008 | 1 S 1F [1e o) 20 (12 3 g1
2009 3| oMM 916 |3 g5
2010 7 7

Fuente: Estacion meteoroldgica de la escuela Agropecuaria de Treinta de Agosto.

c¢) Precipitaciones

La estaciéon con mayores precipitaciones es el verano con un médximo en el

marzo; en invierno, particularmente en julio, se registran los menores valores.

Los valores medios de precipitacién anual son de alrededor de 920 mm.

Grafico 2: Precipitaciones promedio del establecimiento El Fortin.
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Fuente: Datos brindados por el productor del establecimiento El Fortin.



d) Vientos

Con respecto a los vientos, la época con mayor intensidad es de septiembre a enero.

Prevalecen en la provincia las direcciones del norte, nordeste y noroeste.

Tabla 4. Direccion dominante del viento

ENE FEB |MAR| ABR | MAY JUN JUL | AGO | SET OCT NOV|DIC
1997 S0 EME I M ENE MNNE EME: N
1998 M MME (HME:SE0! M M I M M M Mo
1999 M M ENE! N i M I M ENE ENE MM
2000 M M M
2001 M M M M M S50 I EMNE EME ENE Mo
2002 M M M M M M ENE{ S0 [ENE M Mo
2003 M M M M i N - NME I M ENE NME - 5501 s/d | s/d
2004 s/d sid sid i sid | s/d s/d sid i sid s/ M MM
2005 M M M OIM-NO§ MON-NME-SS08 N M MMNE M Mo
2006 M i M M M N - NME MoAM-MNED M M MM
2007 MoiN-NE-NOE M M M M I M M M

Fuente: Estacion meteorolégica de la escuela Agropecuaria de Treinta de Agosto.

Suelo

El partido de Trenque Lauquen se encuentra dentro de las llanuras continentales, en el
sector denominado tradicionalmente ‘“Pampa arenosa”, por el material que cubre su
superficie. Predominan materiales arenosos espesos; son comunes los suelos hapludoles

énticos y tipicos (del orden Molisoles).

El subgrupo éntico es el perfil menos desarrollado de los hapludoles; es
caracteristico de los ambientes inestables de naturaleza arenosa, donde el paisaje es
ondulado-medanoso. El perfil solo muestra un horizonte superior moderadamente
provisto de materia organica, con estructura débil, susceptible a la erosién edlica y

excesivamente permeable.

El subgrupo tipico muestra un horizonte B algo mds definido por una ligera
estructuracion, por lo que resulta buen regulador de la economia del agua. Ocupa paisajes
mas estables que el éntico, tiene una mayor cobertura vegetal y posee un horizonte A

mejor estructurado y mds resistente a la accién del viento.

Tabla 5. Caracteristicas del suelo

CARACTERISTICAS DEL SUELO

Atributo Valor

MO 2,14

PH 5,9

Fosforo 19,7

Limitante Principal Erosién Edlica Actual
Limitante Secundario Baja Retencion de Humedad

13



Limitante Terciaria

Indice de Productividad 53

% Suelo Principal 50

Posicién Suelo Principal Loma Arenosa
Orden Suelo Principal Molisoles
Gran Grupo Suelo Principal Hapludoles

Subgrupo Suelo Principal

Hapludoles Enticos

Textura Superficial Suelo

Franco Arenosa

Textura subsuperficial Suelo

Franco Arenosa

Drenaje Suelo Principal

Bien Drenado

Profundidad Suelo Principal 100
Alcalinidad Suelo Principal No sédico
Pendiente (%) 1

Riesgo Erosion Hidrica Suelo --

Riesgo Erosion Edlica Suelo Moderada
Rocosidad / Pedregosidad --

Riesgo de Anegamiento Suelo --

% Suelo Secundario 30
Posicién Suelo Secundario Planicie
Orden Suelo Secundario Molisoles
Gran Grupo Suelo Secundario Hapludoles
Subgrupo Suelo Secundario Hapludoles Tipico
% Suelo Terciario 20

Posicion Suelo Terciario

Planicie Arenosa

Orden Suelo Terciario

Entisoles

Gran Grupo Suelo Terciario

Udipsamentes

Subgrupo Suelo Terciario

Udipsamentes tipico

Fuente: Carta de suelo del programa GeoINTA

Grafico 3: Grafico de suelos del establecimiento El Fortin.

= Hapludoles
enticos

= Hapludoles
tipicos

= Udipsamentes
tipicos

Fuente: Programa GeoINTA
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Caracteristicas del Partido de Trenque Lauquen

Los sistemas de produccién que le han permitido a las empresas de Trenque
Lauquen ser competitivas en los mercados se basan fundamentalmente en la actividad
agropecuaria, motorizadora principal de la economia local. Se ha mencionado, al menos
superficialmente, que la agricultura, la ganaderia de carne, y la ganaderia de leche son los

pilares econdmicos de este territorio.

La producciéon ganadera de carne, por su naturaleza, es de menor riesgo que la
agricultura (aunque de menor rentabilidad relativa), por lo que también constituye una

actividad que regula la estabilidad econdémica de las empresas.

La produccién ganadera de leche (tambos) tiene en Trenque Lauquen la mayor
cuenca productiva de la provincia de Buenos Aires y junto a las otras actividades
agropecuarias conforman un grupo de empresas que se destacan por una alta tasa de

incorporacién de innovaciones tecnoldgicas.

Es a partir del final de la convertibilidad, con la devaluacién de la moneda, y el
aumento de los precios internacionales de los granos, fundamentalmente de la soja,
cuando el verdadero crecimiento econdmico se comienza a manifestar en el territorio.
Este progreso econdémico de las empresas agropecuarias desarrollé economias externas
que promovieron la generacidén de riqueza y empleo en el territorio, por ejemplo, se
radicaron importantes plantas de procesamiento de leche como La Serenisima o grandes
plantas de acopio de granos como Molinos Rio de La Plata o Cargill, asi como varias

empresas proveedoras de insumos agropecuarios
El girasol y su importancia en la zona

Para el presente trabajo, se selecciond el cultivo de girasol ya que tiene un
comportamiento diferencial al resto de los cultivos. Por su rdpido crecimiento radicular y
habilidad fisiolégica para absorber el agua, llega a profundidades donde otros cultivos no
pueden. En afios de bajas precipitaciones, es una buena herramienta porque funciona casi
como una bomba de extraccién de agua. Esto lo convierte en un cultivo con grandes
ventajas por sobre la soja o las gramineas para la zona oeste arenosa, de escasa retencion

hidrica.

Como muestran los gréficos que figuran a continuacién, Trenque Lauquen presenta
un alto porcentaje de siembra y produccién del cultivo de girasol en relacién con la

provincia de Buenos Aires.
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Porcentaje sembrado de Girasol de La Prov de Bs
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Grafico 4: Fuente: Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires. Evolucion de los
principales cultivos.
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Grafico 5: Fuente: Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires.
Evolucién de los principales cultivos.

PLANTEO DEL PROBLEMA:

El paisaje de la regi6én semidrida y subhimeda central se caracteriza por la
topografia ondulada y heterogénea con respecto a la calidad de los recursos necesarios
para la produccién agropecuaria. Dentro de un mismo potrero se hallan situaciones de

loma y de bajo, que poseen variabilidad en cuanto a la disponibilidad de nutrientes,
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materia orgdnica, humedad, etc. Esta situacién no es tenida en cuanta actualmente en el
manejo del cultivo de girasol, ya que se aplican densidades de siembra y fertilizacién

uniformes para todo el potrero.

OBJETIVO GENERAL

El objetivo del presente trabajo es estudiar cémo la disponibilidad de nitrégeno, la
densidad de siembra y la topografia afectan el resultado econdmico. Para cumplir con
este objetivo se utilizard la metodologia de cdlculo de margenes brutos para las distintas

situaciones.
HIPOTESIS

En suelos con topografia ondulada, los lotes con un trato diferencial respecto al

nivel de aplicacién de insumos mejorar el resultado econémico.

La disponibilidad de nitrégeno, la densidad de siembra y la topografia inciden en el

rendimiento econdémico del cultivo de girasol.

MATERIALES Y METODOS

Zona de estudio: Region sub-himeda pampeana (Oeste de la provincia de Buenos
Aires) en un establecimiento rural de la localidad de 30 de Agosto (Bs. As.) En este
establecimiento se seleccionaron potreros que presentaban marcadas diferencias de
relieve, con una situacion de “loma” (L) de textura mds arenosa y con capa fredtica
profunda y otra situacién de “bajo” (B) de textura mas fina con capa fredtica cercana a la

superficie. Se sembro un cultivo de girasol con los siguientes tratamientos:
Tratamientos: Se contemplaron tres factores en el disefio de los ensayos:
Ambiente: L = loma; B = bajo

Densidad de siembra: D; = densidad baja; D, = densidad alta.

Fertilizacion: F; = sin fertilizar o fertilizaciéon minima de acuerdo al uso comun de los

productores de la zona; F, = fertilizacién alta para un cultivo de alto rendimiento.

Girasol: D; = 35.000 plantas ha™'; D, = 68.000 plantas ha™

F, = 45 Kg. ha de arrancador (6-16-0); F, =45 Kg. ha de arrancador (6-16-0) mas 120
Kg. ha” de N (0-46-0).
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Disefio experimental: Se utiliz6 un disefio de franjas apareadas con tres

repeticiones, y parcelas divididas por el factor ambiente, segtn el siguiente esquema:

L L L L L L L L L L L L
DIF1 | D2F1 | D1F2 | D2F2 || D1F1 | D2F1 | DIF2 | D2F2 || D1F1 | D2F1 | D1F2 | D2F2
B B B B B B B B B B B B
DIF1 | D2F1 | D1F2 | D2F2 || D1F1 | D2F1 | D1F2 | D2F2 | D1F1 | D2F1 | D1F2 | D2F2

Ancho de parcela: un acho de sembradora (4,68 m).

Tabla 6

Caracterizacion de los suelos: En cada bloque se abrié una calicata (en total seis

por ensayo) hasta la profundidad de 1,20 m con el fin de describir el perfil del suelo y

tomar muestras con cilindros de acero con volumen conocido a las profundidades de O-

20, 40-60 y 100-120 cm. para la determinacion de:

¢ Densidad aparente (DA), por el peso seco del volumen de suelo muestreado.
e Textura, por el método de la pipeta de Robinson.

¢ Punto de marchitez permanente (PMP), a tensién de 15 atm en mesa de tensién

(Richards).

e Capacidad de campo (CC), a tensién de 0,3 atm en mesa de tension Contenido de
carbono total (C), mediante digestion acida con dicromato de sodio a 120°C y

valoracién colorimétrica (Soon y Abboud, 1994).

¢ Contenido de nitrégeno total (N), por digestiéon con 4cido sulftirico y percldrico

valoracion colorimétrica.
¢ Contenido de fésforo disponible (P) por el método de Bray y Kurtz I.

® Capacidad de intercambio catiénico (CIC) a través del reemplazo con acetato de

sodio y valoracion de sodio por fotometria de llama.
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e Cationes intercambiables por reemplazo con acetato de amonio y valoracion de
calcio y magnesio por titulaciéon volumétrica y de sodio y potasio por fotometria de

llama.

¢ ph del suelo medido en una suspension de suelo/ CaCl, 0,01N en una relacion 1:2 (

p/v ) usando un phachimetro Orion™

e Conductividad eléctrica (CE) en conductimetro de celda de 1 cm.

e Contenido de carbono en las fracciéon del suelo > 100, 50 — 100 y < 50 pm
obtenidas a través de tamizado en himedo luego de suspensién de la muestra en

hexametafosfato de sodio.

Muestreo: En cada parcela se tomaron tres muestras para la determinacién de las

siguientes variables:

Contenido hidrico a profundidad de 0-20, 40-60 y 100-120 cm. Determinacién

volumétrica.

Contenido de nitratos a profundidad de 0-20, 40-60 y 100-120 cm. Determinacién
por extraccion con agua destilada y sulfato de calcio, valoracién colorimétrica con 4acido

cromotrépico.
Stand de plantas por m’: Se contaron las plantas en una superficie de 0,25 m’,
Altura de plantas. Se midio la altura de tres plantas elegidas al azar.

. ) 2 . 2.
Biomasa aérea por m”. Todas las plantas determinadas en 3m™ Se contaron y se

determiné su peso seco mediante secado a 40°C.
Rendimiento de grano. A madurez fisioldgica se determiné el rendimiento en 3 m?,

Los muestreos se realizaron cuatro veces: uno antes de la siembra y en tres fechas a

lo largo del ciclo fenolégico del cultivo.

Margen bruto:
El margen bruto es una medida de resultado econémico que permite estimar el
beneficio a corto plazo de una actividad dada. Su determinacién se encuentra

directamente relacionada al cédlculo de costos parciales. (Ghida, D. 2009)

El margen bruto es la diferencia entre los ingresos (efectivos y no efectivos)

generados por una actividad y los costos que le son directamente atribuibles. A partir de
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datos fisicos (tanto de insumos como de productos) y asignandoles un valor econémico

(precios de mercado) se obtiene una estimacién del beneficio econdmico resultante.

Si bien se habla genéricamente de margen bruto, este puede referirse al resultado
econdémico parcial de una actividad en toda su extensiéon o por unidad de recurso
considerado como mads restrictivo. La expresién del margen bruto como resultado
econémico por unidad de un recurso por el cual compiten dos o mas actividades
(superficie de tierra, por ejemplo), es ampliamente utilizado para el andlisis individual,
pero atn mads con el objetivo de realizar estudios comparativos entre alternativas de un
mismo establecimiento y/o para evaluar el desempefio entre explotaciones de
caracteristicas similares. Es usual que en actividades agricolas o ganaderas extensivas,
donde la tierra es uno de los recursos mds limitantes, el mismo se encuentre expresado

por unidad de superficie (hectdrea). (Ghida, D. 2009)

Al igual que en el cdlculo de costos, puede utilizarse en referencia a dos situaciones
en el tiempo: andlisis de una actividad pasada o ex — post (margen bruto para diagndstico
y control) y andlisis de un rubro a realizarse en el futuro o ex — ante (margen bruto para
decision).

En un caso y otro los componentes a incluir como costos directos no adoptan un
criterio tinico. La mayor discrepancia surge en cuanto a la incorporacién de los costos de
oportunidad, especialmente los intereses al capital requerido para llevar adelante la
actividad durante el periodo que se encuentra inmovilizado (Villanova I, Justo A. 2003).
Algunos autores consideran que los costos de oportunidad deben ser incluidos en andlisis
ex —ante y no en andlisis ex — post, en que su caracter de evaluacién de una actividad

finalizada elimina la posibilidad de derivar los recursos utilizados a otra alternativa.

Sin embargo, la consideracion de los intereses directamente vinculados a la
actividad resulta un elemento sumamente ttil para comparar alternativas que demandan
diferente cantidad de capital o tienen diferente periodo de recuperacion, sirviendo de
penalizacién para aquellas mds demandantes de capital y/o tiempo de inmovilizacién.

Esta consideracién puede ser tan importante en un analisis ex ante como ex post.

Se imputen o no intereses como parte del costo, es sumamente importante prestar
especial atencién a la lectura que se haga del resultado. En el primer caso, debe tenerse en
cuenta que si la suma de costos directos — dentro de los que se incluyen los intereses -

iguala a los ingresos, es decir el MB es igual a cero, no significa que no haya retribucién
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al capital sino que ésta es igual a la que se hubiera obtenido (u obtendria) de haberlo
destinado a la otra alternativa. Si es mayor a cero, implica una ganancia sobre esa

alternativa.

Debido a los diferentes criterios sobre si es correcta o no la imputacién de intereses,
se considera conveniente expresar el margen bruto primeramente sin considerar los
intereses al capital y posteriormente considerdndolos. Un tratamiento similar podrian

recibir los costos de oportunidad de los restantes factores de produccion.

Un tdltimo comentario general en referencia a la estimacién de margenes brutos, es
que en caso que su estimacion tenga por finalidad el planeamiento, éstos deberan permitir
evaluar la estabilidad de los resultados ante variaciones en el comportamiento de
variables exdgenas como las condiciones climaticas y de mercado, principalmente en lo
referido a rendimientos y precios de los productos y algunos insumos claves para la

produccién bajo anélisis (Ghida, D. 2009)

En este caso se utilizé el margen bruto, calculado sobre los costos directos, como
herramienta para realizar una evaluacién sobre las distintas alternativas de fertilizacién y
densidad de siembra sobre el ensayo de girasol, aplicando el concepto de agricultura de
precision. Esta herramienta es de mucha utilidad para realizar comparaciones econémicas

de variaciones dentro de una misma actividad.

En este caso, los costos directos consistieron fundamentalmente en semillas,

fertilizantes, herbicidas, labores, gastos de comercializacion, etc.

Los costos fijos no se incluyeron ya que son constantes para todas las parcelas del
ensayo. Se entiende que la parcela cuyo tratamiento arrojé mayor margen bruto reflejé la
alternativa mas eficiente en la utilizacién de los insumos. (Gonzalez M. y Pagliettini L

2001).

Se realiz6 un margen bruto para cada parcela. Esto nos determiné la mejor forma de
utilizar los insumos existentes para tener menores costos de produccién, y, asi, ser mas

eficiente a la hora de producir.

De esta manera pudimos ver cudl era la combinacién de factores (topografia,
densidad de siembra y disponibilidad de nitrégeno) mds conveniente para realizar el

cultivo de girasol.
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RESULTADOS

Mediante el modelo Anova se compararon los margenes de las variables densidad,
ambiente y fertilizacién para ver si existia una diferencia significativa entre estos. Por
dltimo, dentro de cada ambiente (loma y bajo), se compararon las diferentes variables

para observar si habia diferencia en los margenes brutos.

Con respecto a los resultados de los diferentes ambientes, se pudo observar una

diferencia significativa entre los mirgenes brutos de la loma contra el bajo.

Mediante el siguiente grafico podemos ver una diferencia entre la loma y el bajo de
1255 $/ha, lo cual se puede decir que desde el punto de vista econémico realizar

diferentes producciones en los diferentes ambientes es muy rentable.

Loma 340

Bajo 1595

Tabla 7

En relacién con la densidad de siembra, se not6 una diferencia significativa en el

bajo, mientras que en la loma no se vio esta diferencia.

Observando la tabla n® 8 podemos ver que con respecto a la densidad en la loma no

vemos gran diferencia, solo observamos una leve diferencia en el bajo de 400 $/ha.

Loma 1 383

Loma 2 297

Bajo 1 1790

Bajo 2 1397
Tabla 8

Observando la tabla n° 9 se puede decir que en cuanto a la fertilizacién, no hubo

diferencia significativa de los margenes de la loma y el bajo.

Loma 1 351

Loma 2 328

Bajo 1 1438

Bajo 2 1752
Tabla 9
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Grafico 6
observar una diferencia significativa entre los margenes brutos de la loma y el bajo, esto

Con respecto a los resultados estadisticos de los diferentes ambientes, pudimos
quiere decir que el P<0,05. Con respecto a la loma obtuvimos una media de 385 pesos/ha,

y al bajo, de 1596 pesos/ha. Por ultimo pudimos observar una DMS de 288 pesos.

En cuanto a la densidad de siembra en el bajo, se noté una diferencia en los
resultados estadisticos, con un P<0,05. La media obtenida en la densidad 1 fue de 1.794
pesos/ha y en la densidad 2 fue de 1.398 pesos/ha. Por tltimo, pudimos observar un DMS

de 413 pesos.

La densidad de siembra en la loma no demostré una diferencia significativa, es por
esto que el P>0,05. La media obtenida en la densidad 1 fue de 472 pesos/ha y en la

densidad 2 fue de 298 pesos/ha. Pudimos observar una DMS de 413 pesos.
Con respecto a la fertilizacién en la loma, los resultados no nos demostraron una

diferencia significativa, es por esto que el P>0,05. La media obtenida en fertilizacién 1

fue de 441 pesos/ha y en fertilizacién 2 fue de 329 pesos/ha.
La fertilizacién en el bajo tampoco dio una diferencia significativa, es por esto que

el P>0,05. Sin embargo, pudimos observar que la diferencia es mayor que en la loma, ya
que se observé una media en fertilizacion 1 de 1.438 pesos/ha contra 1.753 pesos/ha en

fertilizacion 2. Por ultimo obtuvimos una DMS de 430 pesos.
Luego de describir los resultados obtenidos de ambiente, densidad y fertilizacion se

desarroll6 cada ambiente en particular.



De acuerdo con las diferencias de la loma, con respecto a la densidad no se vieron
diferencias (P>0,05). Obtuvimos una media en la densidad 1 de 472 pesos/ha y en
densidad 2 de 298 pesos/ha. Vimos una DMS de 262.

Loma 1 472
Loma 2 298
Tabla 10

Con respecto a la fertilizacion, no se vieron diferencias (P>0,05). Observamos una
media en fertilizacién 1 de 441 pesos/ha y en fertilizaciéon 2 de 329 pesos/ha. Vimos una

DMS de 321.

Loma 1 441
Loma 2 329
Tabla 11

Por ultimo, con respecto a los bloques, se observé una diferencia solo en el bloque

2 (P<0,05). En los bloques 1 y 3 no se vieron diferencias (P<0,05).

Se pudo observar una media para B1 de 239 pesos/ha, B2 de 745 pesos/ha y B3 de
171 pesos/ha. La DMS fue de 321.

Loma 1 239

Loma 2 745

Loma 3 171
Tabla 12

De acuerdo con las diferencias del bajo, con respecto a la densidad no se vieron
diferencias (P>0,05). La media en la densidad 1 fue de 1.793 pesos/ha y en la densidad 2,
de 1.398 pesos/ha. La DMS fue de 396.

Bajo 1 1793
Bajo 2 1398
Tabla 13

Con respecto a la fertilizaciéon no se observaron diferencias (P>0,05). La media de
la fertilizacion 1 es de 1438 pesos/ha y de la fertilizacion 2 de 1753. La DMS fue de 396

pesos.

Bajo 1 1438
Bajo 2 1753
Tabla 14
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Por tltimo, con respecto a los bloques tampoco se vieron diferencias (P>0,05). La
media del bloque 1 fue de 1.625 pesos/ha, la del bloque 2 fue de 1.585 pesos/ha y la del
bloque 3 fue de 1.577 pesos/ha. Observamos una DMS de 560 pesos.

Bajo 1 1625
Bajo 2 1585
Bajo 3 1577
Tabla 15
CONCLUSION

El presente trabajo se realizé en un ambiente cuya topografia presenta lomas y
bajos. La loma tiene una textura mds arenosa y la napa fredtica es mds profunda. El bajo,
en cambio, tiene una textura de suelo mds fina y la napa fredtica estd mds cerca de la
superficie. Por lo tanto, al aplicar la misma cantidad de insumos en estos dos ambientes,
se obtuvieron resultados diferentes. Estas diferencias hacen que los margenes varien de

acuerdo a cada ambiente.

Con respecto a la dosis de semilla, no conviene hacer un manejo uniforme ya que
resulta méds rentable aplicar dosis de semillas mds altas en el bajo que en la loma. Esto se
debe a que el bajo tiene un mayor potencial para el desarrollo del cultivo. En cuanto a la
fertilizacion, la aplicacién de urea no brind6 ninguna diferencia significativa en cuanto a

los mérgenes y, por lo tanto, aplicar este insumo da como resultado menores ganancias.

Entre los bloques del mismo ambiente no se notaron diferencias importantes en

cuanto a la densidad y la fertilizacion.

Teniendo en cuenta los resultados de los madrgenes brutos de las distintas
alternativas de produccién, comparando la loma contra el bajo, podemos concluir que en
un lote con marcadas diferencias de relieve conviene hacer un manejo heterogéneo de las
variables densidad de siembra y topografia, pero no de la variable fertilizacion, ya que

esta dltima no arroja diferencia de los médrgenes brutos.
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ANEXOS

Disefio del Ensayo:

NORTE
1 2 3 1 5 6 1 8 9 10 1" 12
O D1-F1 D2F1 D12 D2F2 D1F1 D2F1 D2-F2 D1F2 D11 D2F1 D1F2 D2F2
-l
B B | % | 11| B | 9 | w0 | A | n | B | u |
D1F1 D2F1 D1F2 D2F2 D1F1 D2F1 D2F2 D1F2 D11 D2F1 D1F2 D2F2
SUR
Rendimientos por punto en las 3 repeticiones:
PUNTO Loma : Promedio
repl rep 2 rep3 rep 1 rep 2 rep3 Bajo loma
12 3716 3977 3749 1305 1403 1354 | 3814,00 1760,67
11 5407 4866,5 4326 1398 2283 1840,5( 4194,67 2261,00
10 2947 3913 3121 1189 1459 1324 | 3327,00 1720,00
9 3459 4560 4009,5 1287 1565 1819| 2673,00 1557,00
8 3912 3817 3564 2080 2053 2722 | 3764,33 2285,00
7 4166 4910 4242 1740 2284 2602 | 4439,33 2208,67
6 3223 3697 3532 2433 2219 2457 | 3484,00 2369,67
5 4792 3775 4155 2212 2012 2250| 4240,67 2158,00
4 3860 4333 4862 1533 1306 1760| 4351,67 2062,67
3 3711 3650 5624 1962 1531 1480| 4328,33 1657,67
2 2271 3626 3828 2017 1739,5 1462 | 3241,67 1460,00
1 4673 4391 3996 1580 1293 2176| 4353,33 1683,00

Grafico con los rendimientos por punto de la Loma contra el Bajo
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Margenes Brutos por puntos del diseiio del ensayo:

Margen brute Punto 1 Loma

Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic S x unid total |
02-pct |Siembra ha 1 26,8 36,8
(13-ago |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 155 15,5
10-pct |Pulverizacion (desp siembra) ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (ingecticida) ha 1 15,5 15,5 .

Total costos de labores 1333 1333 Cantidad de ha| 1

Gastos en insumos unid de med unidaplic Sxunid totalSxha cantha| tofal
(3-ago |Glifosato Its/ha 15 2593 38,90 1 389
03-ago [24D ts/ha 05 1767 3,34 1 g | Margen Bruto | 335,49
(3-ago |sulfato de amonio (complex) ts/ha 1 45 450 1 45
08-oct |Semila (p33 pon sol g3) bolzas/ha 0,33 2325 76,73 1 76,7|Costo Dtotalfhﬂ &&0,14|
08-oct |Mezcla (6n-161-148-22-cq) kg/ha 40 2759 110,36 1 110 4
10-oct |zulfato de amonio (complex) t=/ha 1 45 450 1 &5
10-gct |autorithy te/ha 0,25 72 18,00 1 18,0 KGIHA
10-pct |mustang ts/ha 01 23,65 237 1 24 1580]  1403] 1354
10-oct |acetocolor Its/ha 12 21,08 25,30 1 25,3 MG Bruto
10-gct |Glifosate ts/ha 2 25,93 51,86 1 519 268.24’ 15319 12134
22-ene |endosulfan ts/ha 15 17 25,50 1 25,5

SEQUIo Sha 1 100 1DEI.IIIIII' 1 100,0

Total Cozto fijo directo 465 84 18 5| 466,8|

Costos variables directos unid de med unid aplic ing total § total |

(Gastos de cosecha % 7,5 1093595 82,0

(astos de comercialicacion i 7 108385 75,6

Total Costo variable directo 158,E-|

Costo directo total 758,38

Margen bruto 335,2|

kg/ha obtenidos &/kg vendido totalha Total %
1683,00 0,65 1093,95 | 109385
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Costos de labores agricolas:

Margen bruto Punto 2 Loma

fecha |Actividad: unid de med unid aplic % x unid total
08-oct | Siembra ha 1 85,8 86,8
03-ago |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (inzecticida) ha 1 155 15,5 :
Total costos de labores 1333 133,3 Cantidad de ha !
Gastos en insumos unid de med unid aplic $xunid total$xha canthal total
03-age |Glifosato fts/ha 15 2593 38,90 1 38,50
na_agu 24D ks/ha 05 1767 g’ 1 5 54| Margen Bruto | - 182,66
03-ago |sulfate de amenio (complex) t=iha 1 45 450" 1 450
08-oct |Semilla (p33 pon sel g3) bolsas/ha 0,453 2325 105,32 1 105,32| Costo D totalihd 628,73
0&-oct |Mezcla (8n-16f-148-22-cqg) kg/ha 4l 2,759 110,367 1 110,385
10-oct |zulfate de amenio (complex) t=tha 1 45 450" 1 450 KGIHA
10-oct |auterithy t=/ha 0,25 72 18,007 1 18,00 2017 1739,5 1462]
10-oct |mustang t=iha 01 2385 237" 1 237 Mg Bruto
10-oct |acetecolor fts/ha 12 21,08 25307 1 25,30 544 71 354 34 183,96]
10-oct |Glifosate t=/ha 2 2593 51,86 i 1 51,86
22-ene |endosulfan tsiha 15 17 2550 i 1 2550
SEGUID S/ha 1 100 1I.'|I.'|.IJD' 1 100,00
Total Costo fijo directo 49543 185 495,43
Costos variables directos unid de med unid aplic ing total § total
Gastos de cosecha % 75 949 71,175
Gastos de comercialicacion Ve 7 945 66 43
Total Costo variable directo 137 605]
Costo directo total 766,34
Margen bruto 152 66
kg/ha obtenidos S/kg vendido totalha Total 3
1480,00 | 0,85 | 945 00 94500
Margen bruto Punto 3 Loma
Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic  $ x unid total
08-oct |Siembra ha 1 25 8| 25,8
03-age |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pubverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 .
Total costos de labores 1333] 1333 Cantidad de ha| 1
Gazstos en insumos unid de med unid aplic $xunid tofal$xha cantha] total
03-age |Glifosato lts/ha 15 2593 38,90 1 38,50
ns_agu 24D fts/ha 05 1767 224" 1 5.pa| Margen Bruto | 26531
03-ago |sulfato de amonio (complex) ltz'ha 1 45 450" 1 450
08-oct |Semilla (p33 pon sol g3) bolzasiha 0,33 2325 78,737 1 78,73|Costo D total:'hd 555,94|
08-oct |Mezcla (Bn-16f-148-22-cq) kg/ha 40 2,759 110,36 " 1 110,35
10-pct |=sulfato de amonio (complex) ltz'ha 1 45 450" 1 450 HG/HA
10-oct |autorithy lts/ha 0,25 72 18,007 1 18,00 1962 1531 1430|
10-gct | mustang lts/ha 01 23,65 237" 1 237 MG Bruto
10-oct |acetocolor lts/ha 12 21,08 530" 1 25,30 453,13 152 98 149,33]
10-oct | Glifosato lts/ha 2 2593 51,86 i 1 51,86
22-ene |endosulfan ltz'ha 1,5 17 25,50 r 1 25,50
25-nov |urea kg/ha 18 3,1 55,80 i 1 55,80
SEgUro Siha 1 100 100.00’ 1 100,00
Total Costo fijo directo 522,64 18,6] 522,64
Costos variables directos  |unid de med unid aplic ing total 3 total
Gastos de cosecha % 75 107748 20,81
Gastos de comercialicacion i 7107748 75,42
Total Costo variable directo 156,24/
Costo directo total 812,17
Margen bruto 265,31
kg'ha obtenidos S/kg vendido totalha Total $
1657 67 | 0,65 | 1077 48 | 1077 48
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Margen bruto Punto 4 Loma

Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic 5 x unid total
08-oct |Siembra ha 1 86,8 86,8
03-ago |Pulverizacion {ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |[ha 1 15 15,5
Z2-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5] .

Total costos(de abores 133,3 133,3 EEEIEE I ;

|Gastos en insumos unid de med unid aplic £ x unid total £ x ha cant ha total
03-ago |Glifosato ts/ha 15 25,93 3890 1 38,90
u}agu 24D fis/ha 0,5 1767 z24" 1 7 54| R | IR et |
03-ago |sulfate de amonio (complex) lis/ha 1 45 as50" 1 450
08-oct |Semilla (p33 pon =ol g3) bolzasiha 0,33 2325 76,737 1 76, 73| Costo Dtotah'hd 655,94|
08-oct |Mezcla (8n-16f-145-22-cq) kg/ha 40 2,758 110,367 1 110,38
10-oct |sulfate de amenio (complex) lt=/ha 1 45 aso’ 1 450 KGIHA
10-oct |autorithy t=/ha 0,25 T2 1800" 1 18,00 1533 1306 1FGU|
10-oct |mustang lt=/ha 0,1 2365 237" 1 2,37 MG Bruto/ha
10-oct |acetocolor ts/ha 1,2 21,08 25307 1 25,30 145,11] -1.44] 293 686]
10-oct | Glifosato t=/ha 2 2593 51,86 i 1 51,84
Z2-ene |endosulfan t=/ha 1,3 17 25,50 i 1 25,50
28-nov |urea kg/ha 18 3,1 55,80 i 1 55,80

SEQUID 2/ha ) 100 1DD.I]D’ 1 100,00

Total Costo fijo directo 522 64 18,6 522,64

Costos variables directos  |unid de med unid aplic _ing total & total

Gastos de cosecha % 75 1340,73 100,55

Gastos de comercialicacion Yo T 134073 93 85|

Total Costo variable directo 194,41

Costo directo total 850,34

Margen bruto 490,39]

kg/ha obtenidos S/kg vendido totalha Total 5
206257 | 0,65 | 1340,73 134073
Margen brute Punto 5 Loma

Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic 3 x unid total |
08-oct |Siembra ha 1 86 8 86,8
03-age |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 55 15,5]
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 13,5 15,5 .

Total costos de labores 1323 1333 Cantidad de ha 1

Gastos en insumos unid de med unidaplic  Sxunid total$xha cantha total
03-ago |Glifosato lts/ha 15 2593 330" 1 38,90
us-aga 24D tts/ha 05 1767 gad” 1 5 q| Margen Bruto | 595,17
03-age |sulfate de ameonio (complex) ltz/ha 1 45 450" 1 450
08-oct |Semila (p33 pon sol g3) bolsas/ha 0,33 2325 76,737 1 78,73|Costo Dtotah'hal Eﬂﬂ,ﬂl
08-oct |Mezcla (Bn-16f-14s-22-cg) kg/ha a0 2,759 10,387 1 110,35
10-oct |sulfate de amenio (complex) ftsfha 1 45 450" 1 450
10-oct |autorithy tts/ha 0,25 72 1g00" 1 18,00 KG/HA
10-oct |mustang fts/ha 0,1 2363 237" 1 2,37] 2212 2012 2251)
10-oct |acetecolor tts/ha 12 21,08 25307 1 25,30 MBiha
10-0ct |Glifosato ttstha 2 2593 5188 1| 5128 534.27] so427]  esae7]
22-ene |endesulfan fts/ha 15 17 25,50 i 1 25,50

SEgUro S/ha 1 100 1DD,E|I.'|' 1 100,00

Total Costo fijo directo 456 84 186] 466,84

Costos variables directos  Junid de med unid aplic ing total § total

Gastos de cozecha % 75 14027 105,20

(Gastos de comercialicacion % 7 14027 88,19

Total Costo variable directo 203,39

Costo directo total 803,53

Margen bruto 599,17

kg/ha obtenidos kg vendido total'ha Total 3
2158,00 0,65 14027 14027
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Margen bruto Punto 6 Loma

Costos de labores agricolas:

fecha |Actividad: unid de med  unid aplic £ x unid total
08-oct |Siembra ha 1 88 8| &5 8|
03-age |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 -
Total costos de labores 1322 1333 Cantidad de ha !
Gastos en insumos unid de med  unid aplic £ x unid totalSx ha cant ha total
03-age |Glifosate ltstha 15 2593 38,90 1 389
us_agu 24D fts/ha 05 1767 a4 1 Y | DD | G |
03-ago |sulfato de amonio (complex) ltz/ha 1 4.5 4507 1 4,3
08-oct |Semila (p33 pen sol g3) belzasiha 0,453 2325 105,327 1 105,3|Costo D totalihg 628,73
08-oct |Mezcla (8n-16f-148-22-cq) kg/ha 40 2759 110,36 1 1104
10-oct |sulfate de amonio (complex) ltz/ha 1 45 4507 1 4 5] KG/HA
10-oct |autorithy ttsfha 0,25 72 18,00" 1 18,0 2433 2218 2457|
10-oct |mustang ltsfha 01 2365 237" 1 2.4 MB/HA
10-oct |acetocolor ltstha 12 21,08 25307 1 253 72838 590,28 744,88
10-oct | Glifosato ttsfha 2 2593 51,86 i 1 51,9
22-ene |endosulfan tts/ha 15 17 25,50 i 1 255
SEqguroe S/ha 1 100 100.00' 1 100,0
Total Costo fijo directo 405 43 13 5] 495 4
Costos variables directos  |unid de med unid aplic  ing total 5 total
Gastos de cosecha % 7,5 154028333 115,35
Gastos de comercialicacion %o 7154028333 1078
Total Costo variable directo 2233
Costo directo total 8521
Margen bruto 58,2
kg/ha obtenidos S/kg vendido totalha Total
236967 | 0,65 | 154028 154028
Margen bruto Punto 7 Loma
Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic 5 x unid total
08-oct |Siembra ha 1 o6, 8| 86,8
03-agoe |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulbverizacion (desp siembra) ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 .
Total costos de labores 1333 133,3 Cantidad de ha !
Gastos en insumos unidde med unid aplic  Sxunid totalSxha - cant ha total
03-ago |Glifosate fts/ha 15 2593 38,90 1 3890
us_agu 24D fts/ha 05 17.67 324’ 1 54| MargenBruto || 542,93 |
03-age |=ulfato de amenio (complex) ltz/ha 1 45 450" 1 4 50
08-pct |Semilla (p33 pen =ol g3} bolzasiha 0,453 2325 105327 1 105,32|Costo D totalfhal 384,53|
02-oct |Mezcla (8n-16f-148-22-cq) kg/ha 40 2,759 11038" 1 110,385
10-oct |sulfate de amoenio (complex) ltz/ha 1 45 450" 1 4 50 KGIHA
10-oct |auterithy fts/ha 025 72 18,007 1 18,00 1740 2284 2602]
10-oct |mustang ltz/ha 0,1 23,65 231" 1 2,37 MG Bruto/ha
10-oct |acetecolor fts/ha 12 21,08 25307 1 25,30 238,30 591,90 798,60
28-nov |urea kg/ha 18 3,1 55,807 1 55,80
10-pct |Glifosato lts/ha 2 2593 51,86 i 1 51,85
22-ene |endosulfan ltesha 15 17 25,50 " 1 25,50
| seguro Sha 1 100 1I2IU.UUr 1 100,00
Total Costo fijo directo 551,23 18,5 551,23
Costos variables directos  Junid de med  unid aplic _ing total 3 total
Gastos de cosecha % 75 1435,63 107 67|
Gastos de comercialicacion gL 7 143563 100, 48]
Total Costo variable directo 208,17
Costo directo total 392,70
Margen bruto 542,93
kg/ha obtenidos %/kg vendido totalha Total &
220887 | 0,65 | 1435633 | 14356333
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Margen bruto Punto 8 Loma

35

Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic S x unid total |
08-oct |Siembra ha 1 25 8
03-age |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) ha 1 15,5
ZZ-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 -
Total costos de labores 1333 1333 Cantidad de ha ! |
Gastos en insumos unid de med unid aplic S x unid tDtaItha'cant ha total
03-agoe |Glifosato liz/ha 1,5 2593 38,50 1 38,90
D}agu 24D ts/ha 05 1767 za4" 1 5.3¢| Margen Bruto | 613,95 |
03-age |sulfato de amonio (complex) listha 1 45 as0” 1 450
08-oct |Semilla (p33 pon sol g3) bolzasiha 0,33 2325 75,737 1 75, 73| Costo Dtotah'hd 655,94|
02-oct |Mezcla (8n-16f-148-22-cq) kg/ha 40 2,759 110,36 " 1 110,35
10-oct |=sulfate de amonio (complex) liztha 1 45 asn” 1 450 kg/ha
10-oct |auterithy liz/ha 0,25 T2 1z,00" 1 18,00 2080 2053 2?22|
10-oct |mustang ft=sha 01 23865 237" 1 2,37 MB/ha
10-oct |acetocolor ft=/ha 12 21,08 25307 1 25,30 43070 463,15 898,00|
10-oct |Glifosato liztha 2 25,93 51,86 " 1 51,85
28-nov |urea kg/ha 18 3,1 55,20 i 1 55,20
Z2-ene |endosulfan t=/ha 1,5 17 25,50 " 1 25,50
SEquUro S/ha 1 100 1DD,IJIJ' 1 100,00
Total Costo fijo directo 52264 136 522 64
Costos variables directos unid de med _unid aplica: ing total & total
Gastos de cosecha Yo 75 1485,25 111,38
Gastos de comercialicacion Yo 7 148525 103 87
Total Costo variable directo 215,36125
Costo directo total 871,30
Margen bruto 613,95
kg/ha obtenidos %/kg vendido totalha Total §
223500 | 085 | 148525 | 148525
Margen bruto Punto 9 Loma
Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic S x unid total |
08-oct | Siembra ha 1 86 8| 25 8
03-ago |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 :
Total costos de labores 1333 133.3 Cantidad de ha !
|Gastos eninsumos unid de med unidaplic  Sxunid total$xha cantha total
03-ago |Glifosato ft=/ha 15 2593 3eo0" 1 3890
us-agu 24D ls/ha 05 1767 g2a" 1 g ga| Margen Bruto | - 265,17
03-ago |sulfate de amenio (complex)  |fts/ha 1 45 450" 1 450
08-oct |Semilla (p33 pon sol g3) bolzasiha 0,33 2325 75737 1 76,73|Costo D totalfhd &D-D,Hl
08-oct |Mezcla (6n-16f-14s-22-cq) kg/ha 40 2,758 10,387 1 110,35
10-oct |sulfate de amonio (complex) | tstha 1 45 as0" 1 450 KGIHA
10-oct |auterithy ft=/ha 0,25 72 18007 1 18,00 1287 1565 1319]
10-oct |mustang ft=/ha 01 2385 2377 1 2,37] MB/HA
10-oct |acetocolor tsiha 12 21,08 25307 1 25,30 89,67 270,37  435.47]
10-oct | Glifosato ft=/ha 2 2593 51,86 i 1 51,85
22-ene |endosulfan t=iha 1,5 17 25,50 i 1 25,50
SEguro 3/ha 1 100 1IZIIZI.IZII]’ 1 100,00
Total Costo fijo directo 455 84 18,5 466,84
Costos variables directos  |unid de med unid aplic ing total 3 total
Gastos de cosecha % 75 101205 75,90
Gastos de comercialicacion Ve 7 101205 70,84
Total Costo variable directo 146,747 25
Costo directo total 746,53
Margen bruto 265,17
kg/ha obtenidos Skg vendido totalha Total $
1557,00 055 1012,05 | 1012,05



Margen bruto Punto 10 Loma

Costos de labores agricolas:

fecha |Actividad: unid de med _unid aplic 5 x unid total
02-oct | Siembra ha 1 85,8 86,8
03-ago | Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
2Z2-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 -

Total costos de labores 1333 133,3 ECHEIEIERT - |

Gastos en insumos unid de med _unid aplic 5 x unid tofalSxha cantha total
03-ago | Glifesato tt=tha 15 2593 38,90 " 1 38,90
ua-agu 240 tts/ha 0,5 1767 Y4 1 g gg| Margen Bruto | - 271,36 |
03-ago | sulfate de amonio (complex) ltesha 1 45 as0” 1 450
0&-oct | Semilla (p33 pon sol g3) bolsasha 0,453 2325 105,327 1 105,32 Costo D total'h 584,53
0&-oct |[Mezcla (6n-16f-148-22-cq) kg'ha 40 2759 110,387 1 110,356
10-oct |sulfate de amonio (complex) lte/ha 1 45 as0"” 1 450 KG/HA
10-oct |autorithy tt=tha 0,25 72 18,007 1 18,00 1189 1458 1324
10-oct fmustang ltz/ha 0,1 2365 237" 1 2,37 MBIHA
10-oct |acetocolor tt=fha 12 21,08 25,300 1 25,30 7379 101,71 13,86|
10-oct | Glifosate tt=rha 2 2593 E-1.B.6’ 1 51,85
28-nov |urea kg'ha 18 31 55,80 i 1 55,80
22-ene | endosulfan ltz/ha 15 17 25,50 " 1 25,50

SEeguro S'ha 1 100 1UU.UU’ 1 100,00

Total Costo fijo directo 551,23 18,6/ 551,23

Costos variables directos |unid de med unid aplic_ing total § total

Gastos de cosecha % 75 1113 83,85

Gastos de comercialicacion i 7 1118 78,26

Total Costo variable directol 162,11

Costo directo total 446,64

Margen bruto 271,36]

kg/ha obtenidos S/kg vendido total'ha Total §
1720,00 | 0,65 | 1118,00 1118,00
Margen bruto Punto 11 Loma

Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic 5 x unid total
028-oct | Siembra ha 1 26,8 a5 8|
03-ago |Pulverizacion {ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 -

Total costos de labores 1333 1333 Cantidad de ha !

Gastos en insumos unid de med unid aplic 5 x unid total $x ha cantha total
03-age | Glifosato ltsiha 15 2593 38,80 1 3890
u&agu 24D fts/ha 0,5 17,67 g4’ 1 5,54 I | Wi |
03-ago |zulfato de amonie (complex) |ks/ha 1 45 a5’ 1 4 50
08-oct | Semilla (p33 pon sol g3) bolzastha 0,33 2325 76737 1 76,73|Costo Dtotalfhd 655,94|
08-oct |Mezcla (6n-16f-14s-22-cq) kg/ha 40 2759 110,36' 1 110,36
10-oct |sulfato de amonie (complex) |ts/ha 1 45 450" 1 450 KGIHA
10-oct |auterithy ltsfha 0,25 72 18.00" 1 18,00 1398 2283 1240 5]
10-oct |mustang ltsfha 01 2365 237" 1 2,37 MB/HA
10-oct |acetocoler lt=fha 12 21,08 2530”7 1 25,30 36,82 662,07 374 45)
2%-nov urea kg/ha 18 31 55,80 " 1 55,80
10-cct |Glifosato ltsfha 2 2593 51,86 i 1 51,85
22-ene |endosulfan ltsfha 15 17 25,50 1 25,50

SEqUro S/ha 1 100 100,00 1 100,00

Total Costo fijo directo 52254 18 5] 522,64

Costos variables directos |unid de med unid aplic _ing total $ total

Gastos de cosecha % 75 114443 85,83

Gastos de comercialicacion %6 7 114443 a0.11

Total Costo variable directd 165,94

Costo directo total 821,88

Margen bruto 322,55]

kg/ha obtenidos Sikg vendido totalha Total
176067 | 0,85 | 1144 4 11444
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Margen bruto Punto 12 Loma

Costos de labores agricolas:

fecha |Actividad: unid de med unid aplic 5 x unid total
08-oct | Siembra ha 1 25, 8| 86,8
03-ago | Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5] 15,5] -

Total costos de labores 133,32 133,3 Cantidad de ha| 1

|Gastos en insumos unid de med wunid aplic $xunid total$xha cantha total
03-ago | Glifosato lts/ha 15 2593 3880 1 38 90
us-agu 24p fts/ha 05 ATET 524" 1 5 go| Margen Bruto | 293,96
03-ago |sulfato de amonio (complex) ltz'ha 1 45 as0" 1 4 50
08-oct | Semila (p33 pon sol g3) bolzas/ha 0,453 2325 105,32" 1 105,32|Costo Dtotah'hd 534,53|
08-oct |Mezcla (8n-16f-14s-22-cg) kg/ha 40 2,759 110,387 1 110,385
10-oct |sulfato de amonio (complex) ltz'ha 1 45 as0” 1 4 50 HG/HA
10-oct |autorithy lis/ha 0,25 72 18,007 1 18,00 1305 1403 1354 |
10-oct fmustang lts/ha 0,1 2365 237" 1 237 MG Bruto
10-oct |acetocolor lts/ha 12 21,08 25307 1 25,30 -2.23 61,47 2962 |
28-nov Jurea kg'ha 18 31 5580”7 1 55,80
10-oct | Glifosato lis/ha 2 2593 51,86 i 1 51,86
Z22-ene |endosulfan ltz/ha 15 17 25,50 i 1 25,50

SEQUro S/ha 1 100 100,00’ 1 100,00

Total Costo fijo directo 551,23 18,6/ 551,23

Costos variables directos |unid de med unid aplic ing total $ total

Gastos de cosecha % 75 114443 85,83

Gastos de comercialicacion U 71144 43 &0,11

Total Costo variable directo 165,94283

Costo directo total 850 43

Margen bruto 293,96/

kg/ha obtenidos S/kg vendido totalha Total 3
1760,67 | 0,65 | 1144 43 | 114443
Margen bruto Punto 1 Bajo

Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic % x unid total
08-oct | Siembra ha 1 858 85,8
03-ago | Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5 I .I
10-oct | Pubverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
22-ene | Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 .

Total costos de labores 1333 133,3 Cantidad de ha !

Gastos en insumos unid de med unid aplic S x unid total € x ha cant ha total
03-ago | Glifosato ltz/ha 15 25893 38,80 I 1 3890
us-agu 24D s/ha 0,5 1767 ga4” 1 5 54| Margen Bruto | 151549
(03-ago|sulfato de amonie (complex) |Hs/ha 1 45 a507 1 4 50
08-oct | Semilla (p33 pon sol g3) bolzasiha 0,33 2325 75737 1 76, 73| Costo Dtotalfhd &U-I].‘lall
08-oct [Mezcla (Bn-161-145-22-cqg) kg'ha 40 2,759 110,38 r 1 110,36]
10-oct | sulfate de amenie (complex) | fts/ha 1 45 s507 1 450 KGIHA
10-oct | autorithy fts/ha 0,25 72 18,007 1 18,00 4573 4391 3996
10-oct | mustang tts/ha 0,1 2365 237" 1 2,37 MB
10-oct |acetocolor tts/ha 12 21,08 25307 1 25,30 207784 189454 183779
10-oct | Glifosato tts/ha 2 2593 E-1.E‘>6’ 1 51,86
22-gne|endosulfan t=s/ha 15 17 25,50 i 1 25,50

SEgUro S'ha 1 100 1EIIJ.EIIJ' 1 100,00

Total Costo fijo directo 455 834 18,5| 466,54

Costos variables directos |unid de med unid aplic ing total 3 total

Gastos de cesecha % 75 24791 185,93

Gastos de comercialicacion Ve 7 24781 173 54

Total Costo variable directof 359,4695|

Costo directo total 959,61

Margen bruto 151949

kg/ha obtenidos S/kg vendido total'ha Total §
381400 0,65 24791 24791
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Margen bruto Punto 2 Bajo

Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic £ x unid total |
08-oct |Siembra ha 1 &6, 8| o6, 8|
03-age |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 5.5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 .
Total costos de labores 133.3) 133,3 EIEmIERIE ;
Gastos en insumos unid de med  unid aplic 5 x unid total 3 ha 'cant ha| total
03-ago |Glifosato ltz/ha 15 2593 38,50 1 38,50
u}agu 24D tts/ha 05 17,67 834’ 1| spe| MargenBruto] 207582 |
03-age |sulfate de amonio (complex) ltz/ha 1 45 asn” 1 450
08-cct |Semila (p33 pon sol g3) bolzas/ha 0,453 2325 105,327 1| 105,32|Costo D totallhd 628,73
08-oct |Mezcla (8n-16f-148-22-cq) kg/ha 40 2,759 110,387 1 110,35
10-oct |=sulfate de amonie (complex) ltz/ha 1 45 450 r 1 450 KGIHA
10-oct |autorithy ltesha 0,25 72 18007 1 18,00 2271 3626 3828
10-oct |mustang fts/ha 01 2365 2377 1 2,37] MB
10-oct |acetocoler ltesha 12 21,08 25307 1 25,30 388,75 1260,50 140020
10-oct |Glifosate ltsfha 2 2593 51,86 r 1 51,85
22-ene |endosulfan tts/ha 15 17 25,50 [ 1 2550
SEguro S/ha 1 100 'IDEI.I.'II.'Ir 1] 100,00
Total Costo fijo directo 49543 186] 49543
Costos variables directos unid de med unid aplic  ing total § total
Gastos de cosecha % 7.5 31632 2372
Gastos de comercialicacion %o 7 31832 2214
Total Costo variable directo 458, 664]
Costo directo total 1087 40/
Margen bruto 2075,52|
kg/ha obtenidos S/kg vendido total'ha Total &
4355 50 | 0,65 316323 316323
Margen bruto Punto 3 Bajo
Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic S xunid total
08-oct |Siembra ha 1 86,8 86,8
03-ago |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 .
Total costos de labores 133.3 133,3 Cantidad de ha !
|Gastos en insumos unid de med unid aplic S x unid total @ x ha cantha| total
03-age |Glifosate ltz/ha 15 2593 38,90 1 38,50
us-agu 24D fts/ha 0,5 17.67 84" 1| glge| MargenBruto | 4153,04
03-ago |sulfate de amonio (complex) |ks/ha 1 45 as0f 1 450
08-oct |Semilla (p33 pon sol g3) bolzasiha 0,33 2325 75737 1 76, 73| Costo Dtotalfhd 555.94|
08-oct |Mezcla (5n-16f-145-22-cq) kg/ha 40 2,758 110,36" 1 110,35
10-oct |sulfato de amonio (complex) |is/ha 1 45 as0” 1 450 KGIHA
10-oct |autorithy lts/ha 025 72 13007 1 18,00 3711 3850 5624
10-oct |mustang ltz/ha 01 2365 237" 1 237 MB
10-oct |acetocolor lts/ha 12 21,08 2530" 1 2530 1442 54 1402,99  2686,09|
28-nov urea kg/ha 18 3.1 55807 1 55,80
10-oct | Glifosate liz/ha 2 2583 51,86 i 1 51,86
22-ene |endosulfan lt=/ha 15 17 25,50 i 1 25,50
SEGUrD S/ha 1 100 1EIIJ.EIIJ’ 1] 100,00
Total Costo fijo directo 522 64 186] 52264
Costos variables directos Junid de med unid aplic _ing total § total
Gastos de cosecha ] 793 216286 1822
Gastos de comercialicacion o 7 21626 1514
Total Costo variable directol 313,57
Costo directo total 969,51
Margen bruto 1193,04]
kg/ha obtenidos S/kg vendide totalha Total §
332700 | 0,65 | 216255 216255
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Margen bruto Punto 4 Bajo

Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic 5 x unid total
08-oct |Siembra ha 1 86 8 &6, 8|
03-ago |Pubverizacion (ant siembra) ha 1 155 15,5
10-pct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
Z2-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 -
Total costos de labores 1333 1333 EOETIERME| €
Gastos en insumos unid de med unid aplic £ x unid total Sx ha cantha total
03-ago |Glifesato ft=/ha 15 2593 38,90" 1 38,90
u&agu 24D s/ha 05 17 67 824’ 1 554 | | R
03-age |sulfato de amenio (complex) |Hs/ha 1 45 4507 1 450
08-pct |Semila (p33 pon sol g3) bolzas/ha 0,453 2325 105327 1 105,32| Costo Dtotah'hd SS4,53|
08-oct |Mezcla (Bn-16f-148-22-cq) kg/ha 40 2758 110,387 1 110,38
10-oct |sulfato de amonio (complex) | #=/ha 1 45 450" 1 450 KGHA
10-oct Jautorithy t=iha 0,25 72 100" 1 18,00 3860 4333 4852
10-oct Jmustang t=iha 01 2365 237" 1 2,37 MB
10-oct |acetocolor t=iha 1,2 21,08 25307 1 2530 1445 57 1754 02 208787
10-oct |Glifosate t=sha 2 2593 E-‘I,S&' 1 51,86
28-nov furea kg/ha 18 31 55,80 r 1 55,80
Z2-ene |endosulfan tsiha 15 17 25,50 i 1 25,50
SEguUroe S/ha 1 100 'IDD,DDr 1 100,00
Total Costo fijo directo 551,23 18,5] 551,23
Costos variables directos Junid de med unid aplica: ing total § total
Gastos de cosecha Y 75 2508,175 185,453125
Gastos de comercialicacion Yo 7 2808175 182 43225
Total Costo variable directg 377,895375|
Costo directo total 106243
Margen bruto 1543,75
kg/ha obtenidos S/kg vendido totalha Total 5
4009 50 | 0,65 | 2606,175| 2806175
Margen bruto Punto 5 Bajo
Costos de labores agricolas:
fecha | Actividad: unid de med unid aplic 5 x unid total
08-oct | Siembra ha 1 85 8| &5, 8|
03-age | Pulverizacion (ant siembra) ha 1 18,5 15,5
10-oct | Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 18,5 15,5
Z2-ene|Pulverizacion (insecticida) ha ] 15,5 15,5 "
Total costos de labores 1333 133.3 RN .
Gastos en insumos unid de med unid aplic  Sxunid  totalSxha cantha total
03-ago|Glifosate t=sha 15 2593 38,90" 1 3890
us_agu 24D siha 05 1767 824’ 1 5 54 aen Brutol[[ 194,89
03-ago|=ulfate de amonio (complex) |ts/ha 1 45 450" 1 4 50
08-oct | Semilla (p33 pon sol g3) bolzas/ha 0,33 2325 78,737 1 78,73| Costo Dtotalfhd EvD-D-,'Ml
08-oct |Mezcla (5n-161-14s-22-cq) kg/ha 40 2,758 110,367 1 110,35
10-oct |sulfato de amonio (complex)  |ts/ha 1 45 450" 1 4 50 KGHA
10-cct |autorithy ft=fha 0,25 72 18,007 1 18,00 4792 3775 4155
10-oct |mustang t=/ha 01 2365 237 1 2,37] MB
10-oct |acetocolor ftsfha 1,2 21,08 2530F 1 25,30 215888 1493 83 174583
10-oct | Glifosato t=/ha 2 2593 E-1.Bﬁ’ 1 51,85
22-ene|endosulfan tsiha 15 17 25,50 i 1 2550
SEQUro 2/ha ) 100 100,00' 1 100,00
Total Costo fijo directo 456,24 18,5 466,54
Costos variables directos Junid de med unid aplic _ing total § total
Gastos de cosecha % 7.5 244531867 183,51125]
Gastos de comercialicacion % 7 2445 31867 171277167
Total Costo variable directo 354, 738417
Costo directo total 954,92
Margen bruto 1491,59]
kg/ha obtenidos S/kg vendido totalha Total 5
376433 085 2446 817| 2445 81867
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Costos de labores agricolas:

Margen bruto Punto & Bajo

fecha |Actividad: unid de med unid aplic & x unid total
02-oct |Siembra ha 1 a5 3| 88 8
03-ago |Pubverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pubverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 -
Total costos de labores 1333 1333 Cantidad de ha !
Gastos en insumos unid de med unid aplic £ x unid total Ex ha cantha total
03-ago | Glifosato ft=/ha 15 2593 38,90 1 3890
D3-ago |240 stha 05 17.67 3,84 1 5 51| D | Wi |
03-ago |=sulfate de amonio (complex) liz/ha 1 45 450 1 450
02-oct | Semilla (p33 pon sol g3) bolzas/ha 0,453 2325 105,32 1 105,22 Costo D totalihgd 628,73
02-oct |Mezcla (6n-161-148-22-cq) kg/ha 40 2,758 110,36 1 110,35
10-oct |sulfato de amonio (complex)  |lstha 1 45 450 1 450
10-oct |autorithy ft=sha 0,25 72 18,00 1 13,00 KG/HA
10-oct |mustang ft=/ha 01 2365 2,37 1 2,37 3223 3697 3532|
10-oct |acetocolor t=iha 12 21,08 25,30 1 25,30 MB
10-oct | Glifosato t=/ha 2 2593 51,86 1 51,86 104781 135591 1243.6&|
22-ene |endosulfan t=/ha 15 17 25,50 1 25,50
SEQUID E/ha 1 100 100,00 1 100,00
Total Costo fijo directo 495 43 18,6 495 43/
Costos variables directos |unid de med unid aplic ing total & total
Gastos de cosecha Yo 7,50 2885,57 218,42
Gastos de comercialicacion Yo 7,00 2885 57 201,99
Total Costo variable directof 418,41
Costo directo total 1047,14
Margen bruto 183843
kg/ha obtenidos %/kg vendido totallha Total &
4435 33 | 0,65 288557 288557
Margen bruto Punto 7 Bajo
Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med unid aplic % x unid total
08-oct | Siembra ha 1 25 8 86 8|
03-ago |Pulbverizacien (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pubverizacien (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 .
Total costos de labores 1333 1333 Cantidad de ha !
Gastos en insumos unid de med unid aplic 2 x unid total$x ha cantha total
03-ago |Glifosato ft=/ha 15 2593 3890° 1 3890
n}agu 24D s/ha 0,5 1767 8oa” 1 5 54| Margen Bruto | 1251,70
03-ago |sulfate de amenio (complex) |ts/ha 1 45 450" 1 450
08-oct | Semila (p33 pon ol g3) bolzastha 0,453 2325 105,327 1 105,32|Costo D totalfhd 634,53|
08-oct |Mezcla (Bn-16f-145-22-cq) kg/ha 40 2,759 110,367 1 110,35
10-oct |sulfate de amenio (complex)  |ts/ha 1 45 450" 1 450 KG/HA
10-oct |autorithy ft=iha 0,25 72 18,007 1 18,00 4166 4510 4242|
10-cct |mustang ft=tha 01 2385 237" 1 237 MB
10-cct |acetocelor ft=/ha 12 21,08 25307 1 2530 16593,00 217860 1?44.4I]|
10-oct | Glifosato tt=iha 2 25,93 5188 " 1 51,885]
28-nov |urea kg/ha 18 31 55,80 i 1 55,80
22-ene |endosulfan t=/ha 15 17 2550 i 1 2550
SEQUID 3/ha 1 100 1UU.UU' 1 100,00
Total Costo fijo directo 551,23 18 5] 551,23/
Costos variables directos Junid de med unid aplic _ing total 3 total
Gastos de cosecha % 75 22646 168 845
Gastos de comercialicacion Ve 7 22646 158 522]
Total Costo variable directol 328,37
Costo directo total 1012,90]
Margen bruto 1251,70]
kg/ha obtenidos S/kg vendido totalha Total 3
3484 00 | 0,65 | 22648 22646
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Margen bruto Punto 8 Bajo

Costos de labores agricolas:
fecha |Actividad: unid de med _unid aplic 5 x unid
08-pct |Siembra ha 1 26 2|
03-ago |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5]
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5] .
Total costos de labores 1333 1333 SRS : |
Gastos en insumos unid de med _unid aplic Sxunid  total3x ha cantha total
03-ago |Glifosato ts/ha 1,5 25,93 38907 1 38,90
ns-agu 24D tsiha 05 1767 gsa” 1 5,p4| Margen Bruto | - 1756,61 |
03-age |sulfate de amenio (complex) ltsiha 1 45 450" 1 450
08-oct |Semilla (p33 pon =0l g3) bolzas/ha 0,33 2325 75737 1 76,73|Costo D totalfhd 655, ‘.MI
08-oct |Mezcla (6n-16f-14s-22-cq) ka/ha 40 2,758 110,367 1 110,36
10-oct |=ulfate de amonio (complex) lt=/ha 1 45 450" 1 450
10-oct |autorithy ts/ha 025 72 18007 1 18,00 KGIHA
10-oct [mustang lt=/ha 0,1 23,65 2377 1 237 3812 3817 3564|
10-oct |acetocolor tt=/ha 1.2 21,08 2530”7 1 25,30 MB
10-oct |Glifosate ts/ha 2 25,93 51,86 " 1 51,86 154298 148123 1316, ?B|
28-nov |urea kg/ha 18 31 55,80 " 0 0,00
22-ene |endosulfan tt=/ha 1,5 17 25,50 i 1 25,50
SEqUro S/ha 1 100 100,00' 1 100,00
Total Costo fijo directo 522 64 18,5 466,54/
Costos variables directos |unid de med unid aplic ing total 3 total
Gastos de cosecha % 7,50 275643 208,73
Gastos de comercialicacion o 7.00 275643 152 85|
Total Costo variable directo 399,68/
Costo directo total 999,82
Margen bruto 1756,61
kg/ha obtenidos S/kg vendido totalha Total 5
4240 67 | 0,65 | 27564 2735,4
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Margen bruto Punto 9 Eajo

Costos de labores agricolas:

fecha |Actividad: unid de med _unid aplic 3 x unid lotal
0&-oct | Siembra ha 1 o6, 8| 86,8
03-ago |Pulverizacion (ant siembra) ha 1 5,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
Z2-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 .
Total costos de labores 1333 133.3 Cantidad de ha !
Gastos en insumos unid de med unid aplic S x unid totalEx ha cantha total
03-ago | Glifosato fte/ha 15 259 389’ 1 3890
mﬁu 24D s/ha 05 177 ga” 1 5 54| Margen Bruto | 181,30
03-age |=sulfate de amenio (complex) |Hs/ha 1,0 45 a5’ 1 450
08-oct | Semilla (p33 pon zol g3) bolsas’ha 03 2325 757" 1 76,73|Costo Dtotah'hd G&D,Hl
08-cct [Mezcla (Bn-16f-14-22-cg) kg/ha 40,0 28 11047 1 110,38
10-oct |=sulfate de amenio (complex) |Hs/ha 1,0 45 a5’ 1 450 KG/HA
10-oct |autorithy ftz/ha 03 72,0 1807 1 18,00 3438 4360 40055
10-oct | mustang lts/ha 01 23,7 247 1 2,37 MB
10-oct |acetocolor ftz/ha 12 21,1 2537 1 2530 123807 195372 159589
10-oct |Glifosato tts/ha 20 259 E-1,9r 1 51,85
22-ene |endesulfan t=/ha 15 17,0 255 1 25,50
| seguro S/ha 1.0 100,0 1I2II2I.I2I' 1 100,00
Total Costo fijo directo 456 84 18,6 456,84/
Costos variables directos |unid de med unid aplic ing total $ total
Gastos de cosecha Yo 75 28286 2121
Gastos de comercialicacion g 7.0 28286 18380
Total Costo variable directo 410,1
Costo directo total 1010,3
Margen bruto 1818,30
kg/ha obtenidos S/kg vendido totalha Total
435167 0,65 282858 28285
Margen bruto Punto 10 Bajo
Costos de labores agricolas:
fecha | Actividad: unid de med unid aplic 5 x unid total
0&-oct | Siembra ha 1 LEiki] o6 8|
03-ago | Pulverizacion (ant siembra) ha 1 15,5 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5 15,5
Z2-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 15,5 :
Total costos de labores 33,3 133.3) EOIEENERIE L
|Gastos en insumos unid de med unid aplic  Sxunid totalSxha cantha total
03-ago | Glifosato tts/ha 15 2593 3390 1 3390
03-ago | 24D ftsiha 05 1767 8,84 1 5,54 e e | et
03-age |sulfate de amonio (complex) |lts/ha 1 45 4 50 1 4 50
02-oct | Semilla (p33 pon sel g3) bolzas/ha 0,453 2325 105,32 1 105,32| Costo D totalihg 628,73]
02-oct |Mezcla (Bn-18f-148-22-cq) kg/ha 40 2,758 110,38 1 110,385
10-oct |=sulfate de amonio (complex) |fs/ha 1 45 4,50 1 4 50 KGIHA
10-oct |auterithy fte/ha 0,25 72 18,00 1 18,00 2047 3913 3121
10-oct | mustang fte/ha 01 2365 237 1 2,37] MB
10-oct |acetocolor fte/ha 12 21,08 25,30 1 25,30 87887 1506,77 991,97
10-oct | Glifosate ttefha 2 2593 5188 1 51,85
Z2-ene |endosulfan lts/ha 15 17 25,50 1 25,50
SEQUID S/ha 1 100 100,00 1 100,00
Total Costo fijo directo 405 43 13,5 495 43
Costos variables directos |unid de med unid aplic _ing total 3 total
Gastos de cosecha % 750 281342 211,01
Gastos de comercialicacion %o 700 281342 195, 54|
Total Costo variable directg 407,95/
Costo directo total 10.36,68]
Margen bruto 1776,74]
kg/ha obtenidos &'kg vendido totalha Total §
432833 | 0,65 | 281342 | 281342
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Costos de labores agricol

as:

Margen bruto Punto 11 Bajo

fecha |Actividad: unid de med unid aplic S x unid total
02-oct |Siembra ha 1 86,8
03-age |Pulverizacion (ant siembra) |ha 1 15,5
10-oct |Pulverizacion (desp siembra}|ha 1 15,5
22-ene |Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 :
Total costos de labores 1333 133,3 e ;
Gastos en insumos unid de med unid aplic S x unid total Sx ha cantha total
03-ago |Glifosate t=/ha 15 2593 38,90 1 33,90
u&agu 24D siha 05 1767 a4’ 1 ey | IR || R
03-ago |=sulfato de amonio (complex) |ks/ha 1 45 a507 1 450
08-oct |Semila (p33 pon sol g3) bolzas/ha 0,33 2325 76,737 1 76, 73|Costo D totalfhd ﬁSE,B-Il
08-oct |Mezcla (Bn-16f-145-22-cqg) |kg/ha 40 2759 110,36 " 1 110,35
10-oct |=ulfate de amonio (complex) |fts/ha 1 45 aso” 1 450 KGIHA
10-oct |auterithy t=ha 025 72 18007 1 18,00 5407 43655 4328
10-oct |mustang t=ha 0,1 23,65 237" 1 237 MB
10-oct |acetocolor t=ha 12 21,08 25307 1 2530 255309 220176 1850 44|
10-oct | Glifozate t='ha 2 2593 51,86 i 1 51,86
2%-nov |urea kg/ha 18 3,1 55,80 1 55,80
22-ene |endosulfan ltz/ha 15 17 25,50 1 2550
| seguro Sha 1 100 100,00 1 100,00
Total Costo fijo directo 52254 18,6 522 64
Costos variables directosjunid de med unid aplic ing total 3 total
Gastos de cosecha % 7.5 210708 158,03
Gastos de comercialicacion | % 7 2107.08 147 50
Total Costo variable direc 305,53
Costo directo total 961,46
Margen bruto 114562
kg/ha obtenidos Skg vendidc totalha Total 5
3241 87 | 0,65 | 2107,08] 210708
Margen bruto Punto 12 Bajo
Costos de labores agricolas:
fecha | Actividad: unid de med unid aplic 3 x unid total
08-oct | Siembra ha 1 85,8
03-ago|Pubverizacion (ant siembra) ha 1 15,5]
10-oct | Pulverizacion (desp siembra) |ha 1 15,5]
22-ene|Pulverizacion (insecticida) ha 1 15,5 ;
Total costos de labores 133,3] EIEEIE2IT ;
Gastos en insumos unid de med unid aplic total $x ha cantha total
03-ago|Glifosate ltsfha 15 32,90 1 32,90
03-ago|24D ftsfha 05 8,24 1 554 Maraen Bruto | 173483
03-ago|sulfate de amenio (complex)  |is/ha 1 450 1 450
08-oct | Semilla (p33 pon sol g3) bolzasiha 0,453 105,32 1 105,32| Costo Dtotalfhd E-B4,53|
08-oct |Mezcla (Bn-16f-1458-22-cg) kg'ha 40 110,38 1 110,25]
10-oct | sulfate de amonio (complex) |ks'ha 1 450 1 450 KGHA
10-oct |autorithy ltstha 0,25 18,00 1 18,00 3716 3877 3748
10-cct | mustang lt=fha 01 2385 237 1 2,37 MB
10-oct |acetocolor ttstha 12 21,08 25,30 1 25,30 1320,56 1450,21 134201
10-occt | Glifesato ltsfha 2 2593 51,86 1 51,25
28-nov|urea kg/ha 18 31 55,80 1 55,80
22-ene|endosulfan ttz/ha 1,5 17 25,50 1 25,50
SEQUro Stha 1 100 100,00 1 100,00
Total Costo fijo directo 551,23 18, 5| 551,23
Costos variables directos |unid de med unid aplic ing total total
Gastos de cosecha % 75 282867 212,23
Gastos de comercialicacion & 7 282867 188,08
Total Costo variable directd 410, 30]
Costo directo total 1094,54
Margen bruto 1734,83)
kg/ha obtenidos S'kg vendido totalha Total 5
4353 33 | 0,65 | 28297 28287
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