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Resumen:

El cultivo de girasol ha experimentado una reducsignificativa en la superficie
sembrada en Argentina. Es la segunda oleaginogapartancia en el pais. La disminucién
de la superficie se debi6 al avance del cultivesaja y una redistribucion de las zonas mas
productivas hacia regiones mas marginales coma esgion semiarida central. Las nuevas
areas destinadas al cultivo, impactan de manerredife en la epidemiologia de las

enfermedades que se incrementa después del ieid¢ioedapa reproductiva.

Esta tesis tiene como propésito estudiar un grupcemnfermedades conocidas
como de fin de ciclo, que son causadas por losiesites hongos patdgenosdibugo
tragoponis(roya blanca)Alternaria helianthi (manchas en hojas, tallo y capituldpeptoria

helianthi (manchas en hojas).

El objetivo fue evaluar el efecto de la densidadsienbra y la aplicacion de
fungicida sobre las enfermedades de fin de cidbrgndimiento en el cultivo de girasol. Para
cumplirlo se realiz6 un ensayo en parcelas expeatiaes con cuatro densidades de siembra
(40000, 65000, 80000 y 125000 pl/ha) y la aplicaadno en el estado fenolégico R1 del
fungicida Opera (pyraclostrobinsan + epoxiconazBhksf), para dos hibridos (CF 27 y DK
3820).

Respecto de la aplicacion de fungicida control6 skveridad deAlbugo
tragoponis y retardd la senescencia de las hojas en el bilEid 27, pero aumentd el
rendimiento para ambos hibridos. En tanto al aumdatla densidad redujo la severidad de
Septoria helianthien el hibrido CF 27, pero disminuyo el nimero d@$ funcionales, el
indice de verdor y la biomasa por planta, y aumeht&@ndimiento y el contenido de aceite

para ambos hibridos.



Palabras clave:

Enfermedades del girasol, densidad de siembra;agpdn de fungicidaAlbugo
tragoponis Alternaria helianthi, Septoria helianthi



Introduccioén:

El cultivo de girasol constituye la cuarta especigtivada de acuerdo a la
cantidad de superficie sembrada y la produccidla érgentina. EI maximo registro se logré
en la campafa agricola 1998/1999 con una supesoidrada de 4,2 millones de hectareas y
una produccion de 7,1 millones de toneladas. Enafass posteriores se observo a nivel
mundial una sobreoferta de aceites y una consexwainta de los precios producto de los
incrementos en la produccién de soja. Este edcemsar vio aun mas complicado al
producirse un vuelco de productores tradicionalm@masoleros hacia el cultivo de soja. La
superficie sembrada en la campafa agricola 2008/20€ de 2.080.000 hectareas y se
concentré6 mayoritariamente en la provincia de Baeftsiwes (49,4%), en segundo lugar La
Pampa (15,5%) y en tercer lugar Cordoba (14,6%uiendo en orden decreciente de
importancia, Chaco (8,9%), Santa Fe (6,2%), Samtie) Estero (2,2%) vy el resto del pais
(3,1%). Debido a la sequia que impero durantech ¢i las altas temperaturas soportadas la
superficie final cosechable fue de 1.880.000 heatiry la produccion fue de 2.400.000
toneladas (Sagpya., 2010).

En cuanto a la productividad se presenté un aunmutova desde 750 kg/ha en
1975 hasta 1800 kg/ha en 1995. En la actualidaddmses de productividad no han variado
sustancialmente con respecto a 1995. Sin embargmasguvo el rendimiento con la

desmejora del ambito de cultivo y se aumento lzeoimacion de aceite (De la Vega, 2007).

El aporte del girasol a la economia Argentina sgiex principalmente por la
produccion primaria de U$S 700 millones, el aceitedo U$S 900 millones, el aceite
refinado U$S 450 millones y las harinas proteicasnonto de U$S 45 millones (ASAGIR,
2007). Argentina es el principal exportador muhdi@ aceite crudo y harinas proteicas
(Sagpya, 2010).

Como se menciond en los ultimos afios el cultivoguasol experimenté una
pérdida importante de superficie historica sembddado al fuerte incremento del cultivo de
soja y una redistribucién de las zonas producthasa regiones mas marginales como lo es
la region semiarida pampeana. Para adecuar el@dki girasol a este nuevo contexto, se esta
trabajando en el desarrollo de técnicas cultuiaeso siembra directa, adaptacion del cultivo



a mayores densidades y nuevos cultivares que séej@ estos cambios, que incluyen

modificaciones en la arquitectura de la planta ctanmafio y disposicién de las hojas.

Se ha avanzado en la biologia y manejo de enfewhesdeomo es la “Hoja
abigarrada” causada pderticillium dahliae, la “Podredumbre humeda” p&clerotinia
sclerotiorum y el “Enanismo del girasol” poPlasmopara halstedii(Escande, 2007;
Formento, 2003; Pérez Fernanagzal, 2007 b), siendo de menor conocimiento la biolggia
manejo de las enfermedades conocidas como de Gitlde

Las nuevas areas destinadas al cultivo proporciamarambiente productivo
distinto que impactan de manera diferente en ldespiologia de los patdgenos de girasol.
Favorecen especialmente a las enfermedades deeficictb como:“ mancha del tallo”,
“manchas en hojas”, “manchas en hojas, tallo y wapjt“roya blanca”’ y“roya negra”,
ocasionadas poPhoma macdonaldji Septoria helianthj Alternaria helianthi, Albugo
tragoponis y Puccinia helianthi, respectivamente. Debido a las caracteristicasode
patdogenos mencionados su inéculo primario se etreuen el rastrojo de cultivos anteriores
y en altas densidades se generan condiciones b@srgue propician el desarrollo de los
mismos (Allenet al, 1983; Carson, 1985; Carson, 1987; Carson, 19%baldet al 1987;
Gulyaet al, 1997; Pérez Fernandetal, 2007 b).

Estas enfermedades producen sintomas principalneentas hojas afectando el
rendimiento y la calidad, no sélo a través de $mitiucion de la intercepcion de la radiacion
por menor indice de area foliar, sino también disiyéndo la eficiencia de uso de la

radiacion por menor fotosintesis (Calvet, 2001).

Algunas como “manchas en hojas, tallo y capituiawya blanca” y “roya negra”,
proliferan desde etapas tempranas del desarr@todactivo, como por ejemplo el estado de
botdn floral. Estas enfermedades generan disminudzl indice de area foliar por una menor
expansion foliar hasta floracion y por un aumergdadsenescencia a partir de la floracion. En
la actualidad no se conoce la magnitud del dafio grogocan y no se dispone de la
informacion necesaria para minimizar las pérdidas gcasionan en la region semiarida

pampeana central (Sadras, 2000).



En los ultimos afios se comenzd a explorar el usowubvas tecnologias de
fungicidas foliares en girasol en Argentina, ya goeha sido una practica muy difundida en

el cultivo.

La aparicion de fungicidas del grupo de las Estubibias, de actividad
traslaminar en hoja, cuyo compuesto es sitio-eBpecia resultado una buena alternativa
para controlar las enfermedades de fin de ciclta Bsactica merece ser explorada con bajo
volumen de aplicacion de ingredientes activos, pémesgo de generar resistencia con este
tipo de moléculas ha resultado ser mas alto deperado y dificil de predecir. Por ello se
recomienda usarlo combinado con otros ingredierstetivos de diferente accion, la

combinacion con Triazoles es una alternativa maisleiy efectiva (Barlettt al, 2001).

Estas familias de fungicidas son mas eficaces glazantrol de las enfermedades
cuando se usan de modo preventivo en determinadeento fenologico de los cultivos. En
trabajos exploratorios se obtuvo un incremento etelimiento y materia grasa cuando se
aplicaron fungicidas desde el estado R1 de la &stmlSchneider y Miller hasta 15 dias
después de floracion (Pérez Fernanetes, 2007 b).



Hipotesis:

* Los incrementos en la densidad favorecen el ddkad®e enfermedades de fin

de ciclo en girasol disminuyendo el rendimiento.

» La aplicacién de fungicida controla el desarrolle dichas enfermedades

manifestandose en un aumento de la productividacudteso.



Objetivo:

Se pretende determinar el efecto de la densidasiemebra y la aplicacion de

fungicida sobre las enfermedades de fin de cidbrgndimiento en el cultivo de girasol.



Materiales y Métodos:

El ensayo se realizé durante la campara 2008/@0@@rcelas experimentales de
la EEA INTA Anguil “Ing Agr. Guillermo Covas” ubiga en Anguil, Provincia de La
Pampa. Se evaluaron las enfermedades de fin aeycel rendimiento en cuatro densidades
de siembra (40000, 65000, 80000 y 125000 pl/ha) Ja@plicacion o no en el estado R1 del
fungicida Opera (pyraclostrobinsan + epoxiconazBhksf), para dos hibridos (CF 27 y DK
3820).

El lote donde se llevd a cabo presentaba un sueformo de textura arenosa
franca con 2% de arcilla, 12% de limo y 86% de ardfl andlisis quimico previo a la
siembra indicé que contaba con 1,1 % de MO (0-2)) 2Gippm de P asimilable (0-20 cm) y
73 kg/ha de N de nitratos (0-60 cm).

En cuanto a la provision de agua se pudo determmarel cultivo consumio 31
mm de agua util en el suelo a la siembra y 303 rarprdcipitacion a cosecha, a la vez que

produjo un descenso de la napa freéatica de 0,8saede8 m hasta 2,6 m.

El ensayo tubo como antecesor otro cultivo de girad barbecho quimico se
inicié 30 dias antes de la siembra con 2,5 I/h§uléosato touchdown (glifosato, Syngenta) y
250 cm3 de Authorty (sulfeltrazone, Basf), miengae a la siembra el control de malezas se
hizo con 2,5 I/ha de Sulfosato touchdown (glifoségngenta), 900 cm3/ha de Harness
(acetoclor, Monsanto) y 900 cm3 de Equipagro (fflondona, Monsanto).

Respecto de la fertilizacion se optd por aplick siembra por debajo de la linea
80 kg/ha de FDA y en V6 al voleo 150 kg/ha de Urea.

El ensayo se condujo en unidades experimentaldssdecos de 10 m de longitud
separados 0,52 m y los tratamientos se agruparaom elisefio de bloques completamente al

azar con tres repeticiones cada uno.

El fungicida se aplicé con una mochila “Solo” queecta con una pastilla
“Teejet” de abanico plano TK 2,5. De acuerdo asipegificado en el marbete del producto la

dosis fue de 900 cc/ha y el volumen de agua dét3/b@.
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En el estado R1 previo a la aplicacion del fungicike identifico Albugo
tragoponis Alternaria helianthi y Septoria helianthien base a los sintomas y signos visuales
referidos a su descripcion (Escande, 2007; Gelyal 1997). Ademas se determino la
severidad de acuerdo a una escala con graduaci@énade en funcion de la superficie que
ocupan las manchas necréticas en las hojas: 8.ddéomanchas, 1. hasta 5%, 2. hasta el 25%,
3. hasta el 50%, 4. hasta el 75%, 5. méas deld&%rea afectada.

Transcurridos unos dias de la aplicacién del fudgien el estado R5-5 se estimé
la eficacia de control de las enfermedades evatubasdparcelas con la escala propuesta.

Para ambos estados se determin6 también el nUradrgjas expandidas tomando

en todos los casos 8 plantas lineales por parcela.

En cuanto a valores de biomasa e indice de veedimnsaron en R5-5 en base a 3

plantas por parcela.

El indice de verdor es un indicador de la interssida color verde de las hojas
determinado con el medidor Minolta SPAD 502. Estel avez se relaciona con el contenido

de clorofila y la concentracion de nitrégeno dentasmas.

En madurez comercial se determiné diametro, pesumirgero de granos por
capitulo, como asi peso de mil granos y nimerordaog por m2 en base a 8 capitulos
elegidos al azar dentro de cada parcela. En cinmendimiento y materia grasa se utilizé

para su obtencion la totalidad del material quelqueego de las extracciones anteriores.

Los datos recolectados fueron sometidos a anakselisticos segun el software
InfoStat (2002).
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Resultados:

Los analisis de la varianza de las diferentes bsaanalizadas se muestran en el

ANEXO | y las imagenes de las enfermedades en &XOl 1.

PRESENCIA Y DINAMICA DE LAS ENFERMEDADES

El area foliar afectada paklbugo tragoponis Alternaria helianthi y Septoria
helianhi puede llegar al 84 %, incluso se han medido pésdiael rendimiento de hasta el
20 % (Carson, 1991, Formento, 2003).

La presencia en el lote del ensayo de las enferesdde fin ciclo estudiadas en
este trabajo fue considerada moderada.

En la Figura 1 se muestra como en promedio la satedeAlbugo tragoponis
se mantiene en 1,06 entre R1 y R5-5 sin la apboade fungicida, a la vez que declina de

1,06 a 1,03 con la aplicacion de éste.
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Figura 1: Evolucién de la severidad ddbugo tragoponis
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Si bien en este trabajo se presentan datos debafetgenotipo y la densidad en
R1 sobre las enfermedades, sélo se consideré paeatgdio lo ocurrido en R5-5 (estado
alrededor del cual se define el rendimiento).

Asi en la Figura 2 se presenta la severidadldego tragoponisen R5-5 para los
hibridos CF 27 y DK 3820 en las densidades 400800®, 90000 y 125000 pl/ha, donde sdlo
se observaron diferencias altamente significatpaaa la interaccion hibrido x fungicida.

En el hibrido CF 27 la aplicacion de fungicida fedla severidad de la
enfermedad de 1,10 a 1,05, en tanto en el hibrikI@&20 no hubo cambios significativos.

14
1,2 |
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3
S 08
o
o 0,6 -
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0,4 1
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0 ‘ ‘ ‘
40000 65000 90000 125000
_e_CF27clf —m—CF27sif DK 3820 cff DK 3820 s/ff Densidad (plantas/ha)

Figura 2: Severidad délbugo tragoponisen R5-5

En la Figura 3 se muestra como en promedio la slacedeAlternaria helianthi
declina entre R1 y R5-5 de 2,06 a 1,94 sin la apién de fungicida y de 2,06 a 1,93 con la
aplicacion del mismo.
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Figura 3: Evolucidn de la severidad ddternaria helianthi

En R5-5 como se presenta en la Figura 4 para &idad deAlternaria helianthi
no se encontraron interacciones entre los factategjue si diferencias altamente signicativas

entre hibridos, siendo CF 27 el que menor valouwabtton 1,90 respecto de DK 3820 con
1,96.

2,5
2 i
T 15 -
je!
o
>
n 14
0,5 |
0
40000 65000 90000 125000
—e—CF27clf —m—CF27sif DK 3820 c/f DK 3820 s/f Densidad (plantas/ha)

Figura 4: Severidad délternaria helianthi en R5-5
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A diferencia de las enfermedades anteriores engard 5 se muestra como en
promedio la severidad dgeptoria helianthiaumenta entre R1 y R5-5 de 1,04 a 1,14 sin la

aplicacion de fungicida y de 1,04 a 1,13 con sicagion.
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Figura 5: Evolucién de la severidad @&eptoria helianthi

Como se presenta en la Figura 6 para la severel&eptoria heliantien R5-5 se
detectaron sélo diferencias altamente significatpara la interaccion hibrido x densidad. En
CF 27 la densidad que menor valor obtuvo fue 12500 con 1,08 y la que mayor valor
obtuvo fue 40000 pl/ha con 1,39, las demas densgdadesentaron valores intermedios y
similares, siendo para 90000 pl/ha 1,19 y para @50Ma 1,28. Respecto de DK 3820 no
hubo diferencias significativas entre las densidade
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Figura 6: Severidad d&eptoria helianthien R5-5

ECOFISIOLOGIA DEL CULTIVO

Los diferentes patégenos hacen que se vea detlietanormal funcionamiento
de las plantas afectando los procesos conducetdage@duccion y particion de biomasa en el
cultivo. Existe una clasificacion de las enfermaedadegun el punto de la ecofisiologia del
cultivo con el cual interfieran. El grupo de lasibgvaluadas afectan la captura de radiacion
por parte del cultivo al reducir la superficie faitiética y la tasa de asimilacion neta al
interferir en el funcionamiento de las enzimas ngadas en la fijacion del carbono, lo que
trae consecuencias para la produccion de biomasal@deret al, 2004).

Un indicador de la captura de radiacién por pagtecditivo es el nUmero de hojas
funcionales. A partir de R1 dicha variable comierzadeclinar, tendencia que se ve
incrementada sin la aplicacion de fungicida. Asekpresa la Figura 7 donde hasta R5 se
observaron 2,41 hojas menos sin la aplicacion dgidida y sélo 1,48 con la aplicacion del
mismo.

16
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Figura 7: Evolucién del nimero de hojas funcionales

Para R5-5 segun la Figura 8 en el numero de hojagdnales se observaron
diferencias altamente significativas para las adeiones hibrido x densidad e hibrido x
fungicida.

En CF 27 las densidades con mayor cantidad de lfugasn 40000 pl/ha con
19,33 y 65000 pl/ha con 19,17, en tanto las deds&l@on menor cantidad de hojas fueron
90000 pl/ha con 15,71 y 125000 pl/ha con 15,58.sAgrarte en DK 3820 las densidades con
mayor cantidad de hojas fueron en primer lugar @Q8itha con 14,42 y en segundo lugar
65000 pl/ha con 13,10, mientras que las densidadasmenor cantidad de hojas fueron
90000 y 125000 pl/ha con 12,25y 12,21 respectivdene

Respecto de la aplicacion de fungicida en CF 27eatinel numero de hojas
funcionales de 16,75 a 18,15, mientras que en DRO380 se registraron cambios de

importancia.
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Figura 8: Numero de hojas funcionales en R5-5

El indice de verdor es un indicador de la actividatsintética por parte del
cultivo. Para éste segun la Figura 9 no se obsamniateracciones entre los factores, pero si

diferencias altamente significativas entre denssdadentre hibridos.

En las densidades los valores mas altos fueron488@0 pl/ha con 38,1 y 65000
pl/ha con 37,30, en tanto que los valores mas Ha@®n para 90000 pl/ha con 36,91 y
125000 pl/ha con 36,67.

Respecto de los hibridos a CF 27 le correspondialelr mas alto con 39,65,

mientras que en DK 3820 el valor fue de 38,13.
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Figura 9: Indice de verdor

Para la biomasa de las hojas, el tallo, el capiub@r consiguiente, la biomasa
aérea en general, no se encontraron interacciomes ks factores, aunque si como se
muestra en la Figura 10 diferencias altamente fiigtivas entre densidades. Asi las
densidades que mejor se comportaron frente a testas variables fueron 40000 y 65000
pl/ha, en tanto que las densidades que presentatores mas bajos fueron 90000 y 125000
pl/ha.
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Figura 10: Biomasa de la planta y sus componentes morfolégico

RENDIMIENTO Y SUS COMPONENTES

Los cambios en el nimero de hojas funcionalescénde verdor y biomasa

pueden afectar el rendimiento y sus componentes.

En cuanto al diametro del capitulo como muestiéidara 11 se observaron solo
diferencias altamente significativas para la irdei@ hibrido x densidad. En CF 27 esta
variable fue aumentando al disminuir la densidadaROK 3820 aunque ocurrié lo mismo,

entre 90000 y 125000 pl/ha no se registraron difgas significativas.

Si bien en este caso es distinto hay que mencgueCarson (1991) publico una

reduccion del diametro del capitulo por efectoadednfermedades de fin de ciclo.
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Figura 11: Diametro del capitulo

Para el peso de granos por capitulo (Figura 123endetectaron interacciones
entre los factores, pero si diferencias altamemgeifeativas entre densidades y entre

hibridos, en el primer caso aumentando con la disondn de las mismas y en el segundo
caso mejorando en CF 27.
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Figura 12: Peso de granos por capitulo
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En el peso de mil granos como muestra la Figurgel®bservaron diferencias
altamente significativas solo para la interaccidriio x densidad. Tanto en CF 27 como en
DK 3820 esta variable fue aumentando al dismirauddnsidad, aunque es en DK 3820 donde

la magnitud del aumento fue mayor.

Estos resultados son similares a los encontrado¥iff@obos et al (1994) donde

a medida que disminuye la densidad aumenta elqeesdl granos.
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Figura 13: Peso de mil granos

Para el nimero de granos por capitulo, obtenidar@ér glel peso de granos por
capitulo y el peso de mil granos, no se detectarmmacciones entre los factores, pero si
diferencias altamente significativas entre densday entre hibridos, en el primer caso
aumentando con la disminucién de las mismas y eegindo caso mejorando en DK 3820
(Figura 14).
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Figura 14: Namero de granos por capitulo

En el nimero de granos por’nobtenido a partir del nimero de granos por
capitulo y la densidad, sb6lo se observaron diféasnaltamente significativas para la
interaccion hibrido x densidad. Tanto en CF 27 cem®K 3820 pese a que el nimero de
granos por capitulo disminuy6 al aumentar la dexsithay un mayor nimero de capitulos
por unidad de superficie, de manera que el nimergrenos por mfue aumentando al
aumentar la densidad, aunque en DK 3820 la magd@ludumento fue mayor (Figura 15)

.Estos resultados son similares a los encontragiogiflaloboset al (1994) donde

a medida que aumenta la densidad aumenta el n@eep@nos por fm
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Figura 15: Namero de granos por m2

Por ultimo, para el rendimiento como muestra laufiglé no se observaron
interacciones entre los factores, pero si difeenailtamente significativas entre densidades,

entre hibridos y entre la aplicacion o no de fuidgic

La densidad que tuvo mayor rendimiento fue 12500 mon 5551,81 kg/ha y la
que menor rendimiento fue 40000 pl/ha con 4814J6lkas otras densidades presentaron
valores intermedios y no se encontraron diferensigsificativas entre las mismas, siendo
para 90000 pl/ha 5539,90 kg/ha y para 65000 pl/A38B1 kg/ha. Si bien todos los
componentes del rendimiento aumentaron al dismiaudensidad, este comportamiento se

debe a que el nimero de granos pdsenmovié al inverso y en una mayor magnitud.

El hibrido méas rendidor fue CF 27 con 5632,86 kgftmarespondiendo a DK
3820 un valor de 4944,78 kg/ha. Este comportamisaitdebe a que la magnitud del aumento
en CF 27 del peso de granos por capitulo y del gesmil granos fue mayor a la magnitud
del aumento en DK 3820 del nimero de granos pdtutagy del nimero de granos pof.m

La aplicacion de fungicida permitié un rendimienmtayor respecto a la no
aplicacion (5481,67 kg/ha vs 5095,97 kg/ha, resganiente). Si bien todos los componentes

de rendimiento no mostraron diferencias significaientre la aplicacion o no de fungicida,
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este comportamiento se debe a que en todos los sasabservo una leve ventaja a favor de
la aplicacion de fungicida.

Estos datos concuerdan con Pérez Fernandez €104 () donde informaron un
incremento importante en el rendimiento con respeadt testigo cuando se aplicaron
fungicidas en el estado fenologico R1 ante la pidaede una alta severidad de patdgenos de

fin de ciclo.
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Figura 16: Rendimiento

Por otro lado, para el contenido de aceite comositmuda Figura 17 no se
observaron interacciones entre los factores, peddesencias altamente significativas entre
densidades. Asi, la densidad que mayor valor obfiwed 25000 pl/ha con 54,08 % y la que
menor valor obtuvo fue 40000 pl/ha con 50,25 %. afas densidades presentaron valores
intermedios y no se encontraron diferencias sicatifras entre las mismas, siendo para 90000
pl/ha 52,90 % y para 65000 pl/ha 51,80 %.

Estos resultados difieren de los citados por PEeezandezt al (2007 b) donde
detectaron un incremento importante en el porcerntajaceite al aplicar fungicidas 15 dias
después de la floracion del cultivo ante la preisede una alta severidad de patégenos de fin

de ciclo.
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Figura 17: Aceite
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Discusion y Conclusiones:

Acorde a los resultados se han observado diferermoiay marcadas con las

hipotesis planteadas.

Respecto a los patdogenos en cuestion la aplica@diungicida sélo controlo6 la
severidad délbugo tragoponisy en el hibrido CF 27 por su mayor susceptibiljdautanto
el aumento de la densidad provocé en contrasteeaderado un descenso de la severidad y

nada mas que edeptoria helianthipara el hibrido CF 27.

Se deduce que el ascenso de la humedad relathagya libre con el aumento de
la densidad no fue lo suficientemente importantecpara favorecer la propagacion de estas
enfermedades, en cambio el aumento del salpicadolaadisminucién de la densidad
incrementd la severidad dgeptoria helianthien el hibrido CF 27 debido a q$eptoria
helianthi requiere de gotas que puedan romper las masasngsts que contienen las

esporas en el rastrojo y el hibrido CF 27 es msseqtible a dicha enfermedad.

En lo que se refiere a la ecofisiologia del cultavaplicacion de fungicida en DK
3820 no logré aumentar el niamero de hojas funcésnakl indice de verdor y por
consiguiente la biomasa. Por el lado de CF 27 sélobservé un aumento en el nUmero de
hojas funcionales debido a que los principios astiketardaron la senescencia de las hojas
causada poAlbugo tragoponis aunque no fue lo suficientemente importante cqar
verse reflejado en la biomasa. En cuanto al aundmnta densidad logré disminuir el nimero
de hojas funcionales, el indice de verdor y porsipiente la biomasa para ambos hibridos
debido a la competencia por agua, luz y nutriegesserada entre las plantas, pero no se

percibio el efecto esperado 8eptoria helianthien el hibrido CF 27.

Por ultimo la aplicacién de fungicida si bien noged cambios significativos en
sus componentes logré aumentar el rendimiento shelacontenido de aceite. En lo que se
refiere al aumento de la densidad redujo el didmdél capitulo, el peso de granos por
capitulo, el peso de mil granos y el nUmero de aggor capitulo, a la vez que aumento el
namero de granos por m2, lo que se pudo ver aefbefinalmente en un aumento del

rendimiento y el contenido de aceite.
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Queda claro que la tecnologia de aplicacion deidida preventivo en el estado
R1 genera un incremento en el rendimiento antedaepcia moderada de enfermedades de
fin de ciclo aun cuando el efecto del mismo sobresdveridad de las enfermedades y el
funcionamiento de las plantas no es significatiZzo. tanto respecto del aumento de la
densidad si bien genera un incremento en el reedbmiy el contenido de aceite no esta
relacionado con una reduccion de la severidad slerifermedades sino exclusivamente con

el funcionamiento de las plantas en cada dispos&spacial.

Hay que mencionar que el impacto de la aplicad&fungicida puede variar con
las condiciones ambientales en las cuales se diaael cultivo de girasol y con el cultivo

antecesor.

La mayoria de los fungicidas son compatibles caedticidas y los controles
preventivos de enfermedades pueden asociarse caplitacion de insecticidas si fuera
necesario para reducir el costo de aplicacion. [ de evaluar utilizar otros fungicidas
habria que considerar no sdlo la eficacia sino i@amla residualidad puesto que Albugo

tragoponisla severidad se sigue incrementando en el estadn R
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ANEXO |

. Albugo tragoponis

Estado fenoldgico R1

momento Variable N R2 R2ZA] CV

R1 Albugo tragoponis 384 0,16 0,12 6,85

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valo rp
Modelo 0,36 15 0,024,59 <0,0 001
hibrido 0,20 1 0,2038,69 <0,0 001
densidad 0,05 3 0,022,84 0,0 577
hibrido*densidad 0,03 3 0,011,96 0,1 199
Error 1,94 368 0,01
Total 2,31 383
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,01459
Error: 0,0053 gl: 368
hibridoMedias n
DK 3820 1,04 192 A
CF27 1,08 192 B
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)

Estado fenolégico R5-5

momento Variable N R2 R2ZA] CV
R5-5 Albugo tragoponis 384 0,18 0,15 8,42
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo IlI)

F.V. SC gl CM F valo rp
Modelo 0,62 15 0,045,34 <0,0 001
hibrido 0,34 1 0,3444,49 <0,0 001
densidad 0,06 3 0,022,38 0,0 698
fungicida 0,07 1 0,078,95 0,0 030
hibrido*densidad 0,08 3 0,033,40 0,0 579
hibrido*fungicida 0,05 1 0,056,45 0,0 115
densidad*fungicida 0,01 3 2,6E-030,34 0,7 978
hibrido*densidad*fung.. 0,01 3 49E-030,63 0,5 985
Error 2,85 368 0,01
Total 3,47 383
hibrido Variable N R2 R2A] CV
CF 27 Albugo tragoponis 192 0,05 0,05 9,77
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo IlI)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 0,12 1 0,12 10,75 0,0012
fungicida 0,12 1 0,12 10,75 0,0012
Error 2,10 190 0,01
Total 221 191

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,02990
Error: 0,0110 gl: 190

fungicida Medias n
CIF 1,05 96 A
SIF 1,10 96 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

hibrido Variable N Rz R2A] CV

DK 3820Albugo tragoponis 192 8,7E-040,00 6,82

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo IlI)
F.V. SC gl CM F valor p
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Modelo 7,9E-04 1 7,9E-040,16 0,6852

fungicida 7,9E-04 1 7,9E-040,16 0,6852
Error 0,91190 4,8E-03

Total 0,91191

. Alternaria helianthi

Estado fenoldgico R1

momento  Variable N R2 R2ZA] CcV

R1 Alternaria helianthi 384 0,18 0,15 6,38

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo IlI)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 1,38 15 0,09 5,33 <0,0001
hibrido 0,02 1 0,02 1,28 0,2577
densidad 0,43 3 0,14 8,25 <0,0001
hibrido*densidad 0,20 3 0,07 3,88 0,0094
Error 6,34 368 0,02
Total 7,72 383

hibrido Variable N R2 R2A] CV

CF 27 Alternaria helianthi 192 0,12 0,10 7,09

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 0,52 3 0,17 8,26  <0,0001
densidad 0,52 3 0,17 8,26  <0,0001
Error 3,97 188 0,02
Total 450 191

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,05853
Error: 0,0211 gl: 188

densidad Medias n

125000,00 2,00 48 A
90000,00 2,02 48 A
65000,00 2,05 48 A
40000,00 2,14 48 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

hibrido  Variable N R2 R2ZA] CV

DK 3820Alternaria helianthi 192 0,03 0,02 6,22

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 0,10 3 0,03 2111 0,1010
densidad 0,10 3 0,03 211 0,1010
Error 3,10 188 0,02
Total 321 191

Estado fenolégico R5-5

momento  Variable N R2 R2ZA] CV

R5-5 Alternaria helianthi 384 0,13 0,09 5,15

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valo rp
Modelo 0,53 15 0,043,55 <0,0 001
hibrido 0,30 1 0,3029,88 <0,0 001
densidad 0,08 3 0,032,65 0,0 585
fungicida 0,01 1 0,011,29 0,2 561
hibrido*densidad 0,01 3 2,1E-030,21 0,8 906
hibrido*fungicida 0,03 1 0,033,51 0,0 619
densidad*fungicida 0,09 3 0,032,96 0,0 524
hibrido*densidad*fung.. 0,01 3 3,6E-030,36 0,7 818
Error 3,64 368 0,01
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Total 4,17 383

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,01997
Error: 0,0099 gl: 368
hibridoMedias n

CF27 1,90 192 A

DK 3820 1,96 192 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

. Septoria helianthi

Estado fenologico R1

momento  Variable N R2 R2A] CV

R1 Septoria helianthi 384 0,19 0,15 9,86

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 0,88 15 0,06 5,63 <0,0001
hibrido 0,50 1 0,50 47,42 <0,0001
densidad 0,04 3 0,01 1,32 0,2666
hibrido*densidad 0,04 3 0,01 1,40
Error 3,85 368 0,01
Total 4,73 383

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,02052
Error: 0,0104 gl: 368
hibridoMedias n

DK 3820 1,00 192 A

CF27 1,07 192 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Estado fenolégico R5-5

momento  Variable N R2 R2A] CV

R5-5 Septoria helianthi 384 0,33 0,30 16,69

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 6,42 15 0,4311,93 <0,0001
hibrido 3741 3,74104,17 <0,0001
densidad 1,60 3 0,5314,83 <0,0001
fungicida 0,011 0,01 0,38 0,5368
hibrido*densidad 0,94 3 0,31 8,73 <0,0001
hibrido*fungicida 3,1E-03 1 3,1E-03 0,09 0,7689
densidad*fungicida 0,03 3 0,01 0,30 0,8247
hibrido*densidad*fung.. 0,10 3 0,03 0,89 0,4482
Error 13,22368 0,04
Total 19,64383
hibrido  Variable N R2 R2A] CV

CF 27 Septoria helianthi 192 0,18 0,17 19,78

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC dl CM F valor p
Modelo 2,47 3 0,82 13,79 <0,0001
densidad 247 3 0,82 13,79 <0,0001
Error 11,21 188 0,06

Total 13,68 191

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,09833
Error: 0,0596 gl: 188

densidad Medias n

125000,00 1,08 48 A

90000,00 1,19 48 B
65000,00 1,28 48 B
40000,00 1,39 48 C

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)
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hibrido  Variable N R2 R2A] CV

DK 3820Septoria helianthi 192 0,03 0,02 10,32

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 0,07 3 0,02 2,08 0,1045
densidad 0,07 3 0,02 2,08 0,1045
Error 2,15 188 0,01
Total 2,22 191
. Numero de hojas funcionales

Estado fenoldgico R1

momento Variable N R2 R2A] CV

R1 hojas funcionales 384 0,27 0,24 16,02

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F va lor p
Modelo 1026,21 15 68,41 9,04 <0 ,0001
hibrido 412,51 1 412,51 54,49 <0 ,0001
densidad 534,19 3 178,06 23,52 <0 ,0001
hibrido*densidad 14,97 3 499 066 O 5777
Error 2785,75368 7,57
Total 3811,96383
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,55219
Error: 7,5700 gl: 368
hibridoMedias n
DK 382016,14 192 A
CF 27 18,21 192 B
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,78092

Error: 7,5700 gl: 368

densidad Medias n

125000,00 15,56 96 A

90000,00 16,55 96 B

65000,00 18,13 96 C
40000,00 18,47 96 C

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)
Estado fenologico R5-5

momento Variable N R2 R2A] CV
R5-5 hojas funcionales 384 0,61 0,59 14,65
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 2834,8915 188,99 38,02 <0,0001
hibrido 1903,71 1 1903,71382,97 <0,0001
densidad 659,53 3 219,84 44,23 <0,0001
fungicida 83,44 1 83,44 16,79 0,0001
hibrido*densidad 118,97 3 39,66 7,98 <0,0001
hibrido*fungicida 20,63 1 20,63 4,15 0,0024
densidad*fungicida 37,65 3 12,55 2,52 0,0574
hibrido*densidad*fung.. 10,97 3 3,66 0,74 0,5315
Error 1829,29368 4,97
Total 4664,18383
hibrido Variable N R2 R2A] CV
CF 27 hojas funcionales 192 0,29 0,28 16,24

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)
F.V. SC gl CM F valor p

Modelo 624,56 3 208,19 25,94 <0,0001



densidad 624,56 3 208,19 25,94 <0,0001
Error 1508,92188 8,03
Total 2133,48191

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=1,14078
Error: 8,0262 gl: 188

densidad Medias n

125000,00 15,58 48 A
90000,00 15,71 48 A
65000,00 19,17 48 B
40000,00 19,33 48 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

hibrido Variable N R2 R2A] CV
DK 3820hojas funcionales 192 0,25 0,23 1221
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 153,93 3 51,31 20,39 <0,0001
densidad 153,93 3 51,31 20,39 <0,0001
Error 473,06 188 2,52
Total 626,99 191

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,63874
Error: 2,5163 gl: 188

densidad Medias n

125000,00 12,21 48 A

90000,00 12,25 48 A

65000,00 13,10 48 B
40000,00 14,42 48 C

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

hibrido  Variable N R2 R2ZA] CV
CF 27 hojas funcionales 192 0,04 0,04 18,78

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 9352 1 93,52 8,71 0,0036
fungicida 93,52 1 93,52 8,71 0,0036
Error 2039,96190 10,74
Total 2133,48191

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,93290
Error: 10,7366 gl: 190

fungicida Medias n
SIF 16,75 96 A
CIF 18,15 96 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

hibrido Variable N R2 R2A] CV
DK 3820hojas funcionales 192 0,02 0,01 13,86
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 10,55 1 10,55 3,25 0,0730
fungicida 10,55 1 10,55 3,25 0,0730
Error 616,45 190 3,24
Total 626,99 191
. Indice de verdor

Variable N R? RZA] CV
indice verdor 48 0,84 0,76 3,58
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F va orp
Modelo 297,89 15 19,86 11,19 <O, 0001
hibrido 277,44 1 277,44 156,38 <0, 0001
densidad 14,70 3 490 2,76 O, 0581
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fungicida 0,40 1 0,40 0,23 0,

hibrido*densidad 1,83 3 0,61 0,34 0,
hibrido*fungicida 019 1 0,19 0,11 O,
densidad*fungicida 2,18 3 0,73 0,41 0,
hibrido*densidad*fung.. 1,15 3 0,38 0,22 0,
Error 56,77 32 1,77

Total 354,66 47

6367
7941
7472
7474
8849

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,78322
Error: 1,7742 gl: 32

hibridoMedias n

DK 382034,85 24 A

CF 27 39,65 24 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

. Biomasa de las hojas (gr MH / pl)

Variable N R2 R2A] CV
biomasa hojas 48 0,64 0,46 32,12
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 294470,81 15 19631,39 3,72 0,0009
hibrido 963,02 1 963,02 0,18 0,6720
densidad 256270,77 3 85423,59 16,19 <0,0001
fungicida 3417,19 1 3417,19 0,65 0,4268
hibrido*densidad 11593,85 3 3864,62 0,73 0,5402
hibrido*fungicida 143,52 1 143,52 0,03 0,8700
densidad*fungicida 13934,77 3 4644,92 0,88 0,4615
hibrido*densidad*fung.. 8147,69 3 2715,90 0,51 0,6750
Error 168802,17 32 5275,07
Total 463272,98 47
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=60,39698
Error: 5275,0677 gl: 32
densidad Medias n
125000,00 140,38 12 A
90000,00 167,83 12 A
65000,00 287,08 12 B
40000,00 309,13 12 B
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

. Biomasa del tallo (gr MH / pl)
Variable N R2 R2ZA] CV

biomasa tallo 48 0,46 0,21 2491

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo IlI)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 439880,33 15 29325,36 1 ,820,0757
hibrido 16298,76 1 16298,76 1 ,010,3218
densidad 381889,97 3 127296,66 7 ,910,0004
fungicida 4,38 1 4,38 2,7E -040,9869
hibrido*densidad 23003,81 3 7667,94 0 ,48 0,7009
hibrido*fungicida 218,88 1 218,88 0 ,010,9079
densidad*fungicida 7335,52 3 2445,17 0 ,150,9277
hibrido*densidad*fung.. 11129,02 3 3709,67 0 ,230,8745
Error 515076,17 32 16096,13
Total 954956,49 a7

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=105,50230
Error: 16096, 1302 gl: 32

densidad Medias n

125000,00 392,54 12 A
90000,00 455,50 12 A
65000,00 574,54 12 B
40000,00 614,38 12 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)
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. Biomasa del capitulo (gr MH / pl)

Variable N R2 R2ZA] CV
biomasa capitulo 48 0,67 0,51 25,61
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 1284818,81 15 85654,59 25 0,0003
hibrido 8138,02 1 8138,02 0, 40 0,5295
densidad 1120980,10 3 373660,03 18, 56 <0,0001
fungicida 17100,75 1 17100,75 0, 85 0,3636
hibrido*densidad 49871,85 3 16623,95 0, 83 10,4895
hibrido*fungicida 234,08 1 234,08 0, 01 0,9148
densidad*fungicida 42912,04 3 14304,01 0, 71 0,5530
hibrido*densidad*fung.. 45581,96 3 15193,99 0, 75 0,5279
Error 644331,17 32 20135,35
Total 1929149,98 47
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=117,99966
Error: 20135, 3490 gl: 32
densidad Medias n
125000,00 377,42 12 A
90000,00 427,96 12 A
65000,00 691,83 12 B
40000,00 719,38 12 B
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

. Biomasa aérea (gr MH / pl)
Variable N R2 R2ZA] CV

biomasa aérea 48 0,63 0,45 24,36

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valorp
Modelo 5268001,08 15 351200,07 3,56 0,0012
hibrido 61956,26 1 61956,26 0,630,4339
densidad 4740701,56 3 1580233,85 16,02<0,0001
fungicida 36603,13 1 36603,13 0,370,5467
hibrido*densidad 154213,97 3 51404,66 0,520,6708
hibrido*fungicida 328,13 1 328,13 3, 3E-030,9544
densidad*fungicida 149822,02 3 49940,67 0,510,6807
hibrido*densidad*fung.. 124376,02 3 41458,67 0,420,7397
Error 3156665,17 32 98645,79
Total 8424666,24 47

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=261,18032
Error: 98645, 7865 gl: 32

densidad Medias n

125000,00 910,3312 A
90000,00 1051,2912 A
65000,00 1553,4612 B
40000,00 1642,8812 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)

. Diametro del capitulo (cm)

Variable N R2 R2ZA] CV
didmetro capitulo 383 0,56 0,55 12,10

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 2142,3115 142,82 31,61 <0,0001
hibrido 0,02 1 0,02 5,0E-03 0,9439
densidad 1973,62 3 657,87 145,60 <0,0001
fungicida 5011 501 1,11 0,2929
hibrido*densidad 79,06 3 26,35 5,83 0,0007
hibrido*fungicida 1542 1 15,42 3,41 0,0655
densidad*fungicida 12,62 3 4,21 0,93 0,4259
hibrido*densidad*fung.. 55,65 3 18,55 4,11 0,0569
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Error 1658,25367 4,52
Total 3800,55382

hibrido Variable N R2 R2ZA] CV
CF 27 didmetro capitulo 192 0,41 0,40 13,40

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 714,21 3 238,07 43,02 <0,0001
densidad 714,21 3 238,07 43,02 <0,0001
Error 1040,46188 5,53
Total 1754,68191

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,94729
Error: 5,5344 gl: 188

densidad Medias n

125000,00 15,14 48 A

90000,00 16,51 48 B

65000,00 18,30 48 C
40000,00 20,27 48 D

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

hibrido Variable N R2 R2A] CV
DK 3820didametro capitulo 191 0,65 0,65 11,06

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valorp

Modelo 1339,38 3 446,46 118,18 <0,0001
densidad 1339,38 3 446,46 118,18 <0,0001
Error 706,44187 3,78
Total 2045,82190

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=0,78473
Error: 3,7777 gl: 187

densidad Medias n

125000,00 15,14 48 A

90000,00 15,30 47 A

65000,00 18,20 48 B
40000,00 21,64 48 C

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)

. Peso de granos por capitulo (gr)

Variable N R2 R2ZA] CV
peso granos capitulo 384 0,57 0,55 23,94

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo IlI)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 512686,40 15 34179,09 32 ,78 <0,0001
hibrido 8892,54 1 8892,54 8 ,53 0,0037
densidad 481025,33 3 160341,78 153 ,77 <0,0001
fungicida 2322,24 1 2322,24 2 ,23 0,1365
hibrido*densidad 4830,23 3 1610,08 1 ,54 0,2027
hibrido*fungicida 5595,39 1 5595,39 5 ,37 0,0511
densidad*fungicida 1699,82 3 566,61 0 ,54 0,6529
hibrido*densidad*fung.. 8320,86 3 2773,62 2 ,66 0,0580
Error 383730,22 368 1042,75
Total 896416,61 383

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=6,48085
Error: 1042, 7451 gl: 368
hibridoMedias n

DK 3820130,10 192 A

CF 27 139,72 192

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=9,16531
Error: 1042, 7451 gl: 368
densidad Medias n

125000,00 91,56 96 A
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90000,00 112,88 96 B
65000,00 151,63 96 c
40000,00 183,56 96 D

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

. Peso de mil granos (gr)

Variable N R2 R2A] CV
peso mil granos 384 0,61 0,60 16,51
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 71270,57 15 4751,37 38, 84 <0,0001
hibrido 23121,70 1 23121,70 189, 00 <0,0001
densidad 44165,79 3 14721,93 120, 34 <0,0001
fungicida 339,38 1 339,38 2, 77 0,0966
hibrido*densidad 1446,55 3 482,18 3, 94 0,0087
hibrido*fungicida 450,41 1 450,41 3, 68 0,0558
densidad*fungicida 762,69 3 254,23 2, 08 0,1027
hibrido*densidad*fung.. 984,06 3 328,02 2, 68 0,0567
Error 45018,92 368 122,33
Total 116289,48 383
hibrido Variable N R2 R2A] CV
CF 27 peso mil granos 192 0,45 0,44 18,90
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo IlI)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 30355,82 3 10118,61 50,69 <0,0001
densidad 30355,82 3 10118,61 50,69 <0,0001
Error 37529,85 188 199,63
Total 67885,67 191
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=5,68927
Error: 199, 6269 gl: 188
densidad Medias n
125000,00 59,14 48 A
90000,00 68,49 48 B
65000,00 78,25 48 C
40000,00 93,12 48 D
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)
hibrido Variable N R2 R2A] CV
DK 3820peso mil granos 192 0,60 0,60 12,33
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 15256,52 3 5085,5195,36 <0,0001
densidad 15256,52 3 5085,5195,36 <0,0001
Error 10025,60 188 53,33
Total 25282,12 191
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=2,94052
Error: 53,3277 gl: 188
densidad Medias n
125000,00 48,84 48 A
90000,00 53,22 48 B
65000,00 63,00 48 C
40000,00 71,86 48 D
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

. Numero de granos por capitulo
Variable N R2 R2ZA] CV
granos por capitulo 384 0,53 0,51 14,36
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)
F.V. SC gl CM F  valorp
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Modelo 33757168,48 15 2250477,90

27,83 <0,0001

hibrido 11212475,75 1 11212475,75 138,66 <0,0001
densidad 20308762,34 3 6769587,45 83,72 <0,0001
fungicida 34523,13 1 34523,13 0,43 0,5139
hibrido*densidad 754232,45 3 251410,82 3,11 0,0565
hibrido*fungicida 251484,19 1 251484,19 3,11 0,0786
densidad*fungicida 768859,53 3 256286,51 3,17 0,0544
hibrido*densidad*fung.. 426831,09 3 142277,03 1,76 0,1545
Error 29756842,71 368 80860,99
Total 63514011,18 383
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=57,07063
Error: 80860, 9856 gl: 368
hibridoMedias n
CF 27 1808,84192 A
DK 38202150,60192 B
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=80,71005
Error: 80860, 9856 gl: 368
densidad Mediasn
125000,00 1673,0596 A
90000,00 1850,1096 B
65000,00 2145,2896 C
40000,00 2250,4596 D
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)
. Numero de granos por m2
Variable N R2 R2ZA] CV
granos por m2 384 0,79 0,78 16,17
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F  valorp
Modelo 8067974636,96 15 5378649 75,80 89,84 <0,0001
hibrido 663023376,04 1 6630233 76,04 110,75 <0,0001
densidad 7173113977,81 3 23910379 92,60 399,39 <0,0001
fungicida 11214868,17 1 112148 68,17 1,87 0,1719
hibrido*densidad 122910039,15 3 409700 13,05 6,84 0,0002
hibrido*fungicida 18319042,67 1 183190 42,67 3,06 0,0811
densidad*fungicida 31417798,44 3 104725 99,48 1,75 0,1565
hibrido*densidad*fung.. 47975534,69 3 159918 4490 2,67 0,0573
Error 2203124442,00368 59867 51,20
Total 10271099079,00383
hibrido Variable N R2 R2ZA] CV

CF 27 granos por m2 192 0,66 0,65 20,65

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F valo rp
Modelo 2911265118,88 3 970421706,29 119,26 <0,0 001
densidad 2911265118,88 3 970421706,29 119,26 <0,0 001
Error 1529731100,38 188 8136867,56
Total 4440996219,25 191
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=1148,61829
Error: 8136867,5552 gl: 188
densidad Medias n
40000,00 8214,15 48 A
65000,00 12564,08 48 B
90000,00 15775,46 48 C
125000,00 18701,06 48 D
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)
hibrido Variable N R2 R2A] CV
DK 3820granos por m2 192 0,85 0,85 12,41
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo IlI)

F.V. SC gl CM F  val orp
Modelo 4384758898,08 3 1461586299,36 351,23 <0, 0001
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densidad 4384758898,08 3 1461586299,36 351,23 <O, 0001
Error 782320585,58 188 4161279,71

Total 5167079483,67 191

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=821,41108

Error: 4161279, 7105 gl: 188

densidad Medias n

40000,00 9789,98 48 A

65000,00 15324,19 48 B

90000,00 17526,85 48 C
125000,00 23125,81 48 D
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

. Rendimiento (kg/ha)

Variable N R2 R2ZA] CV

rendimiento 48 0,71 0,58 7,60

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo IlI)

F.V. SC gl CM F valor p
Modelo 12746324,72 15 849754,98 5,26 <0,0001
hibrido 5681359,59 1 5681359,59 3 5,20 <0,0001
densidad 4377576,75 3 1459192,25 9,04 0,0002
fungicida 1785170,02 1 1785170,02 1 1,06 0,0022
hibrido*densidad 83821,14 3 27940,38 0,17 0,9138
hibrido*fungicida 2490,48 1 2490,48 0,02 0,9019
densidad*fungicida 753002,83 3 251000,94 1,56 0,2194
hibrido*densidad*fung.. 62903,91 3 20967,97 0,13 0,9416
Error 5165111,59 32 161409,74
Total 17911436,31 47
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=236,23870
Error: 161409, 7373 gl: 32
hibridoMedias n
DK 38204944,7824 A
CF 27 5632,8624 B
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=334,09198

Error: 161409, 7373 gl: 32

densidad Mediasn

40000,00 4814,7612 A

65000,00 5238,8112 B

90000,00 5539,9012 C
125000,00 5561,8112 C

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)
Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=236,23870

Error: 161409, 7373 gl: 32

fungicida Medias n

SIF 5095,9724 A

CIF 5481,6724 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)
. Aceite (%)

Variable N R2 R2A] CV

aceite 48 0,57 0,37 3,44

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC d CM F valor p
Modelo 137,29 15 9,15 2,83 0,006 6
hibrido 8,20 1 8,20 2,54 0,121 2
densidad 95,53 3 31,84 9,84 0,000 1
fungicida 3,56 1 3,56 1,10 0,301 7
hibrido*densidad 11,19 3 3,73 1,15 0,342 9
hibrido*fungicida 372 1 3,72 1,15 0,291 7
densidad*fungicida 3,61 3 1,20 0,37 0,774 1
hibrido*densidad*fung.. 11,49 3 3,83 1,18 0,331 4
Error 103,51 32 3,23
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Total 240,80 47

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05 DMS:=1,49559
Error: 3,2346 gl: 32

densidad Medias n

40000,00 50,25 12 A

65000,00 51,80 12 B
90000,00 52,90 12 B
125000,00 54,08 12 C

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)
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ANEXO I

Iméagen 2: Sintomas délternaria helianthi
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Imagen 3:Sintomas d&eptoria helianthi
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