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INTRODUCCION

El proceso de concientizacion de la situacion dgat&acion progresiva de pastizales
de zonas semiaridas comenzo, en el mundo y pammehte en la Region pampeana
semiarida, hace algunas décadas. Dado que lagain@usa de degradacidon de pastizales es
el sobrepastoreo, la adopcion de medidas de coptretle reducir la tasa de deterioro.
Algunos productores, concientes de este probleraent de aprovechar la habilidad de la
pastura natural de producir biomasa con escasdsmeate variables precipitaciones. En
muchos casos, la pastura natural es manejadaés ti@vcarga y tiempos para ajustarlos a la
dindmica de crecimiento de las plantas como respugdas lluvias. Los animales son
movidos de una parte a otra a lo largo del afiajiesiglo los cambios en la disponibilidad
forrajera (Gliessman, 1998). Este procedimiento, esnbargo, es muy complejo ya que
implica aumentos y reducciones de carga frecuekts. ocurre por diversas razones, entre
ellas la reduccion de precios y la esperanza derfmductores por un cambio positivo en la
situacion climatica. El proceso conduce, por lddamuna sobrecarga en los potreros (Gasto
Coderch, 1993), que lleva al sobrepastoreo.

Otros productores, al poseer, dentro del establestoy algunos potreros
desmontados, pueden apelar a otras alternativasidmabra e implantacion de especies
perennes de alta productividad permitiria, por aso] concentrar la carga animal en esos
potreros en distintos momentos del afio y pernsiieadescanso de los pastizales naturales, y
por el otro, evitar procesos erosivos al interrunigiroturacion frecuente de suelos no aptos
para ello. El Pasto llor6n es actualmente, la @éspkrestas caracteristicas, mas importante de
la region.

El Pasto llorén Eragrostis curvula (Schrad.) Nees) es una graminea perenne de
crecimiento estival. Originaria de Sudafrica, e28%e introdujo en Estados Unidos y fue
traida a la Republica Argentina en la década delE401954 se efectuaron las primeras
siembras en la Estacion Experimental Anguil, INBA. difusion fue lenta al principio porque
no se conocian sus cualidades como forrajera, p@asteriori se extendié en forma mas
rapida al comprobarse sus virtudes, aun en comdisisumamente adversas.

Ya hace varias décadas, el Ingeniero Guillermo €@vael ambito de la provincia de
La Pampa y oeste de la de Buenos Aires, y el legentonio Marchi en la provincia de

San Luis, iniciaron este proceso con gran impeditp, incorporando cientos de miles de



hectareas de pasto llorérer@grostis curvula (Schrad.) Nees), graminea perenne de
crecimiento estival (§, a la produccion. La rapida expansion, a pagisd introduccién, se
debid a las cualidades de esta especie, que la pageticamente insustituible (Fernaneez
al., 1991).

El primer impacto logrado por el pasto lloron fuwe fijacion de médanos y la
reincorporacion al proceso productivo, de potrattemente erosionados. Esta forrajera pudo
demostrar sus principales caracteristicas: elevaauctividad y perennidad, aun en
condiciones climaticas adversas (Covas, 1974), seratia de plagas y enfermedades. La
principal debilidad de esta especie se centra ealidad de su forraje. En contraste con sus
virtudes, el problema mas importante que presdmasto lloron es que la calidad del forraje
decae notablemente a lo largo del ciclo de creaitoieSolo el primer rebrote primaveral
puede ser considerado como de muy buena calidacgair de alli, ésta decrece
constantemente y no es un forraje apto para deradtv por categorias con requerimientos
relativamente altos, ni para ser utilizado comecerdio hacia el invierno. El bajo valor
nutritivo del Pasto lloron es particularmente intpote en el periodo invernal, que es critico
para la produccion forrajera (Stritzler y PetruZ005). Sobrevive en suelos pobres, pero
necesita nitrdgeno extra para alta produccion (&asy Britton, 1990). Se recomienda la
fertilizacion a la siembra, a una tasa de 10 — 20h& con aplicaciones posteriores de
nitrégeno sobre la pastura, una vez que las pkEsit@stén bien establecidas. Las
fertilizaciones posteriores deben ser de primaveatofio (Fernandeet al., 1991; Voigtet
al., 2004).

Uno de los objetivos de seleccién a través de lessg obtuvo el cultivar Agpal fue,
precisamente, lograr un ciclo vegetativo mas pgdolo, de manera de obtener mayor valor
nutritivo en el forraje del diferido con utilizaciGemprana. Este cultivar fue obtenido por
seleccion de un tipo Witbank, en el afio 2000, ekskaml, Kwa Zulu-Natal, Sudafrica (30°
55" S; 29° 43’ E, 2100 m snm, precipitacion anud®0 mm). La seleccion se efectud por
mayor palatabilidad, hojas y tallos mas finos, pesior habilidad para emergencia temprana
a la siembra. Otra de sus caracteristicas impedat la tolerancia
a frio, con lo que el ciclo podria alargarse ylpaianto hacer mas corto el periodo de reposo
invernal (Voigtet al., 2004).

El cultivar Ermelo es originario de Sudéafrica, Bédtrito Ermelo, Mpumalanga, 26° 5’

de latitud Sur, 1700 metros sobre el nivel del snarecipitacion media anual de 500 mm.



Mas folioso y palatable que el Tanganyka, se maatimas verde bajo stress hidrico o por
frio, y rebrota mas rapidamente después del pastore

El objetivo del presente trabajo es la evaluachiap corte, del valor nutritivo del
cultivar Agpal de Pasto lloron, con y sin fertilkk@n nitrogenada, en primavera y distintos
momentos de diferimiento, y comparar los valores los del cultivar Ermelo, de amplia

difusion en la region.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizo en el Campo Experimentahdestacion Experimental San Luis,
INTA, durante un ciclo anual completo, en la tenagar 2005-2006.

Sobre un suelo franco arenoso, con 0,5 % de matagénica se implanté un ensayo
en el que se comparo la respuesta en valor notdt forraje cosechado, de dos cultivares de
Pasto lloron: Ermelo y Agpal, utilizando como vates fecha de corte y fertilizacion

nitrogenada.

El ensayo se realizo sobre un disefio en bloquepletamente aleatorizados, con tres

repeticiones por bloque. Los tratamientos fueron:

1. Corte de primavera temprana (principios de novienbr
2. Corte de primavera tardia (mediados de diciembre);
3. Corte del material diferido (fines de abril);

4. Corte del material diferido (principios de junio);

5. Corte del material diferido (fines de julio).

De esta manera, el ensayo const6 de 30 parcetadtiiares x 5 tratamientos de corte
x 3 bloques). Cada cultivar y fecha de corte twarmtién una parcela fertilizada con 60 Kg
N/ha. afo, aplicado como urea, en dos dosis de ¢#ita una, en octubre y noviembre. El
ensayo completo, por lo tanto, se duplico.

Cada parcela fue de 2,40 m de ancho y 3 m de laggdistancia entre hileras fue de
60 cm y entre plantas dentro de cada hilera, den80Cada corte incluyo las dos hileras

centrales, descartando las dos plantas de losvedrde cada hilera. Los cortes se hicieron a



10 cm del suelo y se coseché el total de mateBal.pes6é y se tomo una muestra
representativa de cada parcela, que se secOd hespacpnstante y se molid en molino a
cuchillas, con malla de 1 mm. El material fue en&snllevado al laboratorio de Nutricion
Animal de la Facultad de Agronomia, Universidad ibiaal de La Pampa, donde se
realizaron, sobre cada muestra, las siguientesndietciones: Digestibilidadn vitro de la
materia seca por el método de Tilley y Terry (1968htenido en proteina bruta (N x 6,25)
por el método semimicro Kjeldahl, concentracionfiblea en detergentes neutro y acido y
concentracion de lignina, por los métodos desaiptr Van Soest y Robertson (1985). Los
resultados fueron sometidos a analisis de variao@aparando cultivares y fertilizacion,
dentro de cada fecha. La comparacion de mediasagerellos casos hubo diferencias
significativas, se hizo por Prueba de Tukey (Sgkabhlf, 1995).

RESULTADOS

Los resultados obtenidos pueden verse en los Cadden5. En todos los cortes se
encontrd interaccion cultivar x fertilizacion, plar que se estudiaron todos los factores por
separado.

El Cuadro 1 muestra el efecto de los factores &stod sobre las variables de valor
nutritivo. La digestibilidadin vitro de la materia seca fue superior, para este prooee
primaveral, en Agpal que en Ermelo. A su vez, ttliieacion no tuvo un efecto significativo
en esta variable sobre el forraje de Agpal, pesoife el de Ermelo, cuya DIVMS fue mayor
con la fertilizacion. El contenido de proteina, taimo se esperaba, fue mas alto en los
tratamientos con fertilizacion nitrogenada que gueflos no fertilizados. No se detectaron
diferencias significativas entre Cultivares de @dston. El contenido de fibra en detergentes
neutro (FDN) y &cido (FDA) para este corte fuerdifiée entre cultivares de pasto llorén, pero
no se detecté efecto alguno de la fertilizaciébmogi#nada. El contenido de lignina no fue
afectado (p > 0,05) por el cultivar ni por la fiezacion.

En el Cuadro 2 se presentan los valores obtenidbge ®I| forraje cortado en diciembre.
Nuevamente, la DIVMS fue superior en Agpal (p <&0,ue en Ermelo, y no hubo efecto de
la fertilizacion, que si fue detectado (p < 0,0&ba el cultivar Agpal en el contenido de PB.

El contenido de FDN y LDA fue similar para ambo#ticares con y sin fertilizacion, pero la



concentracion de FDA fue significativamente mas k&) Agpal fertilizado que en Ermelo
con y sin fertilizacién.

El Cuadro 3 muestra los resultados obtenidos selbi@raje cosechado en abril, con
forraje diferido. Nuevamente, la DIVMS de Agpal fanés alta que la del forraje de Ermelo,
aungue solo fue significativa (p < 0,05) respeatbfdrraje de las parcelas no fertilizadas.
Algo similar ocurrié cuando se analiz6 el contenittoproteina bruta. Los valores de Agpal
fueron mas altos que los de Ermelo, aunque lasedifeas solo fueron significativas para
Agpal fertilizado (Cuadro 3). Los analisis estadiast de FDN, FDA y LDA para este corte
s6lo compararon 3 de los cuatro tratamientos, yadps de las tres repeticiones de Agpal
fertilizado se perdieron luego de realizar los iaisate digestibilidad y proteina y previo a los
de fibra y lignina. El contenido de FDN fue simifara los tres tratamientos comparados (p >
0,05); la concentracion de FDA fue significativangemas alta en Agpal, pero la de lignina
fue mas baja (p < 0,05; Cuadro 3).

El Cuadro 4 expresa los valores obtenidos sobieralje diferido cosechado en junio.
No se detectaron diferencias entre cultivaresmptaco efecto de la fertilizacion nitrogenada
(p > 0,05) en digestibilidad, contenido de protebnata, contenido de fibra en detergentes
neutro y &cido. El contenido de lignina fue mése &h el forraje no fertilizado que en el
fertilizado, pero las diferencias entre ambos ini¢atos de fertilizacion, en Ermelo, no
fueron significativas.

En el Cuadro 5 se muestran las variables de valtitimo medidas en el forraje
cortado en julio. Nuevamente, al igual que en decde junio (Cuadro 4), no se encontraron
diferencias entre cultivares ni efecto de fertdiva (p > 0,05) en DIVMS, PB ni FDN. El
contenido de fibra en detergente &cido, sin embdwgomenor (p < 0,05) en los tratamientos
con fertilizacién, para ambos cultivares, que emeligs que no la recibieron. Los valores de
lignina, fueron, dentro de cada cultivar, mas &agpara el tratamiento con fertilizacion
nitrogenada. También fueron méas bajos los contsenigolignina en en ambos tratamientos
del cultivar Agpal que en Ermelo. Sin embargo, nirggde las diferencias mencionadas para
lignina fue estadisticamente significativa (p >5),0

De los resultados obtenidos pueden extraerse aguomeclusiones que pueden ayudar
a tomar decisiones en el momento de elegir elvaultiie Pasto llor6n que se sembrard, o

también pueden contribuir a establecer un mejorejoate la pastura una vez implantada.



En el presente estudio se compararon dos culsvdeePasto llorén, de los muchos
gue se han creado (Voigt al., 2004), la mayor parte de los cuales fueron selaesi por
palatabilidad y valor nutritivo (Voiget al.,, 1970; Leigh, 2006). Agpal es un cultivar
relativamente nuevo, del afio 2000, y sobre el gukas cifrado grandes esperanzas, sobre
todo porque se especula sobre sus condiciones rpaistir mejor las primeras heladas
otofiales. Esto significa, en otras palabras, nagvevalor nutritivo. Dado que Ermelo,
también un cultivar de origen sudafricano, fue g@tmado por ser mas palatable y con
mayor relacion hoja:tallo que la poblacion genezalposible que la comparacion del cultivar
Agpal con otro cultivar de valor nutritivo menor Egmelo, hubiera mostrado mayores
diferencias (Voiget al., 2004).

La fertilizacion con nitrégeno se efectué en dosisl primaverales, previo a los dos
primeros cortes. Esto se vio reflejado en el cadtede PB del forraje en ambos cortes, que
fue mayor en el tratamiento con fertilizacién quneseno fertilizado.

La digestibilidadin vitro de la materia seca tendié a ser mayor en el tratéoncon
fertilizacion, e inclusive las diferencias fueromrsficativas en algun cultivar y corte
(Cuadros 1y 3).

En ninguna de las variables relacionadas conrdkeoalo de fibra del forraje (FDN,
FDA y LDA), pudo detectarse diferencia alguna debédla fertilizacion. Sin embargo, en
términos generales, los valores fueron siempre alt@s para el tratamiento testigo, sin
fertilizacion. Esta informacion es coherente coalieenida en las variables DIVMS y PB.

La comparacion entre cultivares demuestra qualel wutritivo de ambos fue distinto
en los primeros cortes, que incluyeron rebrotemavrerales. En ellos, la digestibilidad y
concentracién proteica fueron mas altas en elvaulthgpal que en el Ermelo. En ambos
cortes, ademas, el contenido de FDA fue mas bajggeal, probablemente debido a una mas
baja concentracion de celulosa, ya que la lignelaptro componente importante de la
fraccion insoluble en detergente acido, fue simglarambos cultivares (Cuadros 1 y 2). El
corte de octubre mostr6é también una concentra@dN mas baja en Agpal (Cuadro 2).

En el corte de abril (Cuadro 3), los valores dgesfiibilidad y proteina tienden a ser
mas altos en Agpal. Esta tendencia, que en algemess se transforma en diferencia
significativa (Cuadro 3), no es acompafiada porclmstenidos en fibra, que no muestran

tendencias claras.



Los diferidos de junio y julio muestran que no shierentes los dos cultivares. Las
digestibilidades son relativamente buenas paradtsse de forrajes, pero los contenidos de

PB son muy pobres, aln para animales con bajosniegantos.

CONCLUSIONES

Puede concluirse que el cultivar Agpal producesjerde valor nutritivo algo mas alto
que el de Ermelo. Estas diferencias estan resiiasga la primavera, y probablemente se
mantengan hasta el otofio. Si se utiliza el forejeinvierno, no hay diferencias entre

cultivares.



Cuadro 1: Efecto de la fertilizacion nitrogenada sobre elovahutritivo de Eragrostis

curvula (Pasto llorén) cultivares Ermelo y Agpal, en attegrimaveral de octubre.

Cultiva | Fertilizacié | DIVMS PB FDN FDA LDA
r n
Ermelo | Sf 62,70+0,6 | 11,53+0,5 |79,86+1,5 | 41,87+0,6 |5,49+0,1
6 1 3 1 1
No 59,77+0,3 | 7,82+0,09 | 80,17+1,4 |41,86+0,1 |5,43+0,0
9 9 7 6
Agpal | Si 67,13+0,9 | 10,43+0,2 |76,52+1,7 | 37,66+0,2 | 5,35+0,3
9 9 8 2 1
No 66,70+0,7 | 8,75+0,55 | 77,33+0,3 | 38,34+0,5 | 5,97%0,2
8 7 2 4

Todas las variables estan expresadas en porcentaje materia seca.
DIVMS: Digestibilidad in vitro de la materia seca; PB: Proteina bruta; FDN: Fdma

detergente neutro; FDA: Fibra en detergente a¢ibé: Lignina en detergente acido.

Nota: Los valores de FDN, FDA y LDA del Cultivar pag sin fertilizacion son promedio de
dos repeticiones, ya que la tercera de perdio aetesmpletar estos analisis.




Cuadro 2: Efecto de la fertilizacion nitrogenada sobre elovahutritivo de Eragrostis

curvula (Pasto llorén) cultivares Ermelo y Agpal, en ettegrimaveral de diciembre.

Cultiva | Fertilizacié6 | DIVMS PB FDN FDA LDA
r n
Ermelo | Si 62,50+0,5 | 8,37+0,11 | 79,83+0,3 | 41,88+0,36 | 6,20+0,2
5 9 2
No 62,77+0,8 | 7,89+0,18 | 80,29+1,0 | 42,03+0,41 | 6,94+0,3
9 1 1
Agpal | Si 66,07+1,0 | 10,43+0,4 | 79,06+0,9 | 38,84+0,19 | 6,39%+0,5
6 0 9 9
No 65,27+0,2 | 8,69°+0,28 | 80,004+0,3 | 39,24%+0,1 | 6,46+0,5
9 0 1 2

Todas las variables estan expresadas en porceptaje materia seca.
DIVMS: Digestibilidad in vitro de la materia seca; PB: Proteina bruta; FDN: Fdma

detergente neutro; FDA: Fibra en detergente a¢ibé: Lignina en detergente acido.




Cuadro 3: Efecto de la fertilizacion nitrogenada sobre elovahutritivo de Eragrostis

curvula (Pasto lloron) cultivares Ermelo y Agpal, en etteale abril.

Cultiva | Fertilizacid | DIVMS PB FDN FDA LDA
r n
Ermelo | Si 4577+0,3 | 3,70+0,03 | 81,984+0,7 | 42,12+0,2 | 8,024+0,15
6 3 2
No 43,60°+0,4 | 3,37°+0,08 | 82,23+1,2 | 42,09+0,6 | 8,224+0,07
2 1 6
Agpal | Si 46,57+0,8 | 4,65+0,06 | 84,10 44,30 8,26
6
No 46,270,12 | 4,16%0,1 | 80,26+0,5 | 44,13+0,8 | 7,43+0,1
9 5 7 4

Todas las variables estan expresadas en porceptaje materia seca.
DIVMS: Digestibilidad in vitro de la materia seca; PB: Proteina bruta; FDN: Fdma

detergente neutro; FDA: Fibra en detergente a¢ibé: Lignina en detergente acido.

Nota: Los valores de FDN, FDA y LDA del Cultivar pa con fertilizacién son resultado de

una repeticion, ya que las otras dos se perdientes ade completar estos andlisis. Estos

resultados, por lo tanto, no fueron incorporadamalisis estadistico.




Cuadro 4: Efecto de la fertilizacion nitrogenada sobre elovahutritivo de Eragrostis

curvula (Pasto llorén) cultivares Ermelo y Agpal, en etteale junio.

Cultiva | Fertilizacio | DIVMS PB FDN FDA LDA
r n
Ermelo | Si 45,33+0,7 | 2,4540,1 |82,67+1,1 | 43,07+0,6 | 9,16%0,3
7 9 6 6 3
No 42,63+0,8 | 2,56+0,3 | 83,16+1,7 | 43,97+0,2 | 9,88+0,18
8 1 7 8
Agpal Si 44,8041,0 | 2,7940,4 |83,1040,9 | 44,60+0,4 | 8,26+0,55
6 8 7 4
No 43,43+0,6 | 2,77+0,3 | 83,06+1,2 | 44,30+0,6 | 9,39+0,22
6 7 6 8

Todas las variables estan expresadas en porceptaje materia seca.
DIVMS: Digestibilidad in vitro de la materia seca; PB: Proteina bruta; FDN: Fdma

detergente neutro; FDA: Fibra en detergente a¢ibé: Lignina en detergente acido.




Cuadro 5: Efecto de la fertilizacion nitrogenada sobre elovahutritivo de Eragrostis

curvula (Pasto lloron) cultivares Ermelo y Agpal, en etteale julio.

Cultiva | Fertilizacié | DIVMS PB FDN FDA LDA
r n
Si 43,304+1,3 | 2,364+0,1 | 83,6F+0,5 | 44,13+1,0 | 11,08+0,3
Ermelo 8 5 6 0 9
No 41,47+0,3 | 2,76+0,1 | 84,59+0,9 | 46,88+0,5 | 12,1+0,2
3 1 4 6 8
Si 41,17+0,2 | 2,5940,1 | 83,26+0,2 | 44,73+0,9 | 9,84+0,76
Agpal 1 8 2 2
No 41,17+0,9 | 2,38+0,3 | 84,1G+0,4 | 46,86+0,2 | 10,02+0,6
9 2 8 9 8

Todas las variables estan expresadas en porceptaje materia seca.
DIVMS: Digestibilidad in vitro de la materia seca; PB: Proteina bruta; FDN: Fdma

detergente neutro; FDA: Fibra en detergente adib@: Lignina en detergente acido.
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