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1-RESUMEN

El cultivo de orégano se desarrolla en regioneglisiea semiarido en donde existe un
balance hidrico negativo, siendo necesario comarua sistema de irrigacion que permita
cubrir las necesidades de agua. La zona de 25 de, iba Pampa, alimentada por el Rio
Colorado, posee un sistema de riego manifestanddtapotencial para dicha produccion.
El objetivo de este trabajo fue caracterizar el portamiento productivo de cuatro ecotipos
de orégano (criollo, mendocino, cordobés y compaetola zona bajo riego de 25 de
Mayo. Para lo cual, se determind el porcentaje d¢erna seca de flor y hoja de las
muestras de cada ecotipo. Los resultados mostrguoe no existen diferencias
significativas en relacion al rendimiento<(p05). Sin embargo, cabe destacar que
productivamente se observan diferencias de impdearsiendo los ecotipos criollo y
cordobés los de mejor comportamiento. Por lo antescionado, el area en estudio es
altamente factible para la produccion de orégaabid a que se obtuvieron rendimientos
mayores a los de las regiones productoras porenaial tales como Mendoza y Cérdoba.

Palabras claves: orégano, condiciones agroclinst&erables, produccion.



2-INTRODUCCION

El orégano (Origanum spp. L.) es una especie pergae crece espontdneamente en la
region europea mediterrdnea y se destaca comoeulaa thas importantes a nivel mundial
dentro del rubro de plantas aromaticas (Kintzid¥)22. En Argentina se cultivan como
“orégano” exclusivamente especies pertenecienggmaro Origanum (Xifreda, 1983) no
resultando totalmente claro el origen genético ate doblaciones actuales (Fargtsal,
20009).

A nivel mundial, la produccion internacional de esps y hierbas ha aumentado de 6,5
millones de toneladas en 2004 a mas de 10 milldegsneladas en 2011. Es de destacar
gue casi el 96% de las especias se producen graisss en desarrollo y el comercio de
estos productos ha superado el techo de los 50fhes de dolares (Programa conjunto
FAO/OMS, 2012).

El comercio internacional de productos aromaticsdmido experimentando un constante
crecimiento a partir de los afios '70. Esta expand& la demanda se debe a diversos
factores, como ser los cambios en los habitos deurno, las tendencias hacia una vida
mas sana, etc. Las proyecciones indican que estaduecrece a una tasa de entre el 4 y el
6% anual (Corradst al, 2005).

A nivel nacional, el cultivo de estas especiesaggnta un rubro de la actividad agricola
poco explotado, en Argentina y América Latina, amo tiempo constituye una alternativa
valida para acceder a nuevos mercados con proddd®enciados (Amorin, 1988; Di
Fabio 2000 y Verlet, 1996).

Brasil representa al mayor importador de la regié@pecialmente de Chile, Pert y Turquia.
Argentina ingresa a este mercado en el 2005 y @0@ se ubica en la tercera posicion
como proveedor de este producto, manifestandoseelatsjas competitivas que nuestro
pais posee por la cercania al mercado con estealgsara un producto de baja relacion
peso/volumen como el orégano. Los niveles de padng exportacion del afio 2006 son
un indicador de que nuestro pais puede convediras importante productor y exportador
mundial, ya que posee condiciones agroedafocliagtiavorables para la produccion de

orégano y ventajas competitivas para el principaicado regional (Arizio, 2007).



En Argentina, en 2008 se estim6 que la superfieigmbduccion fue de 1952 ha; segun
datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderéscd y Alimentos de la Nacion
(SAGPYA, 2008). Mendoza es la principal provindiaductora del pais, con un 59% de la
superficie, seguida por Cordoba con el 26% (Irnstitle Desarrollo Rural, 2009). También,
existen otras areas productoras localizadas emprtasncias de San Luis, Salta, Jujuy,
Misiones, La Pampa, Rio Negro, Neuquén (CAEMPA,5200 Buenos Aires (Rubio,
2001).

El orégano es una planta que requiere climas sgcmeados. Se desarrolla en suelos
ricos en materia organica, sueltos, siliceos amsn, francos, humiferos, calcéreos,
arcilloso-arenosos e incluso en lugares aridospgema en suelos secos, donde los mayores
requerimientos hidricos se tienen cuando la pliodtavia es joven y durante la floracion.
Crece desde el nivel del mar hasta los 1700 mtdeaglArgiielloet al, 2012).

La localidad de 25 de Mayo se encuentra en el “Afitle del Rio Colorado”, en el
“desierto pampeano-patagénico”. Su clima se corsidentinental moderado, con otofios
y primaveras suaves, veranos calidos e inviernos,finfluenciado por fuertes vientos frios
y Secos.

Debido a que el cultivo de plantas aroméaticas sardala en regiones de clima semiarido,
en donde existe un balance hidrico negativo (r@haentre las precipitaciones anuales y la
evapotranspiracion potencial), es necesario caataiun sistema de irrigacion que permita
cubrir las necesidades de agua de cultivo. Cabllaaesque la zona posee un sistema de
riego, alimentado por el Rio Colorado, que perméalizar riegos complementarios,
evitando el peligro de salinizacién de suelos, potal del riego con aguas subterraneas.
Por otra parte, existe una evapotranspiracion patede 860 mm/afio, o que implica un
importante déficit hidrico, permitiendo el secaddunal con los consecuentes beneficios
econémicos y de calidad de secado. Estas condiitav@recerian el rendimiento en
cortes, la produccion de aceites esenciales, idachpotencial del producto (expresada en
color y aroma), el contenido de humedad final deldpcto procesado (debido a las
condiciones favorables para el secado), entre (Batamiet al, 2009).

La implantacion del cultivo se realiza con densetadue van entre las 45 a 70 mil pl/ha,
segun el marco de plantacion. Lo mas frecuenta gdahtacion a 0,70 m entre surcos y
0,20-0,25 m entre plantas (SAGPyA, 2010). En ebades la region de Traslasierra de



Cordoba, los productores realizan alrededor deelf®s por ciclo de cultivo, calculando 2
riegos por mes. Si consideramos unos 600 mm d&lkomo promedio anual, el total de
recurso hidrico recibido por el cultivo llega a @28m por afio (Arguellet al, 2012).

Una dosis de N de 80 kg/ha provoco respuestasfisadivas en el incremento de los

rendimientos, siendo innecesarias dosis mas els\@dareyrcet al.,, 2005).

2.1. HIPOTESIS:

Teniendo en cuenta los pardmetros que tienen irdflaeen la cantidad y calidad de la
materia seca producida por los distintos ecotippgigticas de manejo adecuadas, la zona

de 25 de mayo, L.P. ofreceria una nueva alterndgveultivo en zonas bajo riego.

2.2. OBJETIVO GENERAL:

Caracterizar y evaluar el comportamiento productile® cuatro ecotipos de orégano,

ubicados en la zona bajo riego de 25 de Mayo, povide La Pampa.

2.3. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

 Identificar la proporcion de hoja, flor y tallo ties ecotipos.
» Determinar la produccion en toneladas de mateda per hectareas de los ecotipos
bajo estudio.

» Observar variaciones de rindes y persistencia égrecotipos.



3. MATERIALES Y METODOS

La regidbn cuenta con precipitaciones promedio dé& 2@m/anuales. La fecha de

ocurrencias de primer heladas tiene lugar entBeds marzo y el 1 junio, concentrandose
con mas frecuencia los primeros dias de abril.dchd de ocurrencia de ultimas heladas
tiene lugar entre el 18 de agosto y el 14 de ndwientoncentrdndose en el mes de
septiembre generalmente. La velocidad promediolanas frecuente del viento es de 8 km
y la direccidbn SW. La evaporacion se encuentreedo 7,11 y 2,57 mm/dia para los dias

mas calidos y mas frescos respectivamente (Fig 1).

Figura 1. Area de estudio 25 de Mayo, La Pampa.

La evaluacion a campo de los ecotipos, se realizdaelocalidad de “Colonia 25 de
Mayo”, ubicada en el departamento Puelén, provideida Pampa. Dicha localidad se
encuentra en el extremo sudoeste de la provineial ‘&Alto valle del Rio Colorado”, a 411
km de Santa Rosa, capital provincial, y 159 km @eduién. Cabe aclarar que el presente
trabajo, se encuentra en el marco del proyecto ‘Reeinsayo Nacional de orégano” INTA
La Consulta, Mendoza.

El predio fue cedido por el ENTE PROVINCIAL DEL RIOOLORADO. Las parcelas se
confeccionaron en las siguientes coordenadas:udat®7°45'12,24” Sur, longitud
67°43'37,81" Oeste.



Los ecotipos evaluados fueron provistos por el INDA CONSULTA, Valle de Uco,
Mendoza, los cuales son:

* Criollo

* Mendocino

« Compacto

* Cordobés
Se utilizé undisefio de parcelas de bloques al azar con 4 capeis, lo que da un total de
16 parcelas. Cada parcela estuvo conformada dgui@iste manera: 4 lineas de plantacion,
cada una de ellas sobre un lomo de 0,525 metroandko y 4,20 metros de largo,
guedando las lineas de plantacion a una distaedga7®d metros entre si, con 5 plantas por
metro lineal. Esto equivale a un total de 84 pkagar parcela y 66.600 plantas/ha. Las
lineas evaluadas fueron las 2 centrales, quedasd@ laterales como bordura. De cada
linea evaluada se dejaron 2 plantas en la cabg@mantas en el pie como bordura. Esto
equivale a 3,8 metros lineales evaluados, es deeirsuperficie de 4mlo que da un total
de 17 plantas en cada linea y 34 plantas a meddaparcela.
Los cortes incluian la planta entera, a una atleraproximadamente 7 cm, al momento en
gue los diferentes ecotipos presentaban el 50% sode&loracion. Luego de determinar
MV en kg/ha de cada una de las parcelas, se coloaar catres a la sombra con buena
circulacion de aire. Posteriormente, luego de 5 dig® se procedio a realizar pesadas
consecutivas hasta observar peso constante enukestras y asi determinar el peso seco
MS (kg) de cada parcela. Para la obtencion de diqsorcentaje de flor, hoja y palo se
tomaron submuestras del material seco de cada eifasdparcelas, de las 50 muestras
obtenidas de los ecotipos, en los cuatro cortelsiadas a lo largo de los 2 afios de cultivo.
Cabe aclarar que, las muestras faltantes se pamdigor problemas sanitarios, que
ocasionaron ausencia de generacién de biomasagenoal casos y muerte total de las

plantas que conformaban la parcela.



3.1. Practicas de manejo realizadas durante el ensa

. Riego: el método utilizado fue gravitacional porrcgy el mismo se realizd
aproximadamente cada siete dias. Se mantuvo @ sogk 50% de CC y el 90% de CC
(Tabla 2).

. Fertilizacion: equivalente a 250 kg/ha de nitrégehwante el ciclo productivo,
fraccionandose en aplicaciones mensuales de 8% lggtda una, desde fines de agosto
hasta marzoPara la incorporacién del mismo se procedid ar abri pequefio surco al
costado de las matas (ANEXO Tabla 2).

. Sanidad: se aplico oxicloruro de cobre 300 g/106dide agua aplicado luego del
segundo corte.

. Control de malezas: no se usaron herbicidas, smalesd manualmente cuando

fuere necesario.

3.2. Informacién complementaria

. Andlisis de suelo (ANEXO Tabla 1).

. Inicio de brotacion (ANEXO Tabla 4).

. Fecha en que se alcanzo el 10% de floracion (ANE&Gla 3).

. Fecha en que se alcanzo el 50% de floracion (ANHARla 3).

. Enfermedades o plagas que se manifestaron eiféosrdes ecotipos.

3.3. Determinaciones a la cosecha

« Peso fresco de planta entera de cada ecotipo (K¥ak.
» Peso seco de planta entera de cada ecotipo (M&akg/

* Relacion porcentual de hoja, flor y palo (MS kg).ha

3.4. Para el andlisis estadistico se utilizé el pgcama Infostat.

Los pasos que se siguieron en el andlisis de tos fizeron los siguientes:

1)-Andlisis descriptivo de las muestras: AndligsHlecuencia de cada ecotipo.
2)-Seleccion de las variables: MV/ha, MS/ha y obitem de datos de porcentaje de flor,
hoja y palo.



3)-Recodificacion de variables: se observé un amgingo de produccion, y para que el analisis
sea mas grafico se subdividio en cuatro rangosatiupcion y se cambio las unidades de medicion
guedando de la siguiente manera:

De 0a 3,750 Tn; de 3,751 a 7,5 Tn; de 7,501 &b0ITA y mas de 11,251 Tn.

4)-Separacion de medias con la prueba de DMS (p%0,0



4. RESULTADOS y DISCUSION

4.1. Estabilidad de los ecotipos: presencia del éipm en las parcelas al momento de

realizar los cortes

En la Tabla 1 se muestra la permanencia de logpesad lo largo de los afios de ensayo
2008-2009. Se indica el numero de parcelas enudassq realizé cortes sobre el ensayo
implantado en septiembre del 2007. Se observa e ecotipo compacto se obtuvo un

corte en cada afo de evaluacion (2008-2009).

Tabla 1. Cantidad de parcelas de cada ecotipcsequiase realizaron cortes durante 2008 y
2009.

: 2008 2009
Ecotipo
Corte 1 Corte 2 Corte 3 Corte 4
Cordobés 4 4 4 4
Criollo 4 4 4 4
Mendocind 4 4 2
Compacto 4 4

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

4.2. Distribucion porcentual del rendimiento en magria seca en los cuatro cortes

4.2a) Primer corte de todos los ecotipos

En la Tabla 2 se muestra la distribucion porcentiglrinde en Tn MS/ha y fecha del
primer corte de acuerdo a los distintos ecotipos.

Tabla 2. Fecha del primer corte y rinde en Tn MSlados distintos ecotipos, donde se
analizé6 cada una de las cuatro repeticiones itdalmente.

FECHA DE Ecotipo deOa | de3,751a| de 7,501 a| masde
CORTE 3,750 Tn 7,5Tn 11,250 Tn| 11,251 Tn
12/12/2007| Mendocino 25% 75% 0% 0%
12/12/2007| Compacto 0% 75% 25% 0%
07/01/2008| Cordobés 0% 0% 50% 50%
07/01/2008( Criollo 25% 0% 50% 25%
TOTAL 12,50% 37,50% 31,30% 18,80%




Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casgoe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

En la Fig. 2 se muestran estos datos en formardasba

80% -
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® Mendocino ® Compacto ™ Cordobés ® Criollo

Figura 2. Distribucion porcentual del rendimien#lds ecotipos en el primer corte.

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

Se puede observar en la Tabla 2, que existen ddiaie en las fechas de cosecha y en la
cantidad de materia seca recolectada entre lostdsecotipos.

La mejor performance para el primer corte corredpoal ecotipo “cordobés” ya que
concentra el 100% de la produccion entre los 7yp@ias de 11,251 Tn MS/ha, con un
promedio de 10,338 Tn MS/ha. Le sigue el ecotipmllo” que concentra el 75% de la
producciéon entre 7,501 y mas de 11,251 Tn MS/h& nestante 25% se encuentra por
debajo de 3,750 Tn MS/ha siendo el rinde promedi8,873 Tn MS/ha. La fecha de corte
en ambos casos fue el 7 de enero. En el ecotipppaoto” el 75% de la produccién se
concentré entre 3,751 y 7,5 Tn MS/ha, y el rest@%% entre los 7,501 y 11,250 Tn
MS/ha con un rinde promedio de 6,157 Tn MS/ha. &ltimo, se ubicO el ecotipo
“mendocino” donde el 75% de la produccion se ernéoentre 3,751y 7,5 Tn MS/ha y el
restante 25% se colocé por debajo de los 3,750 $fhdcon un promedio de 4,843 Tn
MS/ha, la fecha de corte para ambos casos fueds titiembre.

Del andlisis arquitectural, surge que existen ingpaes diferencias en el nimero de
ramificaciones y biomasa aérea entre los ecotipoescte (“Criollo”) y rastrero

(“Compacto”). Estas diferencias pueden explicarsgéeminos de la precocidad, cuanto
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mas tardio es el ecotipo (“Criollo”) mayor serédblamasa acumulada (Davideneb al,
2010 y Arguello, 2011).

Los volumenes de produccion nacional se caracteppatener bajos rendimientos medios
(2000 Kg/ha afio aprox.). Uno de los mayores proatede este cultivo en nuestro pais es
gue sus rendimientos estan muy por debajo de ladesi competitivos internacionales y
comparado con la potencialidad que posee el mig6@f) Kg/ha en el primer corte (Suérez
y Ojeda, 2007). Es decir, que si a los 4000 kgéendterial limpio, le sumamos la fraccion
correspondiente a palos, que es de alrededor d#&, 48stariamos hablando de

aproximadamente 6000 kg/ha de MS para el primee.cor

4.2.b) Segundo corte de todos los ecotipos
En la Tabla 3 se muestra la distribucion porcentiglrinde en Tn MS/ha y fecha del

segundo corte de acuerdo a los distintos ecotipos.

Tabla 3. Fecha del segundo corte y rinde en Tn WM8los distintos ecotipos, donde se
analiz6 cada una de las cuatro repeticiones itgialmente.

FECHA DE Ecotipos deOa de 3,751 a| de 7,501 a| masde
CORTE 3,750 Tn 7,5Tn 11,250 Tn| 11,251 Tn
10/04/2008| Mendocino 100% 0% 0% 0%
---------- Compacto 0% 0% 0% 0%
28/03/2008| Cordobés 25% 75% 0% 0%
28/03/2008| Criollo 25% 75% 0% 0%
TOTAL 50% 50% 0% 0%

Fuente:Elaboracién propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios delvoulti
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En la Fig. 3 se muestran estos datos en formardasba

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10%
O% T T T 1

de 0 a 3,750 de3,751a7,5 de7,501a11,250 mék2ell
Rendimiento (Tn)

Distribucién porcentual

B Mendocino ®Compacto ™ Cordobés H Criollo

Figura 3: Distribucion porcentual del rinde enegjigndo corte de acuerdo a los ecotipos.

FuenteElaboracion propia en base a relevamiento de casaoe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

En este segundo corte se puede apreciar una matsaducion en la cantidad déS
producida en todos los ecotipos, asi como tamld#earencias en las fecha de corte y
ausencia total de produccion por parte de unosledotipos.

Se observa que el ecotipo “cordobés” y “criollohcentran el 75% de la produccion entre
3,751y 7,5 Tn MS/ha y el 25% restante por debaj@,d50 Tn MS/ha, con un promedio
de 5,475 y 4,900 Tn MS/ha, respectivamente, siéstios los de mejor performance. La
fecha de corte en ambos casos fue el 28 de maozootRa parte, el 100% del ecotipo
“mendocino” produjo por debajo de 3,750 Tn MS/ha oa promedio de 0,870 Tn MS/ha,

y la fecha de corte fue el 10 de abril. Sin prodrten el ecotipo “compacto”.
4.2.c) Tercer corte de todos los ecotipos

En la Tabla 4 se muestra la distribucion porcerdeétinde en Tn MS/ha y fecha del tercer

corte de acuerdo a los distintos ecotipos.
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Tabla 4. Fecha del tercer corte y rinde en Tn M8&bs distintos ecotippdonde se
analiz6 cada una de las cuatro repeticiones itgialmente.

FECHA DE Ecotipo deOa de 3,751 a| de 7,501 a mas de
CORTE 3,750 Tn 7,5Tn 11,250 Tn| 11,251 Tn
22/12/2008| Cordobés 0% 50% 25% 25%
22/12/2008| Criollo 0% 25% 25% 50%
02/12/2008| Mendocino 50% 50% 0% 0%
02/12/2008 Compacto 0% 50% 50% 0%
TOTAL 7,10% 42,90% 28,60% 21,40%

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casgwe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

En la Fig. 4 se muestran estos datos en formardasba

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% - . .
de 0 a 3,750 de 3,751 a 7,5 de7,501a11,250 mésk2ell

Distribucién porcentual

Rendimiento (Tn)
H Cordobés mECriollo

Mendocino ® Compacto

Figura 4. Distribucién porcentual del rinde enegtéer corte de acuerdo a los ecotipos.

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casgoe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

En este tercer corte se puede apreciar que elpectatiiollo” encabeza el primer lugar,

concentrando el 50% de la produccion por encimald251 Tn MS/ha, y el restante 50%
de la produccion entre 3,751 y 11,250 Tn MS/hawopromedio de 10,070 Tn MS/ha. Le
sigue el ecotipo “cordobés” donde el 25% de la pecown superd los 11,251 Tn MS/ha, el
otro 25% se ubico entre 7,501 y 11,250 Tn MS/h&5086 restante entre 3,751y 7,5 Tn
MS/ha con un promedio de 9,274 Tn MS/ha. En ambosp®s la fecha de corte fue el 22

de diciembre. Por debajo se encuentra el ecotipmpacto” que concentrd el 100% de la
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producciéon entre 3,751 y 11,250 Tn MS/ha, con wmedio de 7,390 Tn MS/ha. Por
ultimo, se encuentra el ecotipo “mendocino” quecenira el 50% de la produccion entre
3,751y 7,5 Tn MS/ha y el restante 50% por debaj8,d51 Tn MS/ha con un promedio de
1,627 Tn MS/ha. En estos dos ultimos casos la fdeleorte fue el 2 de diciembre

4.2.d) Cuarto corte de todos los ecotipos

En la Tabla 5 se muestra la distribucion porcentiglrinde en Tn MS/ha y fecha del

cuarto corte de acuerdo a los distintos ecotipos.

Tabla 5. Fecha del cuarto corte y rinde en Tn M8#bos distintos ecotippdonde se
analiz6 cada una de las cuatro repeticiones itgalmente.

FECHA Ecotipo deOa de 3,751 a| de 7,501 a|] mésde
DE CORTE 3,750 Tn 7,5Tn 11,250 Tn| 11,251 Tn
13/03/2009| Cordobés 75% 25% 0% 0%
13/03/2009| Criollo 75% 25% 0% 0%

---------- Mendocino 0% 0% 0% 0%

—————————— Compacto 0% 0% 0% 0%

TOTAL 75% 25% 0% 0%

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

En la Fig. 5 se muestran estos datos en formardasba

80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% - . . . .

de 0 a 3,750 de3,751a75 de7,501a11,250 més2E1l

Distribucién porcentual

Rendimiento (Tn)
E Cordobés = Criollo Mendocino ® Compacto

Figura 5. Distribucion porcentual del rinde enwhrto corte de acuerdo a los ecotipos.

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti
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En este ultimo corte se puede observar la ausdegmoduccion por parte de los ecotipos
“mendocino” y “compacto”. Asi como también, una oeta disminucion en el rinde de los
ecotipos “criollo” y “cordobés” donde en ambos Gasoncentrd el 75% de la produccion
por debajo de los 3,750 Tn MS/ha y solo un 25%eeBi751 y 7,5 Tn MS/ha con un

promedio de 2,979 y 3,091 Tn MS/ha, respectivamdrdefecha de corte fue el 13 de

marzo. En los dltimos afios en San Carlos, Mendslzarégano compacto tiene una vida
atil de tres afos y rendimiento de 3400 Kg limpéoéh primer afio que disminuye hacia el
tercero (Potaschnet al, 2009).

4.3. Numero de cortes y rendimiento de materia seca

En la Tabla 6 se resume le informacion presentadia® Tablas 2 a 5. Se muestra el
namero de cortes y la produccion de MS en Tn/hsl@cotipos evaluados. La media se
calculé en funcion de la cantidad total de MS/ha&alda parcela, es decir que incluye palo,
hoja y flor.

Tabla 6. Produccion y nimeros de cortes realizadmzla ecotipo.

Media Tn | N° de parcelas
MS/ha cosechadas

4,84
0,87
1,63
10,34
5,48
9,27
3,09
8,57
4,9
10,08
2,98
6,16
7,39

Ecotipo N° de cortes

D

Mendocino

Cordobés

Criollo

wlr|[s|lw|[v|rs|lw[dFlw|o]eF
I I NG [N (NG N [N N I NG NG NG R I

Compacto

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti
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En el caso del ecotipo mendocino y compacto noeséizaron la cantidad de cortes
preestablecidos, debido al ataque de roya anaearjad ocasionaron en una primera
instancia ausencia de produccién con posterior t@uaer las plantas.

En las evaluaciones realizadas en cultivos de ncédal Valle Traslasierra durante 2009,
se determind la presencia de Fusarium spp y Phengpsien los ecotipos “Criollo” y
“Negrito”. Ademas, se observaron roya y sintomasidsis en las hojas (Arguellet al,
2011).

4.4. Relacion porcentual en peso seco de hoja, fppalo para cada uno de los ecotipos
Para su confeccidn se tomo el resultado de cadaeitas parcelas muestreadas a lo largo

de las dos campafias.

4.4.a) La Tabla 7 muestra la distribucion del porcetaje de MS en el ecotipo “criollo”.

Tabla 7. Distribucion porcentual de la materia stal ecotipo Criollo.

CRIOLLO
% de flor % de hoja % de palo
Media 19,44 30,89 49,67
Desuv. tip. 4,05 9,02 7,23
Minimo 13,3 18,5 31,3
Maximo 29 50 58,7
N 16 16 16

Fuente:Elaboracién propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti
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La Fig. 6 permite visualizar la distribucion en gemtaje de la materia seca del ecotipo

Criollo.

Ecotipocriollo

W% de flor W% de hoja % de palo

50%

Figura 6. Distribucién porcentual de la materiaasew el ecotipo Criollo.

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casgoe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

Para el ecotipo “criollo” sobre un total de 16 nttesa lo largo de 2 afios de evaluacion se
puede observar que un 19,44% de la materia sechug@da corresponde a sumidades
florales con un desvio de 4,05. Siendo, esta leifgoide mayor calidad y valor comercial.
Un 30,89% de la materia seca corresponde a hojacatesvio de 9, siendo esta fraccion
de calidad y valor comercial intermedia. Y el rag#a49.67% de la materia seca

corresponde a palos, fraccion carente de valor mmahesalvo para destileria.
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4.4.b) La Tabla 8 muestra la distribucion del porcataje de MS en el ecotipo

“Compacto”

Tabla 8. Distribucion porcentual de la materia satal ecotipo “Compacto”.

COMPACTO
% de flor % de hoja % de palo
Media 24,85 30,36 44,79
Desuv. tip. 3,56 7,23 8,60
Minimo 18,9 18,9 33
Maximo 30,3 38,2 59,2
N 8 8 8

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

La Fig. 7 permite visualizar la distribucién en gemtaje de la materia seca del ecotipo

“Compacto”.

Ecotipo compacto

m%de flor W% de hoja % de palo

45%

Figura 7. Distribucién porcentual de la materiaasew el ecotipo “Compacto”.

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casgwe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti
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Para el ecotipo “compacto” se puede apreciar qoesar de haber tenido un bajo nimero
de muestras evaluadas, 8 en total. Presenta bpencsntajes en cuanto a la fraccion de
flor y hoja 24,85% con un desvio de 3,56 y 30,3@¥% un desvio de 7,23 respectivamente.

Por ultimo, presenta un 44,79% con un desvio dg@6corresponde a palos.

4.4.c) La Tabla 9 muestra la distribucion del porcetaje de MS en el ecotipo

“Cordobés”.

Tabla 9. Distribucion porcentual de la materia satal ecotipo “Cordobés”.

CORDOBES
% de flor % de hoja % de palo
Media 20,91 33,43 45,66
Desuv. tip. 6,16 7,54 7,39
Minimo 9 22 30,6
Maximo 33,3 47,7 58
N 16 16 16

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casgoe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

La Fig. 8 permite visualizar la distribucion en gamtaje, de la materia seca del ecotipo

“Cordobés”

Ecotipo cordobes
m % de flor W% de hoja % de palo
46%

Figura 8. Distribucién porcentual de la materiaasec el ecotipo Cordobés.

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casgwe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti
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Para el ecotipo “cordobés” sobre un total de 16stnas evaluadas, se observa que un
20,91% de la materia seca generada correspondeeg,fton un desvio de 6,16. El 33,43%
corresponde a la fraccion de hojas con un desvigaey el restante 45,66% corresponde
a la fraccion de palos con un desvio de 7,46.

4.4.d) La Tabla 10 muestra la distribucion del porentaje de MS en el ecotipo
“Mendocino”

Tabla 10. Distribucion porcentual de la materiaaset el ecotipo “Mendocino”.

MENDOCINO
% de flor % de hoja % de palo
Media 23,15 27,62 49,22
Desuv. tip. 3,56 2,57 4,61
Minimo 17,9 24,1 42
Maximo 27,8 31,1 56,2
N 10 10 10

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casgwe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

Ecotipo Mendocino

m%de flor W% de hoja % de palo

49%

Figura 9. Distribucién porcentual de la materiaaseq el ecotipo “Mendocino”.

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti
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En el ecotipo “mendocino” sobre un total de 10 nnassse puede observar que el 23,15%
de la materia seca producida corresponde a flpresentando muy bajo valor de desvio
3,56. La fraccion de hoja corresponde 27,62% ptasdo un desvio de 2,57. Por dltimo,

presenta un 49,22% que corresponde a palos coeswiodle 4,61.

La Tabla 11 muestra la cantidad obtenida de hdj@ryen cada uno de los cortes que

representa el verdadero valor comercial de esecesp

Tabla 11. Rinde estimado por ha de flor y hojaat#acecotipo.

Total
Ecotipo | N° cortes| Media Tn/ha | % de flor % de hoja Tn/ha flor | Tn/ha hoja hoja+flor
1 4,84 23,15 27,62 1,12 1,34 2,46
Mendocing 2 0,87 23,15 27,62 0,20 0,24 0,44
3 1,63 23,15 27,62 0,38 0,45 0,83
1 10,34 20,91 33,43 2,16 3,46 5,62
) 2 5,48 20,91 33,43 1,15 1,83 2,98
Cordobés
3 9,27 20,91 33,43 1,94 3,10 5,04
4 3,09 20,91 33,43 0,65 1,03 1,68
1 8,57 19,44 30,89 1,67 2,65 4,31
. 2 4,90 19,44 30,89 0,95 1,51 2,47
Criollo
3 10,08 19,44 30,89 1,96 3,11 5,07
4 2,98 19,44 30,89 0,58 0,92 1,50
1 6,16 24,85 30,36 1,53 1,87 3,40
Compacto
3 7,39 24,85 30,36 1,84 2,24 4,08

Nota: la media fue calculada en funcién de la cantidtal le MS de cada parcela, es decir que inclwle; poja y flor.

Fuente:Elaboracion propia en base a relevamiento de casaboe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

La Tabla 11 muestra una proyeccion de la cantidachaa y sumidades florales que
producirian en Tn por ha y por corte realizado @gacecotipo; a partir del valor promedio
de MS en Tn/ha y los porcentajes de hoja y floto permite obtener un valor aproximado
de la cantidad de producto con valor comercial garera cada ecotipo, permitiendo
determinar los mejores ecotipos comerciales pazaria.

La informacién que se desprende es:
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Para el primer corte el ecotipo cordobés tieneproduccion de hoja y flor de 5,62 Tn/ha,
le sigue el ecotipo criollo con 4,31 Tn/ha, masasse encuentra el ecotipo compacto con
3,4 Tn/ha, quedando en ultimo lugar el ecotipo meimb con 2,46 Tn/ha.

En el segundo corte se mantiene le misma tendeocia,2,98 Tn/ha para el ecotipo
“cordobés”, 2,47 Tn/ha para “criollo” y 0,44 Tn/ba el caso de “mendocino”. En este caso
el ecotipo “compacto” no tuvo produccion.

El tercer corte presenta similares produccioneseedns ecotipos “criollo” y “cordobés”
con 5,07 Tn/ha y 5,04 Tn/ha respectivamente. Lgsesel “compacto” con 4,08 Tn/ha y
practicamente sin produccion el ecotipo “mendocicmi 0,83 Tn/ha.

Para el cuarto corte so6lo participaron el ecotipordobés” y “criollo” donde presentan
similar produccién 1,68 Tn/ha y 1,50 Tn/ha, resipantente.

Los totales para la campariia 2008 que incluyeniglepry segundo corte indican que el
primer lugar es ocupado por el ecotipo cordobés8:6rTn/ha, le sigue el criollo con 6.78
Tn/ha, el tercer lugar le corresponde al ecotipomaxcto con 3,4 Tn/ha con un sélo corte y
en ultimo lugar, se encuentra el ecotipo mendocaomo2,9 Tn/ha con dos cortes.

En la campafa 2009, que corresponde al tercerrjoct@arte, en primer lugar se encuentra
el ecotipo cordobés con 6,72 Tn/ha, le sigue dimzariollo con 6,57 Tn/ha y el ecotipo
compacto queda en tercer lugar con 4,08 Tn/ha solocorte, por ultimo, se encuentra el
ecotipo mendocino con 0,83 Tn/ha también, en uooicorte.

En los ultimos afios en San Carlos, Mendoza, elvoutle orégano compacto presenta
problemas sanitarios importantes, aumentos comstagnh los costos productivos y un
precio de venta que ha permanecido estable. Emezgtm, el orégano compacto tiene una
vida util de tres afios y rendimiento de 3400 Kgpioha el primer afio que disminuye
hacia el tercero. El cordobés tiene una vida @ikéis afios y rendimientos que aumentan
hasta 4800 kg/ha el ultimo afio (Bawtal, 2011).

4.5. Andlisis estadistico

El analisis estadistico se planteo sobre los datesentados en la Tabla 11. El programa
estadistico permite obtener la informacion de sster diferencias estadisticamente
significativas entre los diferentes ecotipos. Plaracual, plantea la realizacion de un

promedio de los datos de produccion (hoja, florojahmas flor), sin diferenciar por el
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namero de corte; por ejemplo para el caso del geatiiollo en la cantidad de hoja mas
flor suma los valores de cada uno de los cuatrtesoy realiza un promedio (3,34) y

después busca si existe diferencia entre los @sotip

4.5.a). ANOVA para la cantidad de flor.

Tabla 12. ANOVA de los distintos ecotipos respet#da cantidad de flor.

Variable N R® R?* A] CV
total tn/ha flor 13 0,38 0,18 48,12

Cuadro de Anilisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl cCM F p-valor
Modelo 1,99 3 0,66 1,86 10,2071
ecotipo oréganc 1,99 3 0,66 1,86 0,2071
Error 3,21 9 0,36
Total 5,20 12

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=1,07960
Error: 0,3565 gl: 9
ecotipo orégano Medias n E.E.

4,00 1,69 2 0,42 A
2,00 1,48 4 0,30 A
3,00 1,29 4 0,30 A
1,00 0,57 3 0,34 A

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,03)

Nota los numeros de los ecotipos corresponden a: hybkeno,2) Cordobés, 3) Criollo, 4) Compacto.

Como se puede apreciar en la Tabla 12, no se @bseliferencias significativas en la
cantidad de flor producida por los ecotipos, con pg0,05. Cabe destacar que
productivamente se observan diferencias de impagamtre el ecotipo Compacto, al cual
s6lo se le realizaron dos cortes y el ecotipo Memaoal cual se le realizaron tres cortes.
Mientras que, a los ecotipos Criollo y Cordobékgealizaron cuatro.
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4.5.b). ANOVA para la cantidad de hoja.

Tabla 13. ANOVA de los distintos ecotipos respeltda cantidad de hoja.

Variable N R? R?* Aj CWV
total tn/ha hoja 13 0,41 0,22 50,33

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 5,38 31,79 2,12 0,1675
ecotipo orégano 5,38 3 1,79 2,12 0,1675
Error 7,61 9 0,85
Total 12,99 12

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=1,66273
Error: 0,8455 gl: 9
ecotipo orégano Medias n E.E.

2,00 2,36 4 0,46 A

4,00 2,06 2 0,65 A B
3,00 2,05 4 0,46 A B
1,00 0,68 3 0,53 B

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Nota los numeros de los ecotipos corresponden a: hdbleno,2) Cordobés, 3) Criollo, 4) Compacto.

Como se observa en la Tabla 13 no existen difeasremtre las medias de la cantidad de
hoja producida en Tn/ha entre los ecotipos CordoBéspacto y Criollo. El Unico que
difiere es el Mendocino, con us0,05.

4.5.c). ANOVA para la cantidad de hoja mas flor.

Tabla 14. ANOVA de los diferentes ecotipos respéetta proporcion hoja mas flor.

Analisis de la varianza

Variable N R* R? Aj CV
total hoja+flor 13 0,40 0,19 49,34

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. sC gl CM F p—-valor
Modelo 13,50 3 4,50 1,97 0,1899
ecotipo orégano 13,50 3 4,50 1,97 10,1899
Error 20,62 9 2,29
Total 34,12 12

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=2,73682
Error: 2,2908 gl: 9
ecotipo orégano Medias n E.E.

2,00 3,83 4 0,76 A
4,00 3,74 2 1,07 A
3,00 3,34 4 0,76 A
1,00 1,24 3 0,87 A

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Nota los numeros de los ecotipos corresponden a: hdbleno,2) Cordobés, 3) Criollo, 4) Compacto.
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Como puede observarse en el analisis estadisticexisten diferencias significativas con
un 0,05 entre las medias en Tn/ha de la cantidad @erhéas flor. Cabe destacar que

productivamente se observan diferencias importantes

4.6. Produccion por corte sin tener en cuenta el etipo

En la Tabla 15 se analiza la produccion en cadaderios cuatro cortes en forma conjunta,
indistintamente de los ecotipos. Los datos cornedpo a la planta entera, 1 y 2 corte:
cosecha 2008 y 3 y 4 corte cosecha 2009.

Tabla 15. Rendimiento en Tn MS/ha de acuerdo alemdme cortes.

deOa de 3,751 a| de 7,501 a mas de
N° de corte
3,750 Tn 7,5Tn 11,250 Tn 11,251 Tn
1 12,50% 37,50% 31,30% 18,80%
2 50,00% 50,00% 0,00% 0,00%
3 7,10% 42,90% 28,60% 21,40%
4 75,00% 25,00% 0,00% 0,00%

FuenteElaboracion propia en base a relevamiento de casaoe 16 parcelas a lo largo de 2 afios deloulti

Se puede observar que en el primer corte de caddaitas campafas, primer y tercer corte
respectivamente, el rendimiento de los ecotipomagor, concentrando en ambos casos
mas del 60%, entre 3,70 y 11,25 Tn MS/ha. El refadito del segundo y cuarto corte, que
corresponden a los segundos cortes de cada uaa darhpafas respectivamente, presenta
una marcada merma en la produccion. Para el sequottioel 100% de la produccién se
ubica por debajo de 7,50 Tn MS/ha y en el cuartteca 75% de la produccion ronda los
3,75 Tn MS/ha y solo el 25 % entre 3,75y 7,50 T®/\A.

Esto se presenta de esta manera, dado que ebcaltaviesa para llegar al segundo corte
condiciones de alta temperatura y radiacion qubiesi favorecen la concentracion de
aceites esenciales provocan una disminucion defadasa generada. Ademas, se observa
una pérdida de plantas en la parcelas o envejedinge las matas con muerte parcial de
las mismas hacia el segundo afio de evaluaciore(taiio de implantado el cultivo).

Se pudo observar que el ecotipo “mendocino” y enanenedida el ecotipo “compacto”

presentaron problemas sanitarios importantes cartende la parte central de algunas de

25



las matas y en el caso especifico del ecotipo neemal@taque de roya que provoco la

muerte total de las plantas al final del ensayo.
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5. CONCLUSION

En la actualidad no se cuenta con la suficientarinéicion sobre el comportamiento de las
distintas variedades de orégano (Origanum vulgardas diferentes zonas del pais, siendo
esto Ultimo muy importante debido a que esta espemiia sus caracteristicas segun el
ambiente. Por lo tanto, para obtener una beneéicistabilidad en el cultivo de orégano se
deben seleccionar los ecotipos mas adaptados @tasciones especificas de la zona a
cultivar. De esta necesidad, es que se parte gargepr la evaluacion de los cuatro
ecotipos de orégano y poder determinar cual o sséle los mejores para dicha zona.

Se decidio realizar el ensayo comparativo en 2Blago, por ser una zona que cuenta con
una cultura relacionada con los trabajos intensiaoemas, de presentar caracteristicas
agroclimaticas y contar con las obras de infraegira necesarias para realizar los riegos.
Cabe aclarar que este trabajo es la continuacida tksis de grado de Lucas Aguilera y
Hernan Rodriguez. Es por ello, que se llevo a chlvante tres afios, que es lo minimo que
se estima en evaluaciones de produccion de edteoclEn los tres afios de duracion del
ensayo, se observa que el ecotipo “compacto” ti@eproduccion bastante discontinua ya
gue solo se obtuvo produccion en el primer corteadia una de las campafias 2008 y 2009,
con rindes de sumidades florales y hojas de 3,dalyA,5 Ttn/ha, respectivamente.

Por otra parte, el ecotipo cordobés mantuvo todasparcelas en produccion en las dos
campafas con rindes de material limpio donde laasieros dos cortes alcanzan 8,6 Tn/ha
para la campafa 2008 y rindes de 6,72 Tn/ha pacanigafnia 2009. Esto demuestra que
son materiales muy prometedores para la zona,csinfgparamos con las zonas productoras
por excelencia en el pais como es San Carlos, Mandon rendimientos de 4800 Kg
limpio/ha. Los volumenes de produccion nacional csgacterizan por tener bajos
rendimientos medios (2000 kg/ha afio aprox.).

Seria recomendable continuar con estas evaluac@@terminando su comportamiento en
posteriores campafias, ya que al momento de fliel ensayo presentaban buen stand
de plantas y sanidad tanto el ecotipo criollo c@inecotipo cordobés.
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7. ANEXOS

Tabla 1. Analisis de suelo

Identificacion Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Mueedtr Muestra 5
Profundidad (cm) 0-20 | 20-40 0-20 20-40 [ 0-20 20-40 0-20 20-4 0-20 -4@0
M.O. (%) 0,96 0,62 1,55 1 1,12 0,65 0,72 0pb 1,61 4,6
Fosforo (ppm) 41,6 20,8 22,4 23,9 14 25,0 19/6 234 45 2p8
Nitratos (ppm) 23 9,5 13,3 6,1 26,9 14,1 8,4 58 79 2|6
Nde nitratos(ppm) 5.2 2,1 3 1,4 6 32 19 1,3 1, 0,p
RAS 1,68 13 0,98 1,45 1,0 1,90 1,81 2,67 173 331
P.S.C 2 0.2 0,2 0,2 0,2 2 2 3 2 3
PH en pasta 8,01 7,98 7,76 7,49 77 7, 7,88 784 7189 777
C.E (mmho/cm) 1,93 0,91 1,14 3,41 1,14 1,59 1,33 1,05 17 238
Calcio(meq/100g) 14 11 19,05 27,55 14,8 12,7 17,35 16,1 14,4 14,8
Magnecio(meq/100) 05 _ — _ — 18 _ _ _ _
Sodio (meq/100g) 1,64 136 | 1,26 1,84 1,68 1,92 1,96 1,56 2 1,92
Potacio (meq/100g) 08 0,6 1 0,6 1,25 1,35 1,25 0,65 1,45 1,35
Valor S (meq/100g) 16,94 12,96 21,33 29,99 17,73 17,77 20,56 18,31| 8517, | 18,07
C.1.C (meq/100g) 16 108 | 16 14,4 15 18,4 15 13,2 17,6 16,4
Arcilla (02p) % 12,11 8,78 | 13,14 13,02 15,05 18,39 20,07 6,39 12,29 13,96
Limo (2-50p) 18,34 9,78 | 20,09 30,35 39,14 31,59 37,07 13,83 522,9 | 28,03
Arena total (%) 69,55 81,44| 66,77 56,63 60,86 50,33 42,86 79,78| 7664, | 58,01
Tabla 2. Fertilizacion

Fecha Dosis Tipo

05/10/2007 8,5 kg SOIH, (21%)

12/12/2007 8,5 kg SOIH, (21%)

16/01/2008 8,5 kg SOIH, (21%)

28/03/2008 8,5 kg SOIH, (21%)

22/10/2008 8,5 kg SMOIH, (21%)

18/11/2008 8,5 kg SOIH, (21%)

22/12/2008 8,5 kg SMOIH, (21%)

*se realizo una aplicacion de base con Mg&B%), para lograr una adecuada relacion
entre C&'y Mg**. Lo ideal es] 5.
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Tabla 3. Fecha de 10 y 50% de floracion.

Ecotipo
N° de corte criollo compactd mendocifio  cordobgs
1 18/12/2007| 05/12/200fF 01/12/2007 18/12/2007
10%floracion 2 12/03/2008 09/03/2008 12/03/2008
1 27/12/2007| 12/12/200f 12/12/2007 27/12/2007
50% floracién 2 25/03/2008 18/03/200B 25/03/2008
3 02/12/2008] 10/11/2008 10/11/2008 02/12/2(008
10%floracion 4 20/02/2009 20/02/2009
3 12/12/2008| 25/11/2008 25/11/2008 12/12/2(08
50% floracion 4 08/03/2009 08/03/2009
Tabla 4. Fecha de inicio de brotacion.
ecotipo
campafa criollo compacto mendocirfo cordobe$
2008 15/09/2007 15/09/2007 15/09/20p7 15/09/2p07
inicio de brotaciorn 2009 10/09/2008 10/09/2004 10/09/2004 10/09/2008

31



Tabla 5. Riego

Fecha Tipo Tiempo
11/09/2006 Gravitacional 3hs
17/09/2006 Gravitacional 3hs
22/09/2006 Gravitacional 3hs
29/09/2006 Gravitacional 3hs
09/10/2006 Gravitacional 3hs
12/10/2006 Gravitacional 3hs
19/10/2006 Gravitacional 3hs
26/10/2006 Gravitacional 3hs
29/10/2006 Gravitacional 3hs
12/11/2006 Gravitacional 3hs
27/11/2006 Gravitacional 3hs
04/12/2006 Gravitacional 3hs
15/12/2006 Gravitacional 3hs
20/12/2006 Gravitacional 3hs
27/12/2006 Gravitacional 3hs
08/01/2007 Gravitacional 3hs
19/01/2007 Gravitacional 3hs
31/01/2007 Gravitacional 3hs
12/02/2007 Gravitacional 3hs
23/02/2007 Gravitacional 3hs
07/03/2007 Gravitacional 3hs
19/03/2007 Gravitacional 3hs
09/04/2007 Gravitacional 3hs
08/09/2008 Gravitacional 3hs
15/09/2008 Gravitacional 3hs
22/09/2008 Gravitacional 3hs
28/09/2008 Gravitacional 3hs
05/10/2008 Gravitacional 3hs
12/10/2008 Gravitacional 3hs
18/10/2008 Gravitacional 3hs
25/10/2008 Gravitacional 3hs
30/10/2008 Gravitacional 3hs
06/11/2008 Gravitacional 3hs
12/11/2008 Gravitacional 3hs
18/11/2008 Gravitacional 3hs
24/11/2008 Gravitacional 3hs
29/11/2008 Gravitacional 3hs
04/11/2008 Gravitacional 3hs
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10/11/2008 Gravitacional 3hs
16/11/2008 Gravitacional 3hs
22/11/2008 Gravitacional 3hs
29/11/2008 Gravitacional 3hs
07/12/2008 Gravitacional 3hs
14/12/2008 Gravitacional 3hs
20/12/2008 Gravitacional 3hs
28/12/2008 Gravitacional 3hs
07/01/2009 Gravitacional 3hs
12/01/2009 Gravitacional 3hs
20/01/2009 Gravitacional 3hs
25/01/2009 Gravitacional 3hs
30/01/2009 Gravitacional 3hs
06/02/2009 Gravitacional 3hs
13/02/2009 Gravitacional 3hs
20/02/2009 Gravitacional 3hs
26/02/2009 Gravitacional 3hs
04/03/2009 Gravitacional 3hs
10/03/2009 Gravitacional 3hs

*Durante el periodo comprendido entre los mesesago - agosto no se realizaron riegos
ya que se corta el suministro de agua para reddidenpieza de canales.

Tabla 6. Datos de precipitaciones medias mensudalegeriodo 1971-2007 en Colonia 25

de mayo.
Meses| Ene Feb|Mar | Abr |May| Jun| Jul| Agg Set| Oct| Nov| Dic | TOTAL
ProMen.| 24,0/ 25,1| 32,5| 25,6| 13,3|19,3| 13,6/ 14,4| 22,9 22,4| 24,8| 29,2| 261,2

Nota:los datos corresponden a un periodo de 36 afiagrfeedidos por la estacion de INTA 25 de Mayo:
Fuente Establecimiento E.E.A. ENTE PROVINCIAL DEL RiO CORADO (E.P.R.C.) - Ubicacién: Seccién | - LA

PAMPA.

Tabla 7. Datos de temperaturas medias maximas-mgnynmedia mensual del periodo
1971-2007 en colonia 25 de Mayo.

Meses Ene| Febh Mar Ab May Jun Ju Ago Sep Oct Novic D
Min. Media | 13,5 13,1 104 59 3.1 06 -0[4 11 3773 | 10,1| 13,2
Max. Media | 30,6 30,6 27,0 228 17(7 141 14,1 1619,6| 23,1| 26,9 29,8
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Media |23,2‘ 22,8| 19,:1 14,‘11 10,‘2 7,P 6|7 8|,8 1|1,9 71|5,19,4| 22,4|

Nota:los datos corresponden a un periodo de 36 afiasrfeedidos por la estacién de INTA 25 de Mayo:
FuenteEstablecimiento E.E.A. ENTE PROVINCIAL DEL RiO CORA2DO (E.P.R.C.) - Ubicacién: Seccién | - LA
PAMPA.

Tabla 8. Fecha de primera y Ultima helada. Diratgi&elocidad promedio anual para 25

de mayo.

ANO PRIMERA HELADA ULTIMA HELADA VIENTO

Fecha °C Fecha °C Velocidad | Direccion
1971 16-abr -2,4 18-ago -2,2 8,0 SW
1972 25-mar -3,5 20-sep -2,5 7,2 E
1973 14-abr -2,0 13-oct -0,2 7,3 SW
1974 17-abr -0,4 22-sep -1,2 8,1 SW
1975 29-abr -3,0 21-sep -0,8 8,1 SW
1976 08-abr -0,5 19-oct -2,7 7,6 SW
1977 31-mar -1,1 17-ago -3,9 7,3 SW
1978 20-may -0,1 18-sep -1,3 6,8 SW
1979 04-abr -3,0 08-nov -0,8 7,9 NE
1980 30-abr -1,2 05-oct -2,5 7,3 SW
1981 20-may -1,0 05-oct -1,5 6,9 SW
1982 14-may -0,3 05-sep -1,0 7,1
1983 30-abr -1,3 12-oct -2,2 6,3
1984 10-may -4,3 26-sep -0,4 6,9 SW
1985 04-abr -0,5 07-oct -0,5 6,5 SW
1986 10-may -2,0 22-sep -0,8 6,3 SW
1987 09-mar -1,0 23-sep -1,0 6,7 SW
1988 19-abr -1,0 02-sep -6,0 7,1 SW
1989 28-abr -1,8 24-sep -2,0 6,6 SW
1990 11-abr -0,7 23-sep -5,5 7,0 SW
1991 18-abr -1,0 28-sep -3,0 6,0 SW
1992 25-abr -1,5 04-nov -0,6 5,9 SW
1993 21-abr -0,4 02-oct -0,4 6,5 SW
1994 29-mar -2,0 26-sep -0,5 6,5 SW
1995 09-abr -4,0 13-oct -1,0 6,4 SW
1996 21-abr -0,2 05-oct -0,6 6,2 SE
1997 04-abr -2,2 25-sep -1,5 6,9 S

34



1998 01-jun -0,4 19-sep -1,5 5,5 S
1999 15-abr -1,1 22-ago -0,9 52 SW
2000 28-mar -2,0 14-nov -1,5 6,2 SW
2001 24-abr -2,5 19-sep -2,8 2,9 N
2002 31-mar -1,2 08-oct -1,6 4,1 SW
2003 10-abr -1,4

Nota:los datos corresponden a un periodo de 33 afiagrfeedidos por la estacion de INTA 25 de Mayo.

Fuente:Establecimiento. E.E.A. ENTE PROVINCIAL DEL RiO CORADO (E.P.R.C.) - Ubicacién: Seccién | -
LA PAMPA.

Tabla 9. Evaporacion mm/dia, promedio mensualoBeri978-1994.

Mes ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT| NOV DIC]
Promedio
Diario 7,11 6,11 4,66 2,92 1,87 1,3 1,38 2,47 344,86 6,19 7,06

Nota:los datos corresponden a un periodo de 17 afiaerfeedidos por la estacién de INTA 25 de Mayo.

FuenteEstablecimiento E.E.A. ENTE PROVINCIAL DEL RiO CORADO (E.P.R.C.) - Ubicacién: Seccion | - LA

PAMPA.
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