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Resumen:

El cultivo de girasol ha experimentado una reducsignificativa en la superficie
sembrada en Argentina. Es la segunda oleaginosapaitancia en el pais. La disminucion
en superficie se debid al avance del cultivo da sopna redistribucion de las zonas mas
productivas hacia regiones mas marginales coma esgion semiarida pampeana central.
Las nuevas areas destinadas al cultivo, impactanateera diferente en la epidemiologia de
las enfermedades que se incrementan después deidlorde la planta de girasol. Este
proyecto de tesis tiene como propoésito, estudiagrupo de enfermedades conocidas como
de Fin de Ciclo, que son causadas por los sig@drnirgos patdgenoBhoma macdonaldii
(tallo negro),Septoria helianthilmanchas en hojasilternaria helianthi (manchas en hojas,
tallo y capitulo) yPuccinia helianthi(roya negra).

El objetivo del proyecto de tesis fue evaluar. apdd de severidad de las
enfermedades foliares; b) Eficacia del control dqoémcon fungicidas foliares y sus
combinaciones, en la etapa de fin de ciclo delvtutle girasol y ¢) Cuantificar sus efectos en
los rendimientos. Para cumplir con el objetivo jpregio se realizaron ensayos en lotes de
produccion, con diferentes fungicidas del grupdagdeEstrobirulinas, Triazoles y mezclas de
Estrobirulinas + Triazoles aplicados en el estawlibgico conocido como estrella; Ras
enfermedades fueron evaluadas segun escalas dedadve la incidencia sobre el

rendimiento se determind por el peso de los grareporcentaje de la materia grasa.

Se encontraron diferencias significativas en etlirarento (kg/ha) y en el N° de
granos/m?, el diametro de capitulo, no encontréaddgerencias significativas en el
porcentaje de aceite, peso de mil granos, numetoj@s funcionales y altura de las plantas

del cultivo.



Los tratamientos con fungicidas disminuyeron sigatfivamente la severidad de
Septoria helianthj no detectandose diferencias pph@ma magdonaldientre los principios
activos probados, paraAlternaria helianthi solo algunos fungicidas disminuyeron la
severidad. Ante la presencia moderada de las eefmdes de fin de ciclo evaluadas, la
aplicacion de fungicida en el estado fenoldgigariRremento el rendimiento del cultivo de

girasol.

Palabras claves:

Enfermedades de girasol, fungiciddhoma macdonaldji Septoria helianthj

Alternaria helianthi, Puccinia helianthi.

Introduccion:

El cultivo de girasol, de acuerdo a la superfiegmbrada y a la produccién total,
ocupa el cuarto lugar en Republica Argentina. Sicsesideran exclusivamente las
oleaginosas, el girasol se ubica en segundo lugael gais. La produccién de girasol ha
seguido una tendencia ascendente en cuanto a dagqeidon de toneladas, desde 851 mil
toneladas en los afios 1970-1975 a 6,0 millonesradadas en el periodo 1995-2000, aunque

posteriormente sufrido un descenso a 3.8 millongsmidadas en la campafia 2005/2006.

En los ultimos afos, el area sembrada con girapargnentd un fuerte descenso,
debido al incremento de la superficie sembradasma y una redistribucion de las zonas

productivas hacia regiones mas marginales coms la egion semiarida pampeana central.

Para adecuar el cultivo de girasol a este nuevtegtm) se esta trabajando en el
desarrollo de técnicas culturales y nuevos cukivajue se ajusten a estos cambios, tales

como resistencia a herbicidas de post-emergend#mtacion del cultivo a altas densidades,



siembra directa, nueva arquitectura de la pladisp@siciones de hojas y tamafo de plantas
en hibridos adaptados a la region semiarida parapeans nuevos ambientes donde se
establece el cultivo de girasol, favorecen la apari de nuevas enfermedades. (Escande.,

2007 y Pérez Fernandez et al., 2007 a).

Se ha avanzado en la biologia y control de enfeaesicomo “Hoja abigarrada”
por Verticillium dahliae, “Podredumbre hiumeda” del girasol @Exlerotinia sclerotiorumy
“Enanismo del girasol” poPlasmopara halstedii(Escande., 2007; Formento., 2003; Pérez
Fernandez et al., 2007 b). En cambio, no se avanzé generacion de nueva informacion

sobre biologia y manejo de las enfermedades deficlo (EFC).

El avance del cultivo de girasol a nuevas areadaercuales las condiciones
ambientales cambian considerablemente, determinf@nemcias epidemioldgicas de los
patogenos: genotipos de elevada homogeneidad ggnetiaciones cortas, siembra directa e
intensificacion del cultivo. Estos factores favaeespecialmente a las enfermedades de fin
de ciclo como:“tallo negro”,“ manchas en hojas”, “manchas en hojas, tallo y daapity
“roya negra”, ocasionada pBhoma macdonaldiiSeptoria helianthi, Alternariahelianthi y
Puccinia helianthi respectivamente. Las caracteristicas de esas g&®locuyo inoculo
primario se encuentra en el rastrojo de los cudtiamteriores, por lo tanto, elevadas
densidades, monocultivo, generan condiciones peEspigpara que evolucionen las
enfermedades (Allen et al., 1983; Carson., 1988sd@r, 1987, Carson., 1991; Donald et al.,
1987; Gulya et al., 1997; Pérez Fernandez et @07 2b; Rashid, K. Y., 1997). Estas
enfermedades se encuentran presentes en practieaioeas las regiones girasoleras del pais
(Escande., 2007; Formento., 2003). Entre los edeaigativos que producen se pueden

mencionar: la aceleracion de la senescencia des,hlg que produce una disminucion del

area fotosintéticamente activa, como también delinegiento y del contenido de aceite de los



aquenios, quebrado de tallos y secado anticipadasd@antas afectadas. En la actualidad no
se conocen con exactitud la magnitud del dafio qosopan y no se dispone de la
informacion necesaria para minimizar las pérdidas gcasionan en la region semiarida

pampeana central.

Para la mancha negra del tallo pehoma macdonaldiise determiné una
disminucién de 4,5 % en el diametro del capitul€)D11 % en el peso del aquenio por
capitulo, 7 % en el peso de mil granos (PMG) yGe¥d en el contenido de aceite por planta

(Formento., 2003).

La mancha de la hoja producida pditernaria helianthi produce el secado
anticipado de las hojas de girasol. El area fafactada por este hongo y otros asociados en
hoja pueden llegar al 84%, y se ha determinadoequalgunos casos las pérdidas pueden
llegar al 20% del rendimiento (Carson., 1991; Fortoe 2003, Lagopodi Yy
Thanassoulopoulos., 1998). Entre los patégenoxausan afecciones foliares podemos citar
también &eptoria helianthj causante de pérdidas de rendimiento de alrededb2% en los
Estados Unidos (Carson., 1987). En cultivos sorostadtemperaturas moderadamente altas y
lluvias frecuentes este ultimo incrementa la selaerique se agudiza con altas densidades y

rotaciones cortas.

Otra de las enfermedades de fin de ciclo es la negaa causada p&uccinia
helianthi, que puede causar pérdidas significativas de mgadto y calidad en el cultivo de
girasol, debido a que se produce un secado ardwiga las hojas, disminuyendo el area
fotosintéticamente activa. (Gulya et al., 1997). rdeccion de las hojas, por este parasito
obligado, tiene incidencia en el diametro del edpjtel tamafio de la semilla y menor

contenido en materia grasa (Pérez Fernandez., 20081 a). En la Republica Oriental del



Uruguay la infeccién de roya es responsable deeaitd2 % y 70 % de la variacion del
rendimiento en siembras tempranas (Octubre) yaarndiciembre), respectivamente (Perea.,
et al 1994). En girasoles confiteros es considerkbleduccion que esta roya provoca en el
tamafno de la semilla (Pereyra y Escande., 1994a pisede sobrevivir en el rastrojo de
girasoles cultivados o en hospedantes del gdteliantus spp Como micelio, uredosporas o

teliosporas.

En los ultimos afios se comenzd a explorar el usoubvas tecnologias de
fungicidas foliares en girasol en Argentina, ya goeha sido una practica muy difundida en

el cultivo.

En las campafias de los afios §AID1, se realizaron ensayos para el control de
la enfermedad, con diferentes fungicidas, dondeldevo como respuesta incrementos de

rendimiento mediante la aplicacién de fungiciddmfes. (Pérez Fernandez., et al 2002).

El umbral de dafo considerado para la aplicaciorfudgicidas en girasoles
confiteros es cuando la densidad de las pustldga bl 3% de la superficie foliar en las
Gltimas cuatro hojas superiores (Shtienberg., 135 experiencias realizadas en Canadéa con
fungicidas sistémicos para el control de esta arddad se comprobd que las aplicaciones de

estos productos producian aumento de rendimiengd @ritivo (Rashid, K. Y., 1997).

La aparicion de fungicidas del grupo de las Estubibias, de actividad
translaminar en hoja, cuyo compuesto es sitio-ésp@cha resultado una buena alternativa
para controlar las EFC. Esta practica merece sgoexda con bajo volumen de aplicacion de
ingredientes activos. Sin embargo, el riesgo demgamesistencia con este tipo de moléculas
ha demostrado ser mas alto de lo esperado y difigiredecir. Por ello se recomienda usarlo

combinado con otros ingredientes activos de difereatcion (Barlett et al., 2001). La



combinacion con Triazoles es una alternativa mableiy efectiva. Trabajos exploratorios
han sido presentados en el IV Congreso Argentingidesol de ASAGIR, donde se obtuvo
un incremento de rendimiento y materia grasadmae aplicaron fungicidas desde el estado
de R la planta de girasol hasta 15 dias después deiitor (Pérez Fernandez et al., 2007 b).
Estas familias de fungicidas son mas eficaces @acantrol de las enfermedades cuando se

usan de modo preventivo en determinado momentddgico de los cultivos.

Hipotesis:

Las EFC reducen los componentes de rendimientol emliévo de girasol y

pueden ser controladas mediante el uso de fungibutiares.

Objetivos:

Para resolver la hipétesis planteada se planifieduar a) Grado de severidad de
las enfermedades foliares; b) Eficacia del contteimico con fungicidas foliares y sus
combinaciones, en la etapa de fin de ciclo delvautie girasol; ¢) Cuantificar sus efectos en
los rendimientos y desarrollar informacion sobre cehtrol quimico para mejorar la

rentabilidad del cultivo de girasol.

Materiales y Métodos:

En la campafia 2007/08 se realizaron ensayos em M#eproduccion, con
diferentes fungicidas a base de, Estrobirulinasizbtes y sus mezclas aplicados en el estado
fenoldgico estrella, R de la escala de Schneiter y Miller (1981). Elmusfue realizado a
campo sobre el hibrido Alto oleico Olisum 2, enestablecimiento “San Hilario” en la
localidad de Hilario Lagos situadas en la zona &lde la Provincia de La Pampa (Latitud:

35° 1’ Sur — Longitud: 63° 56’ Oeste).



Los suelos predominantes en talidad del ensayo son Haplustoles tipicos y
Haplustoles enticos. Los mismos tienen caracteaisiile ser suelos profundos, con mediana a
alta capacidad de retencion de agua util, de bajaediana capacidad de intercambio

cationico y con napa freatica alrededor de 2 an2,8e profundidad causando un efecto

ambiental positivo para los cultivos.

La regién Norte de la provincia esta provista poecipitaciones promedio de
750 mm anuales con distribucion principalmente prieno-otofial. Los suelos mencionados

tienen una larga historia agricola en la region.

300,0
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£ \
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Figura 1: Precipitacion media historica y de la campafia ZIR)7

El lote donde se realizé el ensayo tuvo como asteceoja RR al finalizar el
ciclo de la misma, este quedd en barbecho hastzoriento de siembra que se realiz6 el
15/10/07. Se efectué un control quimico de malezagpre-siembra con: 150 cm3/ha de
Sulfentrazone (Authority) + 1lts de Sulfato de amon 0,300 cm3 /ha de 2-4D al 100% +
1.200 cm3/ha de Sulfosato touchdown “Glifosato” {€entrado soluble, compuesto por sal
potasica del acido-[N-(fosfonometil)glicina]) (62gEl ensayo fue fertilizado al voleo con
150 kg/ha de Sulfammo (Nitrogeno 26% + Azufre 9,5%lagnesio 1,8% + Calcio 3,5% +

Boro 0,3%) en pre siembra el 25/09/08.
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En la siembra se fertilizé con 100 Kg/ha de Basiferemium (Nitrégeno 12% +
Fosforo 10% + Azufre 7% + Calcio 5% + Magnesio 1)4%r debajo y al costado de la linea
de siembra.

La estructura del cultivo fue de Zénidas por metro lineal, con un

distanciamiento entre hileras de 0,52 m.

Para el control de insectos se aplicaron el 1882800 cm3/ha de Curyom
(Concentrado emulsionable, ingredientes activés: Laifenuron + 50% de Profenofos) +

1.500 cm3/ha de aceite metilado de soja.

El ensayo se condujo en unidades experimentaldssdecos de 0,52 m por 10 m

de longitud, agrupados los tratamientos en un diskfibloques completamente al azar con

cuatro repeticiones cada uno. Los tratamiento®fulas siguientes:

Tabla 1:Descripcion de los tratamientos.

Tratamientos

(Nombre comercial del Grupo de Ingrediente Dosis

fungicida y Empresa) Principio Activo fungicida activo. (%) Its/ha
TESTIGO. 0
STINGER. (ST) Picoxystrobin + Cyproconazole | Estrobirulina + 20 de (P) + 8 de 0,5
(Du Pont) (P+C) Triazol ©
QUILT XTRA. (QX) Azoxystrobina + Myclobutanil Esrobirulina + 25de (A)+26,1 0,5
(Dow Agro) (A+M) Triazol de (M)
OPERA. (OP) Pyraclostrobin + Epoxiconazole | Estrobirulina+ | 13,3 de (P) + 5 dg 1
(Basf) (P+E) Triazol (E)
COMET. (CO) Pyraclostrobin Estrobirulina 25 de (P) 0,3
(Basf) P)
AMISTAR XTRA. (AX) Azoxystrobina + Cyproconazole | Estrobirulina + 20 de (A) + 8 de 0,5
(Syngenta) (A+C) Triazol ©
NATIVO. (NA) Trifloxystrobin + Tebuconazole Estrobirulina + | 50 de (T) + 25 de 0,8
(Bayer) (T+T) Triazol (M
FOLICUR. (FO) Tebuconazole Triazol 25 (T) 0,5
(Bayer) (M
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Los respectivos fungicidas se aplicaran con ni@dhgo “Solo” con una pastilla
Teejet de abanico plano TK 2,5 y un volumen de atpia20 Its/ha. Las aplicaciones de los
productos, se realizaron enestado fenolégico R1-inicios de floracion de lanpdede girasol,
con las dosis especificadas en la Tabla 1. Antda dplicacion de fungicidas, se identificaron
las enfermedades presentes en el cultivo de acwerds sintomas y signos visuales y
referidos a la descripcion de las enfermedadesiitigas de girasol (Escande, 2007, Gulya et
al., 1997) evaluandose la incidencia y severidagbente en el cultivo de acuerdo a las

siguientes escalas:

ParaPhomamacdonaldii (ver Imagenes N° 1, ANEXO ll). Se utilizé una daca
de observacion visual con una graduacion de 0 @ndea] 0. Sin escudo o mancha negra; 1.
Manchas pequefas limitadas a la insercion del medid; 2. Manchas negras de tamafio
mediano; 3. Manchas negras que cubren gran palrtalth; 4. Manchas negras que cubren

todo el tallo. Se evalué el promedio de 10 plaptastratamiento.

ParaAlternaria helianthi y Septoria helianthi,(ver Imagenes N° 2 y 3, ANEXO
I), se evaluo la severidad de las enfermedadeseaia porcentual, estimandose la superficie
que ocupan las manchas necroticas en las hojaé&inGsintoma visible, 1. 10% del area
afectada, 2. 25% del area afectada, 3. 50% deladeetada, 4. Mas del 75% del area foliar
afectada. Se realiz6 el promedio de severidad epldftas. Para el caso ddternaria

helianthi se evalué también la severidad en tallo, capitylesciolos.

En el caso d€uccinia helianthi, (ver Imagenes N° 4, ANEXO llxe estimé el
porcentaje de area afectada en las hojas por &islasi del patdgeno. Se promediaran 5 hojas
por planta evaluada y un total de 10 plantas pdartniento. La escala de evaluacion usada va

de 0 a 4: donde, 0. Libre de pustulas, 1. 10% kel afectada por pustulas, 2. 25% del area
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afectada por pustulas, 3. 50% del area afectadp(stulas, 4. Mas del 75% del area foliar

afectada por pustulas.

Transcurridos 30 dias de la aplicaciéon de los ftidgs se estimé la eficacia de
control de las enfermedades evaluando las parcelatas escalas propuestas para cada uno

de los patdgenos en los diferentes tratamientos.

Las parcelas de los distintos tratamientos fueos@chadas a madurez comercial
del cultivo en los dos surcos centrales. La madooezercial se determino segun el contenido
de humedad del fruto adecuado para la cosecha a0 a 15 %), y corrigiendo a 11 %

de humedad en grano, (base para su comercializacion

Se determind el rendimiento de grano, peso de libgnranos (PMG), materia
grasa expresada en porcentaje, nimero de hojastiafes en el estado de R7, diametro del

capitulo, numero de granos por m2y altura de l@stas.

Los datos recolectados fueron analizados conglgia estadistico InfoStat.



13

Resultados y Discusion:

Los ANOVA de las diferentes variables analizadasgestran en el ANEXO |y
las imagenes de las enfermedades y tratamientosisstran en el ANEXO II. Al analizar los
resultados del ensayo se observo diferencias &igtivias en el rendimiento (kg/ha) y en el
N° de granos/m2, no encontrandose diferencias faigtivas en el porcentaje de aceite y

PMG (p<0,05; Tabla 4).

Para el rendimiento medio (Kg/ha), se obtuvierdierencias significativas
(p<0,05), y se muestra que el CO fue el fungicida megr comportamiento tubo frente al
Testigo con un 44 % mas de rendimiento, el FOwoR5,2 % mas y la mejor mezcla fue
AX con un 40,8 % de incremento. Estos resultadosssmilares a los citados por Escande
2007, donde se detecto un incremento del 20 % elsdimiento cuando se aplicaron
fungicidas en el estado fenolégico de R1. Este mismtor indica que en 20 ensayos
realizados con fungicidas, con presenciaRte®ma macdonaldiiy Alternaria helianthi
detectaron incrementos de rendimiento entre 2589ykg/ha. Asimismo (Pérez Fernandez et
al., 2007 a y b) encontraron incrementos con respat Testigo cuando se aplicaron
fungicidas en RLa Tabla 4 muestra que entre CO, NA, AX, ST, FOR/® hay diferencias
significativas (g0,05), si estos se diferencian de QX y Testigoe&r Ultimo no se detecta
diferencias con QX. Este tratamiento no muestrerelifcias significativas §9,05) con OP,
FOyST

Se encontraron diferencias significativas para diéonde capitulo entre los
tratamientos (§©0,05). El mejor diametro del capitulo se encontitagel tratamiento AX, el
cual no se diferencia de NA, CO, QX, FO y ST. Cespecto al Testigo, fue el que menor
diametro tubo frente a los demas tratamientosen@ndo diferencias significativas{p05)

con OP. También no hay diferencias significatiya®©(05) entre OP, ST, FO, QX, CO, NA.



14

Esta reduccion en el diametro de capitulo por efelet las enfermedades foliares ha sido
publicada por Carson, M. L. 1991.

En altura de plantas no se encontraron diferesgigsficativas (g0,05; Tabla 2)

Tabla 2: Diametro de capitulo y altura de las plantas deagwl, en diferentes tratamientos terapéuticos.

Nombre comercial Primcipios Activos Diametro (cm) ltuka (M)
TESTIGO 17,7 a 182 a
STINGER Picoxystrobin + Cyproconazole 22,7 bc 51,8
QUILT XTRA Azoxystrobina + Myclobutanil 23  bc 2,12 a
OPERA Pyraclostrobin + Epoxiconazole 21 ab 518
COMET Pyraclostrobin 24,4 bc 1,95 a
AMISTAR XTRA Azoxystrobina + Cyproconazole 26 ¢ 2,10 a
NATIVO Trifloxystrobin + Tebuconazole 25 bc 96, a
FOLICUR Tebuconazole 22,8 bc 2,08 a
Valor de P 0,033 088

Ccv 13,74 32

DMS 4,58

Letras diferentes muestran diferencias significial (p<0,05) segun test de separacién de medias LSD Fisher

Los resultados de nimero de hojas funcionales griskad de las enfermedades
de fin de ciclo, se muestran en la Tabla 3.

El N° de hojas funcionales no presentd diferensigaificativas (g0,05), pero
hay que destacar el incremento de hojas verdeprgdecen los tratamientos con fungicidas,
siendo los mejores CO, QX y OP. Estos resultadossnilares a los encontrados por Pérez
Fernandez et al., 2007 a, donde los tratamientodwtgicidas incrementaron el nimero de

hojas que permanecieron verdes a los 30 dias dedpuplicados los fungicidas.

Se detectaron diferencias significativas@®5; Tabla 3) par&eptoria heliantii
(ver Imagen N°5) Phoma macdonaldii(ver Imagenes N°6y Alternaria heliantii (ver
Imagen N°7), no detectandose ataqueRlecinia heliantii en el cultivo. Para los patdgenos
Septoria heliantiiy Alternaria heliantii, todos los tratamientos con fungicidas difirieron

significativamente del Testigo.
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El analisis de cada enfermedad permite ver clareangue para el patdgeno
Septoria heliantii,todos los tratamientos con fungicidas disminuyesigmificativamente la
severidad con respecto al Testigo. No se encoifetedcias significativas §D,05) entre los
tratamientos con los diferentes principios activisstacandose por la menor severidad de
atague CO y QX. Paghoma macdonaldino ocurre lo mismo que con el patégeno anterior,
ya que en los tratamientos con FO y NA se detatteatores de severidad mas altos que el
Testigo, no habiendo diferencias significativas<O(p5) entre los principios activos
mencionados. Para el casteptoria helianthi no se encontraron antecedentes en la
bibliografia revisada. ParBhoma macdonaldiilas diferencias no significativas podrian
explicarse por la presencia moderada de la enfexthed el ensayo. A valores de severidad
mayores a 3 se encontraron diferencias signifiaatien la aplicacion de fungicidas a este
patogeno (Pérez Fernandez et al., 2007 a).Tamleiére £n los resultados, que entre los
tratamientos con NA, OP y el Testigo no hay difer@n significativas (0,05). Los
principios activos que mejor controlaron el atagegela enfermedad en forma progresiva
fueron OP, CO, AX, ST y QX, no habiendo diferengagificativas (g0,05) entre ellas y el
Testigo, pero difieren ddA y FO. Hay que destacar al tratamiento con QXgya fue el que

mejor controlo la enfermedad.

ParaAlternaria heliantii todos los tratamientos con fungicidas mostraroa un
severidad menor al Testigo, aunque algunas estadifeinte no mostraron diferencias
significativas (g0,05) con el Testigo, NA, FO y CO. También no haferdncias
significativas (g0,05) entre NA, FO, CO, ST, AX y QX, pero si diéa del Testigo y del
tratamiento con OP. Los principios activos que megmtrolaron el ataque de la enfermedad
en forma progresiva fueron FO, CO, ST, AX, QX y ORy habiendo diferencias

significativas (g0,05) entre ellos, pero si difiere del Testigo yralamiento con NA.
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Con respecto Ruccinia heliantii no se pudo analizar ningun resultado ya que no

se produzco ningun ataque en el cultivo dondeal&zoeel ensayo.

Tabla 3: Namero de hojas funcionales y severidad de |@satites patégenos de fin de ciclo, en los difegente
tratamientos.

N° de hojas Septoria Phoma Alternaria Puccinia

Nombre comercial Primcipios Activos Funcionales (1) (2) (1) (3)
TESTIGO 16,7 a 12 a 1,8 bc 12 a 0
QUILT XTRA Azoxystrobina + Myclobutanil 20 a ® b 13 c 0,7 bc 0
OPERA Pyraclostrobin+Epoxiconazole 20 a 0,9 b1,7 bc 0,6 c 0
FOLICUR Tebuconazole 17,7 a 0,7 b 22 a O a0
STINGER Picoxystrobin+ Cyproconazolé9,3 a 09 b 14 c 0,8 bc 0
AMISTAR XTRA Azoxystrobina+Cyproconazold9 a 09 b 15¢c 0,8 bc 0
NATIVO Trifloxystrobin+Tebuconazole 19,5 a 0,7 b 2,1 ab 0,9 ab 0
COMET Pyraclostrobin 20,7 a 0,6 b 16 c Ggbc O
Valor de P 0,194 0,0041 <0,0001 0,020

Ccv 8,66 33,81 27,38 32,76

DMS 0,308 0,378 0,306

ESCALAS: (1) Alternaria helianthi y Septoria helianthi: 0.Sin sintoma visible, 1. 10% del area afectada, 2
25% del area afectada, 3. 50% del area afectad,Mas del 75% del area foliar afectad@) Phoma
macdonaldii 0. Sin escudo; 1. Manchas pequefias limitad@asimsercion del pedinculo; 2. Manchas negras
de tamafio mediano; 3. Manchas negras que cubren parte del tallo; 4. Manchas negras que cubretotel
tallo. Se tomara el promedio de 10 plantas poramiento. (3) Puccinia helianthi0. Libre de pustulas, 1.
10% del area afectada por pustulas, 2. 25% del &ézctada por plstulas, 3. 50% del area afectadm p
pustulas, 4. Mas del 75% del area foliar afectpda plstulas

Se obtuvieron diferencias significativas <(p05) para el componente de
rendimiento N° de granos/m2. Todos los tratamiertos fungicidas difirieron con un
incremento en el N° de granos/rmoén respecto al Testigo, donde el mejor fungicida €O
con un aumento del 44,1%, para FO el aumento fuB7J8%, y la mejor mezcla fue de NA
con un 35,0% mas de N° de granos/mz.

Esta ultima variable de rendimiento la Tabla 4 ntraegue entre CO, NA, AX,
ST, FO y OP no hay diferencias significativasqQj®5), si se diferencian todas de QX y
Testigo. Este tratamiento no muestra diferencigsifetativas (0,05) con QX. Este ultimo

no se diferencia de los tratamientos con OP y FO.
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No se encontraron diferencias significativasQy®5) en el PMG entre Testigo
con los tratamientos con fungicidas, aunque seyppatha tendencia de aumento del PMG en
los tratamientos con fungicidas, excepto en ehmnénto con CO que tuvo un resultado
menor al Testigo.

Al igual que con el PMG no se encontraron diferanaignificativas (90,05) en
el porcentaje de aceite y no se puede inferir ¢é& @ssayo de que haya una tendencia de
aumento con la aplicacion de fungicidas. A diferam lo encontrado por (Pérez Fernandez
et al.,, 2007 a y b) donde se detecto un incremenpmrtante en el porcentaje de aceite
cuando se aplicaron los fungicidas 15 dias despeéta floracion del cultivo, ante la

presencia de una alta severidad de los patdégerfos dke ciclo.

Tabla 4: Rendimiento de granos, peso de mil granos, N° danag/md y % de aceite en los
diferentes tratamientos de fungicidas foliares.

Nombre Rendimiento PMG N° grano/  Aceite (%)
comercial Primcipios Activos Medio(Kg/ha) (gramos) n?

TESTIGO 3484,1 a 55,42 a 6363 a 48,85 a
QUILT XTRA Azoxystrobina + Myclobutanil 4114,1ab 58,80 a 7029 ab 48,67 a
OPERA Pyraclostrobin + Epoxiconazole 4555,8 bc ,686a 8041 bc 48,32 a
FOLICUR Tebuconazole 4710,6 bc 58,01 a 813 486 a
STINGER Picoxystrobin + Cyproconazole 4701,0 bc 56,51 a 8348 c 49,92 a
AMISTAR XTRA  Azoxystrobina + Cyproconazole 4906,6 58,73 a 8355 c 49,42 a
NATIVO Trifloxystrobin + Tebuconazole 4869,0 c 68 a 8592 c 49,68 a
COMET Pyraclostrobin 50179 c 547 a 91¢4 499 a
Valor de P 0,0027 0,5653 0235 0,6004

Ccv 9,50 6,57 1124 3,17

DMS 6327 1317,9

Letras diferentes muestran diferencias signifiaial (p<0,05) segun test de separacion de medias LSD Fisher
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Conclusiones:

La aplicacion de fungicidas en el estado fenologim R1, incrementa el

rendimiento del girasol Alto oleico.

La presencia de las enfermedades en el lote dgeseda consideré6 moderada,
con esta severidad se detectaron diferencias isigtivgs en rendimiento de granos en todos

los tratamientos.

Los tratamientos con fungicidas disminuyeron sigatfivamente la severidad de
Septoria helianthi, Phoma macdolnaldiy Alternaria helianthi e incrementaron en forma

significativa el rendimiento de grano.

Las Estrobirulinas y sus mezclas lograron un mejontrol de Phoma

macdonaldii, Septoria helianthy Alternaria helianthi.

Si bien en el PMG hubo una tendencia de aumertduensignificativa, debido a
que se obtuvo un aumento significativo en el nantergyranos por metro cuadrado y este

diluyo el peso del aquenio.

La aplicacion de fungicidas retardd el proceso derescencia de las hojas
funcionales, manteniéndolas fotosintéticamente/aspor mas tiempo, permitiendo un mejor
llenado del grano sin diferencias importantes eRMG. Esto se debe a que los principios
activos retardan el proceso de senescencia deojas, jue es causada por los agentes
patogenos, de hoja y tallo, resultando en un mawarero de hojas funcionales al final del

ciclo de la planta, y mas fotosintatos para eldtgnde los aquenios, debido a una mayor
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captacion de radiacion solar. En este trabajo serab que las hojas funcionales permanecian

activas mas tiempo, al compararlas con las hojssdeestigos.

La tecnologia de aplicacion de fungicidas prevestien el estado fenologico de
(Ry — inicios de floracion) genera un incremento erestlimiento de grano ante la presencia
moderada de patégenos foliares. Por lo que su tmpestara dado por las condiciones
ambientales en las cuales se desarrolle el culévgirasol; y también con la historia de los
lotes, en cuanto a cultivo antecesor. La mayoritosleoatdégenos estudiados perduran en el

rastrojo, o que hace importante las rotaciondgslétes.

La mayoria de los fungicidas son compatibles caedticidas y los controles
preventivos para enfermedades pueden asociarséacaplicacion de insecticidas, si esto

sucede disminuira el costo de aplicacion.
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Anexo |

[(Wariable Rendimiento de Granos/Ha.

Variable N Rz R2Aj CV
Rendimiento 32 0,67 0,519,50

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. sSC d CM F p-valor

Modelo 7793149,46 10 779314,95 4,21 0,0027
BLOQUES 750403,55 3 250134,52 1,35 0,2849
TRATA 704274591 7 1006106,56 5,43 0,0011
Error 3888075,8821 185146,47

Total 11681225,34 31

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=447,41487
Error: 185146,4704 gl: 21

BLOQUES Medias n

1,00 4278,79 8 A

2,00 4543,18 8 A

4,00 4624,35 8 A

3,00 4677,04 8 A

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=632,74018

Error: 185146,4704 gl: 21

Tratamientos Medias n

nada 3484,08 4 A
Axozystrobina+Myclobutanil.. 4114,08 4 A B
Pyraclostrobin+Epoxiconazo.. 4555,83 4 B
Picoxystrobin+cyproconazol.. 4701,03 4 B C
Tebuconazole 4710,60 4 B C
Trifloxystrobin+tebuconazo.. 4756,65 4 C
Axozystrobina+Cyproconazol.. 4906,55 4 C

Pyraclostrobin 5017,90 4 C
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

O Variable Niumero de Granos/mz.

Variable N Rz R2Aj CV
N granos/m 2 32 0,57 0,3611,24

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo 1)

F.V. sSC d CM F p-valor

Modelo 22263912,5010 2226391,25 2,77 0,0235
bloques 680530,13 3 226843,38 0,28 0,8375
trata 21583382,38 7 3083340,34 3,84 0,0077
Error 16868128,3821 803244,21

Total 39132040,88 31




Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=931,91542
Error: 803244,2083 gl: 21

bloques Medias n

1,00 7776,75 8 A

4,00 7918,88 8 A

2,00 8040,25 8 A

3,00 8170,88 8 A

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=1317,92742

Error: 803244,2083 gl: 21

Tratamientos Medias n

nada 6363,75 4 A
Axozystrobina+Myclobutanil.. 7029,50 4 A B
Pyraclostrobin+Epoxiconazo.. 8041,75 4 B
Tebuconazole 8134,75 4 B C
Picoxystrobin+cyproconazol.. 8348,25 4 C
Axozystrobina+Cyproconazol.. 8355,25 4
Trifloxystrobin+tebuconazo.. 8365,50 4 C
Pyraclostrobin 9174,75 4 C
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

O Variable PMG.

Variable N R2

Rz Aj CV

PMG 32 0,30 0,006,57

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 123,15 10 12,320,88 0,5653
BLOQUES 61,58 3 20,531,47 0,2522
TRATA 61,57 7 8,800,63 0,7270
Error 293,85 21 13,99

Total 417,00 31

O Variable % de Aceite.

Variable N R2

Rz Aj CV

% Aceite 32 0,28 0,003,17

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC dl CM F p-valor
Modelo 20,4510 2,05 0,84 0,6004
BLOQUES 4,46 3 1,49 0,61 0,6174
TRATA 16,00 7 2,29 0,93 0,5011
Error 51,3421 2,44

Total 71,8031
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(I Variable Numero de Hojas Funcionales.

Variable N Rz R2Aj CV
N Hojas 24 0,69 0,498,66

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo I)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 82,08 9 9,123,43 0,0194
BLOQUES 38,08 2 19,04 7,16 0,0072
TRATA 44,00 7 6,292,36 0,0810
Error 37,25 14 2,66

Total 119,33 23

[(Wariable Enfermedades.

» Septoria helianthi."Manchas en hojas”.

Variable N R2 R2Aj CV

Septoria helainthi 240 0,10 0,0633,81

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo I)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo 9,19 9 1,02 2,78 0,0041
bloqgues 0,41 2 0,20 0,56 0,5740
tratamiento 8,78 7 1,25 3,42 0,0017
Error 84,39230 0,37

Total 93,58 239

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=0,18871
Error: 0,3669 gl: 230

bloques Medias n

2,00 1,84 80 A

1,00 1,80 80 A

3,00 1,74 80 A

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=0,30816

Error: 0,3669 gl: 230

Tratamiento Medias n

Testigo 2,20 30 A

Opera 1 Ltrs 1,87 30 B

Stinger 0,5 1,87 30

Amistar xtra 0,4CC 1,83 30 B

Nativo 0,7 CC 1,73 30 B

Folicur 0,5 CC 1,70 30 B

Quilt xtra 0,5+0,3+Azostr 1,57 30 B
Comet 0,3 CC 1,57 30 B

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)



» Phoma macdonaldii‘Tallo negro”.

Variable N R2 R2Aj CV
Phoma macdonaldii 240 0,16 0,1327,38
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo I)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 24,68 9 2,74 5,02 <0,0001
bloques 5,47 2 2,74 501 0,0074
tratamiento 19,20 7 2,74 5,02 <0,0001
Error 125,73 230 0,55
Total 150,40 239

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=0,23033
Error: 0,5466 gl: 230

bloques Medias n

2,00 2,83 80 A

1,00 2,79 80 A

3,00 2,49 80 B

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=0,37613
Error: 0,5466 gl: 230

Tratamiento Medias n

Folicur 0,5 CC 3,20 30 A

Nativo 0,7 CC 3,07 30 A B

Testigo 2,77 30 B C
Opera 1 Ltrs 2,73 30 B C
Comet 0,3 CC 2,57 30 C
Quilt xtra 0,5+0,3+Azostr 2,43 30 C
Amistar xtra 0,4CC 2,43 30 C
Stinger 0,5 2,40 30 C
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

» Alternaria helianthi. “Manchas en hojas, tallo y capitulo”.

Variable N R2 R2Aj CV
Alternaria helianthi 240 0,08 0,0432,76

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo I)
FV. SC gl CM F p-valor
Modelo 733 9 0,81 2,25 0,0200
bloques 0,70 2 0,35 0,97 0,3821

tratamiento 6,63 7 0,95 2,61 0,0129
Error 83,33230 0,36

Total 90,66 239

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=0,18752
Error: 0,3623 gl: 230

bloques Medias n

1,00 1,89 80 A
2,00 1,86 80 A
3,00 1,76 80 A

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
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Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=0,30622
Error: 0,3623 gl: 230

Tratamiento Medias n

Testigo 2,17 30 A

Nativo 0,7 CC 1,97 30 A B

Comet 0,3 CC 1,87 30 A B C
Folicur 0,5 CC 1,87 30 A B C
Stinger 0,5 1,77 30 B C
Amistar xtra 0,4CC 1,77 30 B C
Quilt xtra 0,5+0,3+Azostr 1,73 30 B C
Opera 1 Ltrs 1,57 30 C
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

» Variable Diametro del Capitulo.

Variable N Rz R2Aj CV
Diametro 32 0,44 0,2813,74

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo I)

F.V. SC gl CM F  p-valor
Modelo 185,34 7 26,482,69 0,0332
TRATA 185,34 7 26,482,69 0,0332
Error 236,38 24 9,85

Total 421,72 31

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=4,58003
Error: 9,8490 gl: 24

Tratamientos Medias n

TESTIGO 17,75 4 A

OPERA 21,00 4 A B

STINGER 22,75 4 B C
FOLICUR 22,88 4 B C

QUILT XTRA 23,00 4 B C
COMET 24,38 4 B C

NATIVO 25,00 4 B C
AMIZTAR XTRA 26,00 4 C

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

» Variable Altura de planta.

Variable N Rz R2Aj CV
Altura 32 0,38 0,199,32

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo I)

F.V. SC dl CM F p-valor
Modelo 0,48 7 0,07 2,06 0,0884
TRATA 0,48 7 0,07 2,06 0,0884
Error 0,80 24 0,03

Total 1,27 31
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Anexo Il

Imagenes de sintomas y signos

N° 1

Imagenes

Imagenes N° 2



Imagenes N°4
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Imagenes de resultados de los ensayos

Imagen N°5

b

Imagenes N°6

SR Ry
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Imagen N°7
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