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Seccion |
Planteos Generales

“No soy ni un pensador ni un moralista, sino
sencillamente un hombre de letras que refleja en
sus escritos su propia confusion y el respetado
sistema de confusiones que llamamos filosofia, en

forma de literatura”. (Jorge Luis Borges)

Introduccién

En “Funes el memorioso” Jorge Luis Borges relata la perplejidad que le causé un
curioso personaje, a quien conocid en sus viajes a Fray Bentos. Cuenta el autor
que una tarde de 1884 le fue sefialado un joven que se encontraba en un callejon.
Este le fue presentado como Ireneo Funes, un muchacho mentado por la rareza
de no darse con nadie y saber siempre la hora como un reloj.

Afos mas tarde, mas precisamente en 1887, en su regreso a la ciudad uruguaya
toma conocimiento de que una desgracia le habia ocurrido al “cronométrico
Funes”: un accidente a caballo lo habia dejado postrado.

En oportunidad de visitarlo, dialoga con Ireneo, llegando asi al punto mas dificil del
relato, tal como lo sefiala el mismo autor. Para su sorpresa, su interlocutor le dice
que el golpe que lo habia fulminado habia resultado benéfico. Tras la caida, ‘no
S6lo podia recordar cada hoja de cada arbol de cada monte, sino cada una de las
veces que la habia percibido o0 imaginado”.

Hacia 1886, Funes habia creado un sistema original de numeracién, en el cual
cada palabra tenia un signo particular. “Locke, en el siglo XII, postul6 (y reprobo)
un idioma imposible en el que cada cosa individual, cada piedra, cada pajaro y
cada rama tuvieran un nombre propio;, Funes proyectd alguna vez un idioma
analogo, pero lo desecho por parecerle demasiado general, demasiado ambiguo”.
Ahora, el muchacho era casi incapaz de ideas generales: "No sdlo le costaba
comprender que el simbolo genérico ‘perro’ abarcara tantos individuos dispares de

diversos tamarios y diversa forma; le molestaba que el perro de las tres y catorce



(visto de perfil) tuviera el mismo nombre que el perro de las tres y cuarto (visto de
frente)". Sin embargo, sospecha Borges, que no era muy capaz de pensar dado

que: "Pensar es olvidar diferencias, es generalizar, abstraer.”

kkkkkkkkkkkkkkk

Esta breve introduccion ha sido expuesta con el fin de tomar como punto de
partida dos cuestiones, las cuales paso a poner en relieve: la primera es la
conclusion a la que llega el célebre literato argentino acerca de la capacidad de
pensar y cémo implica ésta la generalizacidn, la abstraccion. La segunda es la

inefable relacién que existe entre lenguaje y pensamiento.

La necesidad de generalizar, o de categorizar lo que encontramos en el mundo,
nace del caos encontrado. El mundo, lo puesto en él no esta ordenado, se nos
aparece de repente y es necesario comprenderlo, procesarlo lentamente y para
ello lo subsumimos en lo conocido, lo comparamos y agrupamos por similitudes,
utilizamos leyes descriptivas que los hagan predecibles, entre muchas otras

técnicas.

Al respecto, y continuando la linea planteada por Borges, dice Michel Foucault:
“Este libro (“Las palabras y las cosas”) nacié de un texto de Borges... Este
texto [el de Borges] cita ‘cierta enciclopedia china’ donde esta escrito que
los animales se dividen en: a) pertenecientes al Emperador, b)
embalsamados, c¢) amaestrados, d) lechones, e) sirenas, f) fabulosos, g)
perros sueltos, h) incluidos en esta clasificacion, i) que se agitan como
locos, j) innumerables, k) dibujados con un pincel finisimo de pelos de
camello, 1) etc., m) que acaban de romper el jarron, n) que de lejos parecen

moscas...”

“Este texto de Borges —asegura Foucault- me ha hecho reir durante mucho

tiempo, no sin un malestar cierto y dificil de vencer. Quizéa porque entre sus



surcos nacio la sospecha de que existe un desorden peor que el de lo
incongruente y el acercamiento de lo que no se conviene; Seria el desorden
que hace centellear los fragmentos de un gran nimero de posibles érdenes
en la dimension, sin ley ni geometria, de lo heteroclito... Las cosas estan ahi
‘Ubicadas’, ‘puestas’, ‘dispuestas’, en sitios a tal punto diferentes que es
imposible encontrarles un lugar de acogimiento, definir un lugar comun.”
(Foucault en Barylko, Pags. 148-149)

La generalizaciéon implica una unidad subyacente, un “algo en comun”’, que cada
ser individual pueda ser englobado dentro de un ser mayor. Y si consideramos que
ese ser mayor es un concepto (como por ejemplo: “perro”) acaso ¢no implicaria
que pensar lleva inevitablemente a “significar™? En otras palabras: pensar es
generalizar, generalizar es englobar lo comun en una unidad. Las caracteristicas
comunes son predicados en comun a todos los sujetos. A aquella unidad la
rotulamos con palabras, y seran estas palabras las que sean entonces el concepto
o0 la generalizacion de lo particular. Entonces, ¢ cual es la relacion entre pensar,

generalizar, y utilizar el lenguaje?

“‘Resulta pues necesario contar con un criterio distintivo que permita una
consideracion separada y especifica de aquellos acontecimientos humanos
que son susceptibles de corresponder simultaneamente a distintos sistemas
de predicados cientificos. ‘Donde quiera que se nos enfrente un caso del
objeto sujeto a investigacion —dice Moritz Schilck (“Fragen der Ethik”...)-
debe ser posible sefialar cierta caracteristica (0 grupo de caracteristicas)
que identifique al objeto de estudio como una cosa 0 un proceso
perteneciente a una clase bien definida, distinguiéndolo asi de todos los
demas objetos de estudio de una manera especial. Si no fuera asi, no
tendriamos oportunidad ni motivo para denominarlo con un nombre
especifico. Cada nombre que se utiliza en el lenguaje para comunicar algo,

debe tener un significado susceptible de ser indicado™ (Smith, pag. 5)



Situacion problematica

Tras lo dicho, al solo efecto de transferir los conceptos vertidos, podemos
acercarnos ahora al asunto que nos convoca, y en el cual se plantea el siguiente
interrogante: ¢ Es posible la norma juridica como objeto de pensamiento? ;Es ella
un pensamiento o es susceptible de abstraccion? ;Qué diferencias son las que
hay que olvidar para abstraer, para generalizar? ;Qué papel juega el lenguaje en
este proceso? ¢La norma juridica es lenguaje o éste es el medio a través del que
ésta es pensable y comunicable? ;Qué es, al fin de cuentas, la norma juridica y

cual su relacion con el lenguaje?

Hipétesis

La norma juridica es una entidad lingUistica que expresa una directiva, una
prescripcion y es inherente a su naturaleza el ser comunicada. En el proceso de
comunicacién se manifiesta como una realidad de doble faz, una de las cuales no
es posible conocer sin los limites de la otra: la norma como referente (directiva

pura) y la norma como mensaje (directiva formulada en palabras).

Justificacion

El interés del presente trabajo radica en el abordaje de la naturaleza de la norma
juridica como una unidad linguistica, explicitando las implicancias de este modo de
verlas. Esto implica plantear su relacién con el lenguaje, con el pensamiento y con
la comunicacién como proceso fundamental en la difusién de la norma. Por
consiguiente, es menester poner de relieve que no incurriré en la controversia
sobre el objeto de estudio de la Ciencia del Derecho, a saber, si las normas versan
sobre conductas o valores, dado que por la amplitud de dicho tema y la gran
cantidad de opiniones divergentes, asi como la dificultad de proporcionar una
respuesta propicia, terminarian en una mera divagacion, entorpeciendo la

metodologia del presente ensayo.



Muchas de las cuestiones seran presentadas en una forma basica y sucinta a fin
de ser entendible y no desviarse en puntos que no atafien al nucleo de la cuestion.
De cualquier manera la mirada de abordaje es restringida por cuanto este trabajo
solo tratara sobre una muy pequefia parte de las explicaciones que podrian darse
sobre la importancia del lenguaje como factor de la comunicacién del

pensamiento.

Por ultimo, lo dicho merece una aclaracidn més. Si bien los argumentos y
cuestionamientos que se expondran en las paginas subsiguientes tienden a
evaluar la hipotesis antedicha a fin de llegar una conclusién, en realidad esta
ultima no podré ser definitiva, sino que abrira una infinitud de interrogantes extras,
porque es practicamente imposible alcanzar una certeza definitiva, y es totalmente
una fantasia en el ambito de la filosofia. Pero esto no es un desanimo ni implica
que no se puedan ensayar respuestas. Simplemente lo que sigue a continuacion
sera una muestra de mi propia confusién y de planteos que me inquietan asi como
de un humilde atisbo de darles respuesta, sabiendo de antemano, que ésta no
sera definitiva, sino que marca la apertura a una actividad continua de marchas y

contramarchas.

Método de abordaje

Para abordar la cuestion planteada y el entendimiento de la misma, he elegido

utilizar un método filoséfico en el sentido expresado por A. J. Ayer (pag. 64):
“..las proposiciones de la filosofia no son factuales, sino de caracter
lingdiistico, esto es, no describen el comportamiento de los objetos fisicos, o
incluso mentales, sino que expresan definiciones, o las consecuencias
formales de las definiciones. Por lo tanto podemos decir que la filosofia es
un departamento de la logica. Porque, segun veremos, el signo
caracteristico de una indagacion puramente logica consiste en que esté
interesada por las consecuencias formales de nuestras definiciones y no por

las cuestiones de hecho empirico.”



Por consiguiente, este modo de acercarnos a la norma juridica de la manera
propuesta implica, nada mas ni nada menos, que utilizar un método ldogico
linglistico, dejando de lado las cuestiones factuales. Se trata de contemplar la
norma como enunciado y su funcién frente a aquello que enuncia, no importa el
contenido de cada norma juridica individual, sino la misma norma en si como
objeto en torno al cual girar. Tal vez exista algo detras del lenguaje, pero es
necesario que ese factor extralinguistico se disfrace en palabras para ser
percibido.
Con el fin de aclarar lo anterior transcribo el siguiente parrafo, también del mismo
autor (pag. 74):
“...Es cierto que quienes escriben acerca de la percepcion y se dedican a
describir <<la naturaleza de una cosa material>> creen de si mismos que
estan discutiendo una cuestion factual. Pero, como ya hemos sefialado, eso
es un error. La pregunta: <<;cual es la naturaleza de una cosa material?>>
es, como cualquier otra pregunta de esa forma, una cuestion lingtistica,
porque es la busqueda de una definicion. Y las proposiciones que se
formulan como respuesta a ella son proposiciones lingdiisticas, atn cuando
puedan ser expresadas de tal modo que parezcan factuales. Son
proposiciones acerca de las relaciones de los simbolos, y no acerca de las

propiedades de las cosas que los simbolos representan.”

Cuando hablamos de norma juridica hablamos de un enunciado, con lo que ello
significa, pero no hablamos en el referente, sino sobre el referente, fuera del
mismo. Pronunciamos oraciones que hacen cognoscible o actian como puertas de
acceso a lo extra-linguistico. Pero no se habla de ello en si, sino de los términos
que lo significan. Para hablar del referente seria necesario hablar en términos del

referente, no de su disfraz, para utilizar una metafora.



Seccion Il

Del lenquaje, del pensamiento y de la comunicacion

“... la trama y urdimbre de todo pensamiento y de
toda investigacion son los simbolos; y la vida del
pensamiento y de la ciencia es la vida inherente a
los simbolos; asi, es equivocado decir que un buen
lenguaje es importante para pensar bien, ya que es
la esencia misma del buen pensamiento”

(Charles Sanders Pierce)

La norma juridica: entre lo lingiiistico y lo extra lingiiistico

“Mis proposiciones esclarecen porque quien me
entiende las reconoce al final como absurdas,
cuando a través de ellas —sobre ellas- ha salido
fuera de ellas. (Tiene, por asi decirlo, que arrojar la
escalera después de haber subido por ella.)

Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve

correctamente el mundo.” (Ludwig Wittgenstein)

Retomando los interrogantes antes planteados, creo pertinente realizar algunas
consideraciones. En primer lugar, las normas juridicas tal como las conocemos
estan expresadas en un lenguaje, mediante palabras o simbolos que se articulan
coherentemente dandole un sentido a esa unidad que llamamos oracién.

El lenguaje cumple distintas funciones segun su uso: informativa, directiva,
expresiva u operativa, siendo la segunda la utilizada en la enunciacién de las
normas juridicas, en tanto ‘intenta dirigir el comportamiento, influir en la conducta,
inducirlo a que siga determinado curso de accion” (Pettoruti y Scatolini, pags. 139-
140).

En segundo término, las normas juridicas son comunicadas a través del lenguaje
por una autoridad normativa a los sujetos normativos. Esto nos remonta

necesariamente a pensar en el esquema de comunicacion (aunque sea el mas
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basico), que consta de un emisor (el que emite el mensaje), un receptor (a quien
se dirige), un mensaje (lo que se quiere transmitir), un canal (el medio a través del
cual se transmite), un codigo (el sistema de signos utilizados en la transmision) y
un referente (el objeto extra-linguistico al que se refieren los signos). Ahora bien,
dicho esto, ;cuél es el referente en el acto de comunicacion de una norma
juridica? Tal vez podamos admitir que la norma juridica, al ser comunicada se
presenta en una forma dual, a saber, como mensaje, lo que se nos dice, y como
referente, como una realidad extra-linguistica.

Retomando la ultima idea, parece menester sefialar que tal vez la norma como
referente de un mensaje posee ciertas complicaciones en tanto no es perceptible a
través de los sentidos sino que se corporiza, se hace inteligible, a través de su
expresion linguistica. Pero ese conjunto de palabras expresa, versa sobre, 0
significa algo mas alld. Lo que se encuentra escondido detras de ese ropaje que
constituyen las palabras es una directiva que permite, ordena o prohibe
determinadas acciones. Esta idea no es menor y no debe tomarse a la ligera pues
es muy facil pensar a la norma juridica como la mera entidad linguistica. No
obstante, es algo mas; es, a la vez, lenguaje e inteleccidn. Esta ultima radica en la
directiva pura en la mente del emisor y la captacion de la misma que ha logrado el
receptor.

Al respecto, al referirse a la diferenciacion kelseniana entre norma juridica y reglas
del derecho dice Ménica Beatriz Bornia (pag. 53):

“... nuestra ciencia no es tan sencilla de ser comprendida en su
operatividad, puesto que, a diferencia de lo que sucede en las demas
ciencias, en las cuales el objeto difiere claramente del método, la ciencia
del derecho tiene un objeto constituido por ‘lenguaje” y el método para

”

acceder a él esta constituido por “mas lenguaje™.
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De la relacion entre lenquaje y pensamiento

“El pensamiento es la proposicién con sentido.
La totalidad de las proposiciones es el lenguaje.
El lenguaje disfraza el pensamiento.”

(Ludwig Wittgenstein)

Cuando queremos expresar algo que pensamos, recurrimos al lenguaje
sirviéndonos de él para dialogar con nuestro interlocutor. De la misma manera,
para entender lo que aquél nos diga debemos manejar el mismo codigo. Entonces,
para comunicarnos necesitamos del lenguaje. Dentro del campo de las normas
juridicas, si tomamos en cuenta que éstas “viajan” como referentes de un mensaje
a través de oraciones, cabe el interrogante sobre si es posible pensar la norma

como factor extra-lingtistico o si sélo es dable pensarla a través del lenguaje.

Para comenzar veamos una definicion de lenguaje y otra de pensamiento dadas
por Jesus-Antonio Collado (pag. 108):

“...Por lenguaje se entiende, ya la facultad de hablar, ya mas estrictamente
el sistema de signos fono-acusticos en que consiste la lengua, instrumento
al servicio de la comunicacion creado por la comunidad hablante.”

“El pensamiento es un modo especial de captacion de la realidad, propio y
exclusivo del hombre, al que ya los griegos dieron el nombre de noesis...”,
“El concepto es por una parte la forma mental en que conocemos una cosa
(noesis) y por otra la cosa misma en cuanto es conocida, la cosa objetivada

en la mente (noema).” (Collado, pags. 109-110)

En el proceso cognoscitivo el sujeto trasciende su esfera interna proyectandose
sobre el objeto al que dirige su actividad, formando una imagen mental del mismo,
una representacion que es diferente a éste en tanto son dos entidades separadas,

poseyendo incluso una diferencia radical, uno es un objeto de la experiencia, la
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otra es una imagen fruto de la experiencia, que no es perceptible a través de los
sentidos.

El pensar (y, por ende, las representaciones que son fruto de él) es una actividad
de la cual todos tenemos una experiencia directa y sabemos lo que es, pero es
dificil definirla, al menos, no si hacer uso del lenguaje. Lo mismo sucede con las
representaciones mentales. ; Qué son ellas? ;Cémo son? ;Qué puede decirse de
aquello que pensamos sin usar el lenguaje? La respuesta es terminante:

absolutamente nada.

“Todo conocimiento es una expresion significativa que se refiere a la
situacion de hecho conocida. Es cognoscible solo lo que puede ser
expresado y esta es toda la materia acerca de la cual pueden plantearse

interrogantes filosoficos y responderlos con sentido” (Smith, pag. 2)

“‘Las denominaciones lingtiisticas no se refieren, pues, directamente a las
cosas del mundo externo, pues, siendo en su origen imagenes verbales, se
emparejan con las imagenes eidéticas de las cosas; éstas no existen en
nosotros en su forma natural, sino en calidad de objetos abstractos; y la
realidad de todo objeto abstracto es producto del entendimiento humano.
Por eso Saussure pone buen cuidado en advertir que lo que el signo
lingtiistico une no es una cosa y un nombre, Sino un concepto y una imagen

acustica”. (Collado, pag. 119)

Prosigue Collado (pag. 120) sefialando que el lenguaje tiene por funcion ser la
expresion articulada del pensamiento. Consecuentemente se entra asi en el
campo de las palabras como portadoras de contenido intelectual, como
realizadoras del pensamiento. Al respecto, cita a Gabelentz:
“El lenguaje humano es la expresion articulada del pensamiento mediante
sonidos. (...) El pensamiento y sus partes tienen que penetrar en la

conciencia con un grado suficiente de energia, pugnando por la expresion
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lingiiistica. (...) hacerse idea clara de un pensamiento es descomponerlo,
analizarlo. Al resultado de este analisis debe corresponder la expresion
lingtistica, que a su vez debe ser estructurada, es decir articulada...”
Gabelentz en Collado pags.121-122)

Por lo dicho, el pensamiento es mas amplio que el lenguaje, pero no puede salir a
la luz sin éste, y el lenguaje carece de sentido si no expresa un pensamiento. ¢Por
qué? Porque como sefiald Saussure anteriormente, el signo une un concepto con
su expresion acustica. Por lo tanto el lenguaje en tanto le da forma al pensamiento
y es su Unica manera de exteriorizacion le da limites a lo que pensamos. ¢Es
posible definir lo que pensamos en términos del pensamiento o solo a través de
las herramientas que nos brinda el lenguaje? A. J. Ayer (pag. 39) explica:
“... (Kant) afirmo, no que nuestras inteligencias no pudieran tener, dentro de
lo concebible, la facultad de penetrar mas alla del mundo fenoménico, sino,
simplemente, que, de hecho, carecian de ella. Y esto lleva al critico a
preguntar como puede el autor justificarse al afirmar que existen cosas
reales mas alla, cuando sélo es posible conocer lo que se encuentra dentro
de los limites de la experiencia sensorial, y como puede él decir cuales son
las fronteras mas allé de las cuales esta vedado al conocimiento humano
aventurarse, a menos que el propio autor haya logrado cruzarlas. Como dice
Wittgenstein, << para trazar un limite al pensamiento tendriamos que pensar

en los dos lados de ese limite>>...”.

En el campo de las normas juridicas hay que distinguir entre la directiva pura que
reside en la mente del emisor (Referenteg), su codificacién en un lenguaje, es
decir, su transformacion en “mensaje’, que sera captado por el receptor y la
imagen mental de la directiva subyacente en éste (Referenter). Ademas, cabe
resaltar que para transmitir el contenido del mensaje es necesario recurrir a un
codigo, comprensible para todos los sujetos intervinientes. De esta manera, el

conjunto de palabras representard al referente. Asi, cuando, por ejemplo, el
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articulo 79 del Cddigo Penal dice: “Se aplicara reclusion o prision de ocho a
veinticinco afios, al que matare a otro, siempre que en este Codigo no se
establezca otra pena.”, es necesario que tanto la autoridad como los sujetos

3o »oow

normativos entiendan el significado de las palabras “aplicar”, “reclusién”, “prisién”,

I

‘matar”, “otro”, etc. Es decir, se unen conceptos con imagenes acusticas.

En principio, aqui la funcién directiva del lenguaje esté dirigida a influir en la
conducta de los jueces: deberan aplicarle de ocho a veinticinco afios de prision al
individuo que matare a otra persona. No obstante, también tiene por finalidad
mediata pesar sobre las decisiones de los simples ciudadanos a la hora de actuar:
se pretende que se abstengan de matar, pues esta conducta no es pasible de
sancion, pero si matan a otra persona, deberan soportar la sancion establecida.
La norma juridica, en este caso, no impone un curso de accion determinado, sino
que motiva indirectamente uno de ellos, tal como lo sefiala Kelsen en su Teoria

Pura.

De la necesidad de la existencia de las normas como objetos reales

“Si (como el griego afirma en el Cratilo)
el nombre es el arquetipo de la cosa

en el nombre de la rosa, esta la rosa

”

y todo el Nilo en la palabra Nilo
(Jorge Luis Borges)

Anteriormente he sefialado que en el pensamiento existen representaciones de lo
percibido a través de la experiencia. Dichas representaciones no pueden ser
captadas a través de la experiencia, pues solo son un fruto de aquellas. En
sintesis, son entelequias, esencias captadas.

En cuanto a las normas juridicas, la directiva pura residente en la mente de la
autoridad normativa es un acto de creacion, no es fruto de una abstraccion de lo
vivido. Esto lleva a afirmar que no existe primeramente un objeto real llamado

“norma juridica” hasta que ésta no es exteriorizada, hasta ese momento sélo es un
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referente extra-lingUistico de un posible mensaje, que se exteriorizara si el posible
emisor se decide a ello codificando tal directiva. Es una potencia a realizarse. No
es sino hasta el momento en que ese Referentee se transforma en oracion que
trasciende al emisor, que la norma juridica se transforma en un objeto perceptible,

corporizado a través del lenguaje.

La metafisica no presenta nada cognoscible, al menos, no a la luz del positivismo
juridico, segun el cual su imposibilidad légica deviene del empleo de del lenguaje
sin ajustarse “a las reglas que deben cumplir los enunciados para Ser literalmente
significativos”. (Smith, pag. 2) “Cuando Ayer, un conspicuo representante del
positivismo ldgico se pregunta: ‘; Qué objetos son los elementos de la experiencia
directa dada?’, su respuesta es ésta: ‘Esto no depende del lenguaje, sino de los
hechos.” (Smith, pag. 5)

Ayer (pags. 47-49) explica que la metafisica se ha escrito con la supersticiéon de
que a cada nombre debe corresponder una entidad real, lo que conlleva a hacer
una distincion logica entre la cosa y sus atributos sensibles, utilizando el término
“sustancia” para referirse a la cosa misma. Sefiala también que lo que hace a esas
‘apariencias” las “apariencias de” es la relacion reciproca con su propia entidad.
Para facilitar la comprension del error que esta postura conlleva, brinda el ejemplo
de la proposicién “Los unicornios son fabulosos’. Es contradictorio que un objeto
que existe, tenga el atributo de ser fabuloso, pues esto trae consigo la negacion de
la existencia. Para evitar esta critica, los metafisicos argumentan que los objetos
fabulosos tienen un modo de ser reales distinto de las cosas existentes, de una
manera no empirica. De esta manera se generan oraciones literalmente absurdas.
Esto me remite a lo expresado anteriormente por Saussure. Las palabras no
remiten siempre a algo fisico, empirico que percibimos por los sentidos. Sino a
ideas, 0 a abstracciones. El hecho de que la palabra “perro” signifique el concepto
mental que tenemos del animal, abarcando “tantos individuos dispares de diversos
tamafios y diversa forma” (al decir de Borges), no quita la posibilidad de que exista

un perro real caminando por el mundo. Del mismo modo, cuando se menciona al
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‘unicornio” tenemos una imagen de él en nuestras mentes, pero esto no lo
convierte en un ser empirico, de carne y hueso. Sélo es una idea y una palabra

que la expresa.

“En general la postulacion de entidades reales no existentes es una
consecuencia de la supersticion (...) de que para toda palabra o frase que
pueda ser el tema gramatical de una oracion tiene que haber, en alguna
parte, una entidad real correspondiente. Porque, como en el mundo empirico
no hay lugar para muchas de estas <<entidades>>, se invoca un mundo

especial no empirico para alojarlas.” (Ayer, pag. 49)

Willard van Orman Quine (1908-2000) desde su enfoque ldgico, dice que “ser es
ser el valor de una variable” (Quine en Smith, pag. 2), lo que es equivalente a
decir que el ser es el sujeto de un (o varios) predicado(s), el cual (los cuales) lo
define(n).
“... El positivismo ldgico, inconsecuente en ocasiones con Sus propios
supuestos, no nego en general la realidad ni la existencia real del mundo, si
bien las ocultd tras la patina de las correspondientes expresiones

significativas.” (Smith, pag. 2)

Tras lo dicho, cabe decir que la norma juridica sélo existe como lenguaje, como
una conjuncién de palabras y como la idea detras de ellas. El referente extra-
lingliistico es abstracto, no factico. Para que la norma tenga sentido no se necesita
que se refiera a una conducta o a valoraciones como lo factico. No es un requisito
que haga a su esencia que verse sobre algo empirico. Hablar de normas juridicas,
entonces, es hablar de oraciones (y la idea que viaja en ellas dandoles sentido), y
por lo tanto para ello es necesario hacer una ascension semantica, utilizar un
metalenguaje. Entonces, el lenguaje aqui es el propio objeto, la entidad real en

estudio, la misma sustancia.
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Las funciones del lenguaje

“De hecho no es la menor de las tareas
del légico la de indicar las trampas que
tiende el lenguaje al pensador.”
(Gottlob Frege)

Habiendo sefialado anteriormente que el lenguaje posee distintos usos, es

necesario explayarnos sobre el tema.

Al respecto Irving Copi cita al idealista Berkeley:
“...la comunicacion de ideas... no es el propésito fundamental y tnico del
lenguaje, como cominmente se supone. Hay otros fines, como hacer surgir
alguna pasion, impulsar o detener la realizacion de una accion, poner la

mente en una disposicion particular...” (Berkeley en Copi, pag. 94)

Propone, entonces, Copi (pags. 94-95) una clasificacién en tres categorias que
simplifique la variedad de usos del lenguaje: la informativa, la expresiva y la
directiva.
La funcién informativa, valga la redundancia, transmite informacion, se utiliza para
describir estados de cosas, “ordinariamente, esto se logra mediante la formulacion
y afirmacion (o negacion) de proposiciones”. (Copi, Pag. 94). El contenido de estas
proposiciones puede ser verdadero o falso.
En cuanto a la funcién expresiva, se utiliza para manifestar emociones y
sentimientos, al tiempo que también puede o no procurar suscitarlos en el
interlocutor. Las oraciones formuladas en este uso no son ni verdaderas ni falsas.
Por ultimo, el lenguaje en su funcidn directiva es aquel mediante el cual se intenta
incidir en el otro a fin de que se realicen ciertas acciones.
Sefiala Copi (pag. 96) que ‘los ejemplos mas claros son las ordenes y las
peticiones. (...) cuando un padre le dice a su hijo que se lave las manos
antes de comer... el lenguaje intenta, en este caso, obtener resultados,

ocasionar la accién del tipo previsto. Cuando el asistente a una obra de
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teatro le dice a la encargada de la taquilla “dos, por favor’, el lenguaje se
usa de nuevo en forma en forma directiva para producir una accion.”

El discurso formulado en forma totalmente imperativa no es ni verdadero ni falso.
“Sin embargo, las ordenes y peticiones tienen otras caracteristicas —
razonabilidad o correccion, irrazonabilidad o incorreccion- que en cierta
forma son anélogas a la verdad o falsedad del discurso informativo. {(...) se
pueden dar razones para que se realice una accion, y cuando la orden es
acompafiada de un enunciado de aquellas razones, se tiene un argumento.”
(Copi, pag. 96)

En complemento cabe agregar que segun von Wright “en términos generales, las
prescripciones son ordenes o permisos dados por alguien desde una posicion de
autoridad a alguien en una posicion de sujeto”. (pag. 27). (...) Dentro de las
prescripciones consideramos a los mandatos, permisos y prohibiciones que se dan

o se dirigen a los agentes en relacion con su conducta.” (pag. 34)

Por su parte el fildsofo analitico Ludwig Wittgenstein también destacé la existencia

“

de la multiplicidad de usos del lenguaje cotidiano: “.. dar ¢rdenes describir la
apariencia de un objeto o dar sus medidas, describir un suceso, especular acerca
de un suceso, elaborar y poner a prueba hipotesis, presentar los resultados de un
experimento en tablas y diagramas, contar un chiste, hacer juegos de palabras,
resolver un problema de aritmética practica, traducir de un lenguaje a otro,

preguntar, agradecer, maldecir, felicitar y rezar.” (Wittgenstein en Copi, pag. 94)

Con respecto al lenguaje en funcién directiva y la posibilidad de que los
enunciados en tal uso puedan poseer valores veritativos, es interesante citar el
siguiente parrafo de Wittgenstein, al sélo titulo de curiosidad:
“Podriamos dividir en general los usos del lenguaje en usos imperativos y
usos indicativos: usos del lenguaje para guiar la conducta y usos del

lenguaje para describir hechos. (...) una proposicion muestra como las
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cosas son si es verdadera. Y dice que estan asi.” (TLP 4.023). Igualmente
Se podria decir ‘una orden muestra como estan las cosas si es obedecida. Y

A

dice que debieran estar asi”’.” (Wittgenstein en Kenny, pag. 112)

La comunicacion: un requisito indispensable

Las normas juridicas carecerian de sentido si no tuvieran como fin el de ser
comunicadas. Hemos dicho que entendidas como Referentese son directivas
puras residentes en la mente de quien las piensa. Pero de nada sirve una
prescripcion destinada a influir en una conducta si no es comunicada. En este
punto, esta pura forma mental se codifica en un lenguaje y se hace entendible
para el receptor del mensaje, quien lo decodifica captando el sentido del mismo,
formando su propio Referenter. Entonces, las normas juridicas sin el proceso de
comunicacion serian absurdas, pues una directiva que no trasciende la esfera
interna del sujeto pensante no puede cambiar el curso del mundo exterior. Y en
tanto se dirigen a los otros sujetos, es necesario que sean transmitidos mediante

un cédigo comprensible a ambos.

La importancia del Referente

“...El lenguaje no puede representar lo que en él

se refleja. Lo que se expresa en el lenguaje no

”

podemos expresarlo nosotros a través de él. (...)
(Ludwig Wittgenstein)

En el esquema de comunicacion hemos visto que el mensaje versa sobre un
referente extra-linglistico. Es necesario que la norma como mensaje verse sobre
algo, signifique algo, es decir que se vincule con una idea, pues si no seria una
mera reunién de palabras sin sentido. También es menester que signifique algo
tanto para el emisor como para el receptor.

“Con todo, al afirmar la relacion directa de las palabras con el pensamiento,

no pretendemos negar la relacion indirecta que guardan con las cosas; a
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gsta precisamente Sse debe la posibilidad de la comunicacion y el
entendimiento mutuo entre los hablantes. Sin la referencia de los signos
lingtisticos a las cosas del mundo real, el lenguaje seria a lo sumo un
mondlogo, pero nunca un medio de dialogar con los demds. Los
pensamientos de los interlocutores se encuentran, se intercambian,
justamente en ese punto fijo de referencia que son las cosas designadas. El
significado de las palabras se concretiza al referirse indirectamente a los
objetos concretos y a sus relaciones entre si fuera del pensamiento.”
(Collado, pag. 120)

Hay que aclarar que el mundo real no es necesariamente el factico. Un unicornio
no es real empiricamente (no tiene un modo de existencia factico), no obstante,
existe como idea abstracta.

Las normas juridicas se refieren como mensaje a un pensamiento que es una
prescripcion. Pero el contenido de la misma permite su conexion mediata con otros

elementos reales.

Aclaraciones terminoldgicas

El lector ya habra observado que he utilizado algunos términos, los cuales procedo
a aclarar a fin de facilitar la comprensién de las distinciones vy el ulterior desarrollo
del presente trabajo.

Por “Referenteg” debe entenderse la norma juridica como directiva pura residente
en la mente del Emisor (Autoridad normativa). Cuando esta norma haya sido
codificada para su transmision la llamaremos simplemente “Mensaje”, que sera el
reflejo de lo expresado por ella. Al llegar al receptor, es decodificado. Aqui aparece
el Referentee en la forma en que es captado por el sujeto normativo al que

designaremos “Referenter”.
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Las prescripciones en la concepcion de von Wright

Antes de analizar el esquema de comunicacion, y ya habiendo sefialado que las
normas juridicas son directivas o prescripciones, considero que se deben analizar
algunos conceptos basicos que hacen a su constitucion. Para ello he optado por
tomar la concepcion de Georg von Wright, en rasgos muy generales, sin ampliar
las definiciones en demasia ni explicitar las clasificaciones de cada uno de los
elementos, es decir, s6lo con el fin de dar un panorama general de manera tal que
luego pueda transponerlo en el esquema de comunicacion.

Para comenzar dice von Wright: “Las prescripciones son dadas o dictadas por

alguien. ‘Dimanan’ de o tienen su ‘origen’ en la voluntad de un dador de normas o,
como también diremos, una autoridad normativa. Van, ademas, destinadas o
dirigidas a algun agente o agentes, a quien llamaremos sujeto(s) normativo(s).
Puede decirse normalmente que la autoridad que da la norma quiere que el
Sujeto(s) se comporte de una manera determinada. Para que el sujeto(s) conozca
Su voluntad, la autoridad promulga la norma. Para dar efectividad a su voluntad, la
autoridad afiade una sancién o amenaza, o castigo a la norma” (von Wright, pag.
27)

Para Georg von Wright (pag. 87) hay que distinguir seis componentes de las
normas prescriptivas: el caracter, el contenido, la condicion de aplicacion, la
autoridad, el sujeto y la ocasion. Ademas, sin ser componentes de la misma
manera que los anteriores, pero junto a ellos existen la promulgacion y la sancién.
El caracter, el contenido y la condicion de aplicaciéon constituyen el nucleo
normativo que “es una estructura légica que las prescripciones tienen en comin
con otros tipos de normas”. (von Wright, pag. 87)

“El caracter de una norma depende de si la norma se da para que algo deba o
pueda o tenga que no ser hecho.”(von Wright, pag. 87). Sera un mandamiento u
orden si la prescripcién tiene por finalidad que algo se haga. Si se da para que
algo pueda ser hecho es un permiso. Por el contrario cuando se da para que algo

no sea hecho es una prohibicion.
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El contenido es “aquello que debe o puede o tiene que hacerse o no hacerse” (von
Wright, pag. 88). Son las acciones que se mandan, prohiben o permiten.

La condicion de aplicacién es aquella que “tiene que darse para que exista
oportunidad de hacer aquello que es el contenido de una norma dada”. (von
Wright, pag. 90)

La autoridad de una prescripcion es aquélla de quien emana, la persona que la
emite. “La autoridad ordena, permite o prohibe a determinados sujetos hacer
determinadas cosas en determinadas ocasiones.” (von Wright, pag. 91). Por otro
lado, a la accién cuyo resultado es crear o dar existencia a una prescripcion el
autor en cuestion la llama “accién normativa”. (von Wright, pag. 92)

Sujeto (o sujetos) normativos son los destinatarios 0 a quienes se dirige la
prescripcion. Son a los que se les manda, permite o prohibe.

La ocasidn “es normalmente la mencion de una localizacion, es decir, lugar o lapso

en el tiempo” para el que las prescripciones se dan. (von Wright, pag. 95)

Para finalizar transcribo la siguiente frase de von Wright con respecto a la
promulgacion, cuya relevancia tal vez no sea vislumbrada sino hasta el momento
de las consideraciones finales, aunque el tema ya ha sido especificado
anteriormente.
“Distinguiremos entre norma y formulacion de la norma. La formulacion de la
norma es el signo simbolo (las palabras) usadas al enunciar (formular) la
norma.
Cuando la norma es una prescripcion, formularla en el lenguaje se llama a
veces promulgacion de la norma.
Las formulaciones de las normas pertenecen al lenguaje. ‘Lenguaje’ tiene en
este caso que ser entendido en un sentido amplio. Una luz de trafico, por
ejemplo, normalmente sirve como formulacion de una norma. Un gesto o
una mirada, incluso cuando no van acompafiadas de palabras, algunas

veces expresan un mandato.” (von Wright, pag. 109)
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Una vez mas aparece la prescripcion acompafada, pero diferenciada, de su
vehiculo que es el lenguaje. La norma es lo que esta detras de su formulacién. Es

una realidad doble: norma y formulacion.

El esquema de comunicacion

Habiendo hecho referencia constantemente al esquema de comunicacion
corresponde ahora hacer una breve explicacion del mismo. Para ello tomaré el
circuito de la palabra tal como lo explica el linglista Ferdinand Saussure (1857-
1913).
Saussure, entiende por lengua el producto social de la facultad del lenguaje y “un
conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo social para permitir
el gjercicio de esa facultad”. (Saussure, pag. 51)
“El lenguaje es multiforme y heterdclito (...) pertenece ademas al dominio
individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna de las
categorias de los hechos humanos, porque no se sabe como desembrollar
Su unidad.
La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un principio de
clasificacion. En cuanto le damos el primer lugar entre los hechos del
lenguaje, introducimos un orden natural en un conjunto que no se presta a

ninguna otra clasificaciéon” (Saussure, pag. 51)

Habiendo aclarado la distincién entre lengua y lenguaje, procedo ahora a analizar

el circuito de la palabra.

Supongamos dos personas, A y B, hablando.
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1-“El punto de partida del circuito esta en el cerebro de uno de ellos, por ejemplo
en el de A, donde los hechos de la conciencia, que llamaremos conceptos, se
hallan asociados con las representaciones de los signos lingtisticos o imagenes
acusticas que sirven a su expresion” (Saussure, pag. 54)

2- Luego, como segundo paso, ese concepto genera psiquicamente una imagen
acustica, que sera seguida de un proceso fisiolégico...

3- en el que el cerebro transmitird a los organos de la fonacion el impulso
correspondiente a la imagen formulada.

4- El sonido emanado de la boca de A se propagara hasta los oidos de B (proceso
fisico).

5- La imagen acustica va desde el oido al cerebro de B (transmisién fisiologica)

6- Alli se produce una asociacion psiquica entre la imagen y el concepto a ella.

7- En caso de que B hable el proceso se reiniciara.

Este esquema es basico, se desarrolla con los elementos que Saussure considera

esenciales.
“Entre todos los individuos asi ligados por el lenguaje, se establecera una
especie de promedio: todos reproducirdn —no exactamente, sin duda, pero
Si aproximadamente- los mismos signos unidos a los mismos conceptos.
¢Cual es el origen de esa cristalizacion social? (...) lo que hace que se
formen en los sujetos hablantes acufiaciones que llegan a ser
sensiblemente idénticas en todos es el funcionamiento de las facultades
receptiva y coordinativa”. (Saussure, pag. 57)

En este sentido lo que une, lo que hace a la homogeneizacion de conceptos, es la

lengua, que actlia como un lazo social, que no existe perfectamente mas que en la

masa.

Interpretando este esquema en lo que concierne al proceso de comunicacion de la
norma juridica, e incorporando algunos elementos mas al planteo anteriormente

formulado podemos ver:
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1) En primer lugar se produce la idea de lo que se quiere expresar en la
mente de la autoridad normativa. Téngase en cuenta que esto es solo una
representacion simple de lo que sucede en la realidad, por ejemplo en un
Congreso, como autoridad normativa la idea se ve en la voluntad del
érgano, la cual se formula en los debates del mismo, por lo que es muy
dificil ver la separacion entre idea y lenguaje.

2) En segundo lugar la directiva que existe como idea es codificada en una
imagen signica, es traducida en palabras, codificada.

3) La norma ahora en forma de oracion es promulgada, trasciende la
autoridad normativa, esto lo hace a través de un canal y conteniendo un
mensaje que versa sobre un referente.

4) La norma juridica llega al receptor, quien asocia las palabras del mensaje
con su significado obteniendo la idea detrds de ellas (decodificacion).
Logra entonces captar lo extra-linguistico, la directiva nuevamente y su

contenido (Referenter).

No debemos dejar de lado que en cada proceso de codificacion y decodificacion
interviene la subjetividad del actor y por lo tanto el referente captado por el
receptor sera similar pero no igual que el que codific el emisor.

Graficamente:

Autoridad Sujeto
Normativa Mormativo

Acto de

referente . -,
R | inferpretacion

Acto de referenteg
creacion

[
codificacion decodificacion

L mensaje
promulgacian
canal

Insisto en la importancia de la existencia de una diferencia entre el referente que

transmite el emisor y el que capta el receptor. En tanto este factor extra-linguistico
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no existe en el mundo exterior fisico, la precision de la comprensién del mismo

quedara librada a la buena representacion del lenguaje y a la comprension del

mismo. Sobre esto resulta explicativo el siguiente parrafo sobre Wittgenstein:

“Pensamos que el significado y la comprension, y el pensamiento en

general, son procesos que se producen simultaneamente ya que

acompafian el habla, la audicion, la escritura y la lectura del lenguaje. A

diferencia de las silabas escritas o habladas, sin embargo, los elementos de

estos procesos —esto es, lo que pensamos- son invisibles e inaudibles; los

procesos no son materiales, sino que tienen lugar en los huecos espirituales

de la mente. Contra esto argumenta Wittgenstein que el significado y la

comprension no son procesos en absoluto, y que los criterios mediante los

que decidimos si alguien comprendio una frase y lo que quiso significar con

ella son completamente diferentes de los criterios mediante los cuales

descubrimos qué procesos mentales estan teniendo lugar mientras alguien

esta hablando o escribiendo (PG 148; Z 236).” (Kenny, pag. 128)

Ademas, cabe destacar que el mismo proceso de codificacién implica la

intervencion del mismo sujeto emisor imprimiéndole sus propias limitaciones

expresivas. Continuando con las explicaciones sobre Wittgenstein:

“Podriamos decir que un dibujo de trabajo sirve como una pintura del objeto

que el trabajador ha de manufacturar a partir de ella. Y uno podria

denominar ‘método de proyeccion’ a la manera como el trabajador ha de

convertir ese dibujo en un objeto. Podriamos entonces decirlo de esta

manera: el método de proyeccion es comparable a las lineas de proyeccion

que van de una pintura a otra. Pero si el método de proyeccion es un

puente, es un puente que no se construye hasta que se emplea el dibujo”.

(Wittgenstein en Kenny, pag. 198)

“La relacion entre los signos y la comprension es una relacion interna, y las

diferencias en los modos de operar con los signos son diferencias en la

comprension misma. (PG 39, 46, 167)” (Wittgenstein en Kenny, pag. 137)



27

Una discusion inevitable

Si bien he dicho mas arriba que no deseaba entrar en la controversia sobre si las
normas son o no el objeto de la Ciencia del Derecho, es ineludible ahora tratar
tangencialmente la cuestion a través de la polémica sostenida entre Hans Kelsen y
Carlos Cossio. Esta cuestion es necesaria en tanto la concepcién que propongo de
la naturaleza de la norma como entidad doble (contenedora de un factor lingtistico
y otro extra-lingUistico) es muy semejante a la propuesta por el primero de los
juristas.

Sefiala Aftalion (Pag. 424) que la distincion kelseniana entre “normas” y “reglas de
Derecho” data de 1941 cuando publica un ensayo titulado “La Teoria Pura del
Derecho y la Jurisprudencia Analitica”. A su vez esta distincion se acentiia cuando
en 1949, en ocasion de su paso por la Argentina, se encuentra con Cossio y su
pensamiento egoldgico. Es entonces cuando explica que las proposiciones no son
las normas sino que son las “reglas de Derecho” cuya funcion es la de describir en
forma sistémica y ordenada las normas, poseyendo ademas, valores veritativos.
En cuanto a la pregunta: ;qué es la norma?, Kelsen la responde definiéndola
como una orden depsicologizada. Hallo coincidente con mi punto de vista la
concepcion de la norma juridica como una orden pura, o lo que yo llamo una
directiva pura o prescripcion pura, que, en el esquema de comunicacion,
constituye el referente. Sin embargo por esta misma peculiaridad de ser
comunicada entre al menos dos sujetos, los cuales aportan toda su subjetividad en
la expresion y en la interpretacion del enunciado, es que creo erronea la

calificacion de “depsicologizada”.

“Hemos visto ya que las 6rdenes son un fenomeno interpsicologico, por lo
cual sostener que las normas son “Ordenes depsicologizadas” es igual que
afirmar que son un ‘circulo rectangular” o un bastén que carece de

extremos”. (Aftalion, pag. 425)
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Continuando en este orden de ideas la Ciencia del Derecho, en caso de tener
como objeto a las normas (y no a la conducta segun lo propugnaba Cossio), seria
una Ciencia normativa, que estudia entidades linguisticas cuyo contenido es
enunciado en una funcién o caracter directiva.
“Esta distincion kelseniana es de gravedad puesto que, si las normas son
proposiciones que se refieren a la conducta, el objeto que estudia la ciencia
del Derecho va a ser esa conducta, y la ciencia juridica va a ser una ciencia
de experiencia. En cambio, si se adopta la distincion entre regla de Derecho
y norma, resulta que la ciencia juridica va a limitarse a estudiar soélo los
sentidos de prescripciones. Y una ciencia que se limita a estudiar sentidos

no es una ciencia de experiencia...” (Aftalion, pag. 425)

La propuesta de este trabajo no es entender a la norma juridica como una orden
pura solamente, sino de tomar esta idea de la directiva pura en conjunto con su
forma de tornarse tangible: el lenguaje. Entonces, las normas son entidades
linguisticas y el sentido subyacente. Pero aclaro, una vez mas, este Ultimo no es
cognoscible en su todo sino a través de lo que las palabras (tanto en su

formulacion como en su interpretacion) puedan dar a entender de él.

Wilhem von Humboldt: la unidn de lo objetivo v lo subjetivo

Finalmente, es interesante la inclusién de la opinién de von Humboldt (1767-1835)
en tanto segun su vision la lengua es parte esencial del pensar y sentir de una
nacion, de hecho, los objetos son creados mediante las palabras que los designan
y -en tanto son pensados en ellas- influyen sobre el espiritu de la Nacién. Esto lo
lleva a sefialar que la cuestién sobre la actuacion de la lengua sobre el
pensamiento es objeto de investigacidn en un campo muy transitado. En realidad,
para este autor la importancia de la relacién antedicha radica en la lengua como
érgano del sentir de la Nacion.

...<<el lenguaje es lo sensible del espiritu humano>>, <<el érgano forjador

del pensamiento>>. Sin lenguaje no puede definirse el pensamiento, ni la
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representacion hacerse concepto;, por eso son inseparables. <<Aunque
distinguimos pensamiento y lenguaje, tal distincion no existe en realidad>>",
(Humboldt en Collado, pag 114)

Cassirer (pag. 34), explica que para Humboldt, la lengua viva y hablada combina lo
subjetivo con lo objetivo. Primero que nada, la cualidad de “viva” implica su uso, y
ello el proceso de comunicacion. El contenido del siguiente parrafo debe ser
entendido a la luz de las explicaciones anteriores sobre el esquema de
comunicacion, para apreciar las semejanzas entre ambos.
El fonema es un sonido que nace en el sujeto y es articulado por él, es algo interno
para transformarse, luego, en cuanto sonido escuchado, que constituye una
realidad sensible. Cassirer, cita el siguiente parrafo de Humboldt:
‘Mientras que en el lenguaje se abre camino el impulso espiritual a través
de los labios, su producto retorna al propio oido. La representacion es
trasladada a la objetividad real sin ser substraida por ello de la subjetividad.
De esto solo es capaz el lenguaje, y sin este traslado a la objetividad que
regresa al sujeto —donde toma parte el lenguaje y que, aunque tacitamente,
siempre tiene lugar- la formacion del concepto y con ella la de todo
verdadero pensamiento es imposible. (...) Asi como el sonido aparece entre
el objeto y el hombre, todo lenguaje aparece entre éste y la naturaleza que
obra sobre él interna y externamente. El hombre se rodea de un mundo de
sonidos para abarcar y confeccionar el mundo de objetos.” (Cassirer, pag.
34)
Vale destacar que von Humboldt habla de fonemas dado que para él la lengua
para ser viva debe ser hablada, es decir solo oralmente, pues la letra escrita la

petrifica.
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Seccion lll

La norma juridica entre Ideas, Materia y Jueqos

Criterio de exposicion

A continuacion se presenta una serie de pensamientos de distintos filésofos, la
cual, por supuesto no agota ni remotamente el tema en cuestion. He seleccionado
tan sélo a cuatro grandes mentes que espero sirvan para demostrar los contrastes
entre las ideas como una realidad existente, independiente y accesible con Platon,
el pensamiento condenado a ocultarse detras de la materia de Marx, y finalmente
la contraposicion entre los limites del pensamiento que plantean Kant por un lado
con la distincién entre el noumeno y el fendémeno y, por el otro los limites del
lenguaje y sus juegos sefialados por Wittgenstein. Como se puede observar esta
exposicion es extremadamente somera y no logra ni pretende explicar la evolucidn
histérica del pensamiento, pero al menos, si intenta poner en relieve opiniones

contrapuestas que giran en torno a la relacion pensamiento-lenguaje.

Platén, el lenquaje y el mundo de las ideas

“Morada de grandeza

Templo de claridad y hermosura

El alma que a tu alteza

Nacié, ;qué desventura

La tiene en esta carcel, baja, oscura?”

(Fray Luis de Ledn)

Situandonos en el siglo V a.C. en Grecia, “..las preocupaciones que
podriamos denominar linglisticas se encontraban enmarcadas en la
Filosofia. (...) La actividad filosofica tenia entonces dos direcciones
fundamentales, la cosmologia y la antropologia, y las teorias linglisticas de
la época reflejaban ambas vertientes. Ello explica la aparicion de lo que se

conoce como polémica entre naturalistas y convencionalistas...”
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“Platon fue el mas destacado fildsofo idealista y naturalista de la Grecia
antigua y el primer griego que dedico su obra a la discusion de problemas
lingtiisticos. Hizo que, por primera vez, la lengua Se convirtiera en el objeto

de estudio en la obra filosofico-literaria Cratilo”. (Miranda, pag. 42)

En el idealismo del filosofo griego (428-347 a.C.) podemos hallar claramente una
distincion tajante entre el mundo sensible y el mundo de las ideas. En lo que hace
a la esencia de las normas juridicas, como pensamiento, y su manifestacion

imperfecta en el mundo sensible a través del lenguaje.

“Lo cognoscente en nosotros es una sustancia inmaterial, totalmente distinta
del cuerpo, llamada alma; el cuerpo, por el contrario, es una rémora para el
conocimiento. Por eso es engafioso todo conocimiento adquirido mediante
los sentidos; por el contrario el unico pensamiento verdadero, exacto y
sequro es aquél libre y apartado de toda sensacion (y por consiguiente de

toda percepcion): es decir el pensamiento puro o sea, el que opera con

conceptos abstractos unicamente. Porque lo verifica el alma con medios
propios solamente; por consiguiente mejor se verificara cuando aquélla se

haya separado del cuerpo...”. (Schopenhauer, pag. 23)

Manica Bornia (pags. 6-7) sefiala que para Platon la Dialéctica es el camino que
lleva a la captacién de lo inmutable y cuenta con dos presupuestos: el primero es,
l6gicamente, que deben existir entes diferentes a los fendmenos, y el segundo es
“que el medio para acceder a esos entes no sea el lenguaje, que es contingente y
relativo. Dirigirse al ser y no a la palabra, el alma debe encerrarse en si misma y
asi hallar el ‘ser’, dado por el contacto entre nosotros y el ser absoluto.”

No obstante la gran utilidad de este planteo, no considero que la norma juridica
deba pensarse necesariamente como existente en dos realidades, en el mundo de
las ideas y otra, en forma independiente en el mundo sensible, sino que para que

la norma pueda ingresar en nuestro pensamiento, en nuestras ideas es necesario
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que primeramente se haya hecho sensible, con todas las imperfecciones y
limitaciones que ello pueda acarrear. De la misma manera, para que la norma
juridica pueda cumplir su finalidad debe trascender la mera idea de la autoridad
normativa y corporizarse para ser percibida por los sujetos normativos. Entonces,
la norma es una entidad doble: lingiistica (mundo sensible) y extra-lingiistica
(idea) a la vez, pero la Ultima caracteristica solo podra ser referida por el lenguaje
que envuelve el mensaje. Creernos capaces de acceder a la idea pura es una
fantasia, pues solo podemos lograrlo mediante palabras contingentes y hasta

equivocas, que deberan ser interpretadas a la luz de nuestra subjetividad.

Por otro lado, creo que hay una aclaracion extra que hacer con respecto al filésofo
de “La Republica”. Como he sefialado al empezar este ensayo, Borges expresa
que pensar es olvidar diferencias. Por el contrario, para Platon aprender es
recordar. Esta contradiccion planteada en un juego de palabras, en realidad devela
que ambos se refieren a una idea detras de lo fenoménico, lo cual es comun a las
dos concepciones; s6lo que cada una le otorga a la formacion de esta idea, una
posicion diferente en el proceso de aprendizaje. Mientras que para el escritor
argentino a partir de la realidad sensible se forman las abstracciones que nos
permiten pensar, para el filésofo griego el alma encerrada en un cuerpo debe
superar su anamnesis para recordar aquellas esencias que contemplé en el
mundo de las ideas. El conocimiento es “a priori” para Platon y “a posteriori” para

Borges.

“Conocimiento a priori  quiere decir conocimiento —no ‘anterior’
temporalmente, sino,- independiente de la experiencia; no que se lo haya
obtenido sin experiencia ninguna, sino un conocimiento tal que, cuando se lo
piensa con claridad nos damos cuenta de que la experiencia no puede
jamas cambiarlo, ni tampoco fundamentarlo, porque lo que afirma vale con

independencia de lo que la experiencia diga”. (Carpio, pag. 84)
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En el ya mencionado “Cratilo”, dice su autor:

“Pregunta finalmente Socrates: ‘¢ Hay que partir de la imagen (...) y conocer
la verdad de la que es imagen, o de la verdad para conocerla en si misma, y
ver al mismo tiempo si su imagen esta bien lograda?’. Afirma ante ello
Cratilo: ‘Es, a mi modo de ver, de la verdad, de la que hay que partir’. Dicho
de otro modo, el limite de un nombre no es una cosa (o una persona)
considerada desde el punto de vista extrinseco sino su no pertinencia
intrinseca respecto a ésta; al contrario, el limite de una cosa no es un
nombre considerado desde el punto de vista intrinseco a su esencia, sino su
atribucion (o su ejecucion) extrinseca con respecto a ésta. Es por lo que, ‘no
es nada sensato encomendar las palabras a su propio cuidado y al de su
alma’, concluye Socrates, al término de este dialogo en el que Platon deja
entrever por primera vez, ‘como en suefios’, su teoria de las ideas.”
(Fragmentos de “Cratilo” en Microsoft ® Encarta ® 2007.)

Aportes del idealismo

“Este monismo o idealismo total invalida la ciencia.
Explicar (o juzgar) un hecho es unirlo a otro; esa
vinculacion, en TI6n, es un estado posterior del
sujeto, que no puede afectar o iluminar el estado
anterior. Todo estado mental es irreductible...”

(Jorge Luis Borges)

También merece destacarse que las ideas de Platon han sido ampliamente
desarrolladas a través de los siglos, sobre todo a través del idealismo, del cual el
griego fue un remoto precursor. No me extenderé sobre la concepcion idealista,
sino que me limitaré a hacer una muy breve presentacion del tema.
“Los filésofos de la llustracion, asi como los representantes del idealismo,
consideraron también el pensamiento como la realidad primaria. Los
ilustrados parten de la razén humana como fuente de todo progreso. Para

Locke, por ejemplo, la actividad mental es algo puramente incorporeo, y las
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palabras son representaciones de las ideas existentes en la mente de los
hablantes. Los idealistas consideran la idea, el espiritu, como el primer
principio eficiente, derivando de él toda clase de actividad humana.”
(Collado, pags. 114-115)

Por otro lado, como sefiala Pedro Blaquier, los filésofos idealistas alemanes, para
resolver el problema acerca de como comprobar la existencia de un ente factico,
eliminan la cosa en si y se centran en la cosa en mi.
“Los filésofos del idealismo aleman, cada cual a su manera, aprehenden el
absoluto del que parte su construccion por medio de una intuicion

intelectual” (Blaquier, pag. 99)

Sin extendernos en esta corriente, podemos decir que, en general, para el
idealismo aleman el pensamiento, las ideas, la razdn, el entendimiento, o
cualquier elemento que resultara ser el “absoluto” seran los estructuradores de la
materia. Por lo tanto, el pensamiento sera el molde en el que se vertera el

lenguaje. Lo antecede, y es independiente de él.

Kant: el conocimiento entre el noiimeno y el fendémeno

Emmanuel Kant (1724-1804) desarrolla su teoria del conocimiento a través de su

obra “Critica a la Razén Pura’. Razon pura para él es la razén a priori,

independiente de los sentidos e impresiones de la experiencia.
“Pues, hay algunos conocimientos derivados de fuentes de experiencia, de
los que suele decirse que nosotros somos a priori participes o capaces, de
ellos, porque no los derivamos inmediatamente de la experiencia, sino de
una regla universal, la cual, sin embargo, hemos sacado de la experiencia.
...entenderemos por conocimientos a_priori no los que tienen lugar
independientemente de esta o aquella experiencia, sino absolutamente de
foda experiencia. A estos oponense los conocimientos empiricos o sea los

que no son posibles mas que a posteriori, es decir por experiencia. De entre
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los conocimientos a_priori llamanse puros aquellos en los cuales no se

mezcla nada empirico.” (Kant, pags. 33-34)

En el prélogo a la primera edicién de su “Critica de la razon pura” Kant expresa
que la razéon humana se ve asediada por cuestiones traidas por su propia
naturaleza y que no puede apartar y, lamentablemente, tampoco contestar, pues
escapan a sus facultades. Posteriormente, prosigue explicando que el propésito de
su Critica es realizar un juicio sobre las facultades de la razon en general a fin de
conocer sus alcances y sobre los conocimientos a los que puede aspirar mas alla
de toda experiencia.
“Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa en general no tanto
de objetos como de nuestro modo de conocerlos, en tanto éste debe ser
posible_a priori. Un sistema de semejantes conceptos se llamaria Filosofia
trascendental.” (Kant, pag. 46)
A la critica de la razén pura pertenece segun esto todo lo que constituye la
filosofia trascendental, y es la idea completa de la filosofia trascendental,
pero no esta ciencia misma; porque la critica no adelanta en el analisis mas
que lo necesario para el completo juicio del conocimiento sintético a priori.”
(Kant, pag. 48)

El conocimiento comienza con la experiencia, para completarse con lo que
nuestras facultades de conocer proporcionan. Mediante nuestros sentidos
obtenemos intuiciones por las que captamos el mundo exterior. Obtenemos una
representacion del mismo.

Todas las intuiciones provenientes del exterior son ordenadas en el tiempo y
espacio, que son las formas de sensibilidad. Luego, lo experimentado es analizado
a la luz de las categorias del entendimiento. Es decir, cada vez que nos topamos
con un objeto del mundo exterior lo situamos tempo-espacialmente para luego

analizarlo a la luz de nuestro entendimiento. Por ello, no conocemos el objeto en si
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mismo, tal como es, sino como se nos aparece, 0 hasta donde nosotros podemos
abordarlo. He aqui la distincion entre noumeno y fenémeno.
“De todo lo cual se desprende que solo conocemos los objetos como se nos
aparecen en la relacion de conocimiento, es decir, como fenémenos, y
nunca como son en si mismos. Pretender conocer los objetos como son en
Si mismos es pretender conocerlos tal como son fuera de la relacion de
conocimiento lo que para el pensamiento kantiano es un contrasentido.”

(Blaquier, pag. 95)

“..toda experiencia, juntamente con el mundo que en ella esta
representado, es un mero fendmeno, una cosa existente primaria e
inmediatamente para el sujeto que lo conoce; sin embargo este fenémeno
esta relacionado con alguna cosa en si que le sirve de base...

(Schopenhauer, pag. 63)

Hasta aqui parece que el conocimiento segun Kant seria meramente subjetivo; sin
embargo ello no es asi, puesto que las formas de sensibilidad y las categorias del

entendimiento son comunes a todas las personas.

“El noumeno es un incognoscible, un concepto limite que Kant utiliza para
explicar de donde provienen nuestras intuiciones sensibles que estan en la
base de todo el andamiaje de nuestro conocimiento. De modo que Kant cree
en la existencia de un mundo trascendente, aunque incognoscible para
nosotros, de donde provienen los estimulos que dan lugar a nuestras

intuiciones; al material que nos provee la sensibilidad.” (Blaquier, pag. 98)

Carlos Marx: la maldicién de la materia
En contraposicion con el idealismo, Marx (1818-1883) y Engels (1820-1895),

partiendo de la dialéctica idealista hegeliana, pero revirtiéndola hacia el

materialismo de Feuerbach, construyeron el materialismo historico. Y si bien sus
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escritos han girado, en general, en torno a la economia y a su incidencia sobre las
relaciones sociales, podemos extraer algunas conclusiones sobre su doctrina

referentes a la relacién entre lenguaje y pensamiento.

“Materialismo” implica que la realidad es la materia, la cual a su vez, sera la
condicionante de toda conciencia. El pensamiento, para Marx, es sélo un producto
de la actividad cerebral. La verdadera base de la conciencia estéa en la vida
concreta, en las relaciones sociales insertas en un contexto historico, porque el
hombre es un ente practico. Y en la vida, para que esta pueda ser “social’, es
imprescindible la comunicacion, la cual se logra mediante el lenguaje.
‘<<El espiritu lleva siempre la maldicion de estar trabado con la materia>>
(Marx en Collado, pag. 114). (...) El lenguaje es tan antiguo como la
conciencia; es la verdadera conciencia practica de la humanidad, y nace de
la necesidad que el hombre tiene de comunicarse con los otros hombres”
(Collado, pag. 114).

De acuerdo a lo expuesto, la conciencia, las ideas en ella, el pensamiento en si,
estan limitados por el lenguaje, su “materia”. El lenguaje es la verdadera
conciencia pues es la Unica forma de ésta de salir a la luz. La forma de expresion a
través del lenguaje es condicionante en tanto determinara la comprension de lo
expresado.

Lo que se quiere decir a través de la norma juridica esta sujeto a ser comprendido
con las limitaciones que el lenguaje ofrezca y la capacidad de comprension del
mismo que tenga el receptor. Asi, la idea que se genere en el pensamiento sera

fruto y condicionada por la materia que la reviste: el lenguaje.

“(El materialismo histdrico) al igual que el materialismo dialéctico consiste —
en su aspecto negativo—, en primer lugar, en rechazar todo dato eterno o
trascendente a la experiencia sensible, el materialismo histérico consiste

también —en su aspecto negativo— en rechazar toda lectura de la Historia
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que no parta del hecho histérico fundamental. (...) Rechazo, especialmente,
de la filosofia hegeliana de la Historia, que la convierte en la historia del
Espiritu y que pretende reducir todo lo real a objetivaciones sucesivas del
Espiritu. Rechazo, también, de la 'historia filosofica' al estilo de Bruno Bauer,
para el que la Historia se reduce a batallas de ideas.” (Marx en Touchard,
pag. 485)

El marxismo y el lenquaje

Voloshinov sefiala que para el marxismo el andlisis de los problemas de la filosofia
del lenguaje resultan de alta prioridad. Para comenzar el analisis enuncia la
estrecha relacion que existe entre signos e ideologia.
“Cualquier producto ideoldgico es parte de una realidad natural o social no
s6lo como un cuerpo fisico (...) sino que ademas {(...) refleja y refracta otra
realidad, la que esta mas alla de su materialidad. Todo producto ideologico
posee una significacion: representa, reproduce, sustituye algo que se

encuentra fuera de él, esto es, aparece como signo. Donde no hay signo no

hay ideologia”. (Voloshinov, pags. 31-32)

Podemos ver entonces que -por un lado- existe el mundo natural, y -por el otro- un
mundo que partiendo de aquellos fendmenos de la naturaleza crea signos, que
aparejan la ideologia. Cualquier fenomeno natural puede ser traducido en un
simbolo. Si bien tanto el signo como el objeto del mundo natural son elementos
singulares, la diferencia es que el objeto es igual a si mismo, se auto-representa
exclusivamente, mientras que el signo refleja la realidad natural y la supera, le
otorga una significacion extra, la envuelve de una ideologia, y en esta
representacién-modificaciéon puede o no serle fiel.

Pero el signo no es s6lo una sombra dependiente de la suerte del fenémeno
natural que refleja, sino que a partir de su creacion cobra materialidad propia, es
decir, que existe de por si. Tanto el signo como los efectos que produce en el

entorno social son cuestiones facticas. (Voloshinov, pags. 32-33)
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“Todo lo _ideoldgico posee una _significacion signica. (...) Todo signo

ideolégico no sélo aparece como un reflejo, una sombra de la realidad, sino

también como parte material de esa realidad” (...) “Pero el caracter signico

es la determinaciéon qeneral de todos los fendémenos ideolégicos”

(Voloshinov, pag. 33)

Explica el autor que en el mundo de la ideologia, y por lo tanto en el de los signos,
existen variadas zonas de creatividad, como por ejemplo el arte, la religion, la

ciencia y por supuesto, el derecho con la norma juridica.

Es de gran importancia para poner en relieve la diferencia entre la concepcion
marxista y la visién idealista sobre la relacion entre conciencia y signo, entre
pensamiento y lenguaje. Voloshinov aclara que la comprension es el resultado de
asociar un signo a otro signo, y asi ininterrumpidamente, por lo que toda
conciencia esta infaliblemente atada al lenguaje, entendido éste en un sentido
amplio, como cualquier forma simbdlica.

“...La propia conciencia solo puede realizarse y convertirse en un hecho real

después de plasmarse en alguin material signico”. (Voloshinov, pag. 34)

Por otra parte, la ideologia es un fenémeno social, entre conciencias individuales
que interactuan.
“La conciencia s6lo deviene conciencia al llenarse de un contenido
ideoldgico, es decir, signico y, por ende, sélo en el proceso de interaccion

social.” (Voloshinov, pag. 34)

Sin embargo no basta con una simple interaccién, sino que es menester que exista
una organizacion social que enlace a los individuos interactuantes. No olvidemos

que la visibn marxista es una visién de corte altamente socioldgico. En este
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sentido la influencia de las concepciones reinantes en el grupo social cobra gran
relevancia.
“Su especificidad (por lo ideoldgico) consiste justamente en el hecho de
situarse entre los individuos organizados, de aparecer como su ambiente,

como un medio de comunicacion” (Voloshinov, pag. 35)

De esto podemos extraer que el signo sera influenciado por aquella organizacion
social y por la interaccion entre los individuos. Para entender el signo, hay que
interiorizarse en la forma social en que éste se manifiesta. Es necesario conocer la

fuente, el orden social, para explicar el producto.

“Para ello es necesario cumplir con la principal exigencia metodologica:

1) No se debe disociar la ideologia de la realidad material del signo {...)

2) No se puede separar el signo de las formas concretas de la

comunicacion social (...)

3) No _se puede separar las formas de la _comunicacion de sus bases

materiales.” (Voloshinov, pag. 47)

La filosofia idealista de la cultura y la psicologia de la cultura entienden a la
ideologia como un hecho de la conciencia, y por lo tanto su estudio esta
subordinado al de las leyes de la conciencia. Y este es el gran error que cometen
segun Voloshinov, pues:
“La filosofia idealista de la cultura y la filosofia psicologista de la cultura sitian
la ideologia en la conciencia. Afirman que la ideologia es un hecho de la
conciencia. El cuerpo exterior del signo es tan solo la envoltura o un recurso
técnico para conseguir un efecto interior: la comprension.” (Voloshinov, pag.
34)
“El caracter regular, objetivo y social de la creatividad ideologica,
interpretado erroneamente como una ley de la conciencia individual, debe

inevitablemente perder su lugar real en el ser, al retirarse o bien a las alturas
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supraexistenciales del trascendentalismo, o bien a las honduras presociales

del sujeto bioldgico y psicofisico”. (Voloshinov, pag. 35)

Esto es asi en cuanto para el positivismo psicologista la conciencia se reduce a
reacciones psicofisiolégicas individuales, y para el idealismo la conciencia es la

determinante de todo ser.

Quisiera hacer hincapié en que para la concepcion marxista la conciencia no
puede tener un contenido propio independiente de lo signico. No existe un
pensamiento puro en si, o “ideas” reales en el sentido platonico. Todo lo que esta
en el pensamiento son signos, y son estos los que le dan forma, contenido
estructura. Es por esto que, como afirmaba Marx, el espiritu lleva la maldicién de
estar trabado con la materia. La materia en este caso son los signos, las palabras.
La verdadera conciencia de la humanidad es el lenguaje, porque como materia de
la misma es la que la determina, dotandola de contenido y forma. Los limites del
lenguaje seran los de la conciencia.

“La conciencia se construye y se realiza mediante el material signico,

creado en el proceso de la comunicacion social de un colectivo organizado.

(...) Si privamos a la conciencia de su contenido signico ideoldgico, en la

conciencia nada quedara.” (Voloshinov, pag. 36)

“La palabra es el fendmeno ideoldgico por excelencia. Toda la realidad de la

palabra se disuelve por completo en su funcion de ser signo. (...) La palabra
es el medio mas puro y genuino de la comunicacién social.” (Voloshinov,
pag. 37)

La palabra no requiere necesariamente la intervencion de instrumentos materiales,
es decir tangibles y externos, para realizarse, por lo cual se ha convertido en el
medio del discurso interno por excelencia. Es decir, es un signo que puede estar

en la conciencia y ser real sin necesariamente tener que expresarse.
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Vale decir también, que la palabra se sitia al lado de todos los fendmenos
ideoldgicos. No sustituye otros signos, pero si a cada uno de ellos corresponde
una formulacién en palabras, en tanto ésta es el ambiente de la conciencia. Y sila
conciencia acompafia cada manifestacion ideoldgica, por ejemplo a través de la
realizacion de una escultura, en el ambito interno de dicha conciencia, sera

necesaria la presencia de palabras.

“Toda refraccion ideoldgica del ser en devenir, no importa en qué material

significante se realice, es acompafiada por una refraccion ideologica en la

palabra, como fenémeno satélite obligatorio. La palabra esta presente en

todo acto de comprension y de interpretacion” (Voloshinov, pag. 39)

En conclusion, signos e ideologia se entrelazan necesariamente. A su vez, el
signo implica la comunicacién y la interaccion de varios sujetos, enmarcados en
una organizacién social. La significacion signica al plasmarse mediante la
comunicacion en un contexto temporal y axiolégico “estd determinado por el
horizonte social de una época dada y de un grupo social dado”. (Voloshinov, pag.
47) Y lo que determina la refraccion del ser en un signo ideologico “es la
interseccion de los intereses sociales de orientacion mas diversa, dentro de los
limites de un mismo colectivo semiético; esto es la lucha de clases”. (Voloshinov,
pag. 49)

Finalmente, para esta concepcién no hay pensamiento sin signos, sin palabras. A
su vez el lenguaje como estructurador y proveedor de contenido sera el que le

pondra limites al pensamiento. El pensamiento es lo que el lenguaje puede ser.
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Wittgenstein: los juegos del lenguaje

“No como sea el mundo es lo mistico

sino qué sea.” (Ludwig Wittgenstein)

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) fue un fildsofo austriaco, nacionalizado britanico,
que si bien realiz6 sus estudios en ingenieria, profundizé sus intereses por la
matematica y la logica al estudiar en Cambridge, teniendo como profesor a
Bertrand Russell.
Su libro, tal vez mas famoso, es el “Tractatus logico-filosoficus”, de 1921. En él,
Wittgenstein le atribuye una gran importancia al lenguaje sobre el pensamiento,
puesto que si bien son distintos, el lenguaje implica los limites del pensamiento. En
el prélogo al libro ya citado establece:
“El libro trata los problemas filoséficos y muestra -segun creo- que el
planteamiento de estos problemas descansa en la incomprension de la
l6gica de nuestro lenguaje. (...) el libro quiere, pues, trazar un limite al
pensar 0, mas bien, al no pensar, sino a la expresion de los pensamientos:
porque para trazar un limite al pensar tendriamos que poder pensar ambos
lados de este limite (tendriamos, en suma, que poder pensar lo que no
resulta pensable).
Asi pues, el limite s6lo podra ser trazado en el lenguaje, y lo que reside mas

allé del limite sera simplemente absurdo.” (Wittgenstein, pag. 11)

Interesa destacar, ademas, su preocupacion por la relacién entre las
proposiciones y los hechos. Respecto de esto sefiala que el sentido de una
proposicion radica en la coincidencia o0 no de los hechos a que se refiere. Pero la
proposicion es de por si un hecho, es una especie de retrato de una realidad.
“Toda pintura tiene una estructura pero no es idéntica a su estructura. Una
pintura consiste en su pintura mas la relacion pictorica; la pintura es la
relacion entre los elementos considerados como elementos que tienen

relaciones pictoricas con objetos exteriores.” (Kenny, pag. 60)
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Esta nocion de que las proposiciones y las pinturas son hechos Wittgenstein se
inspira en las reconstrucciones que debian hacerse en los procesos.
“En el pasaje citado al final del ultimo capitulo Wittgenstein cuenta que
habia tenido noticia de que en los tribunales de Paris se reconstruian los
accidentes automovilisticos mediante juguetes y mufiecos. (...). Pero con
€S0 no basta: los elementos modelo deben estar relacionados entre si de
una manera determinada. Es la relacion espacial entre el camion de juguete
y el cochecillo de juguete lo que representa la relacion entre el camion
auténtico y el cochecillo auténtico.” (Kenny, pags. 59-60)
La verdad o falsedad del enunciado, como pintura de la realidad que es, radica en
la calidad de la representacion que brinde, en tanto que puede ser fiel o infiel, mas
aproximada o precisa 0 no.
“Wittgenstein parece haber pensado que para que A sea una pintura de B, A
no debe ser ni totalmente como B (pues, de otro modo, seria B y no
justamente una pintura de B). (NB 15) lo que hace a A parecido a B, lo que
tiene en comun con B, recibe de Wittgenstein, como hemos visto, el nombre
de “forma pictérica” de A. a lo que hace que A sea distinto de B, y lo
convierte en una pintura y no en una realidad duplicada, podemos llamarlo
“forma representacional” de A.
Hay un minimo que debe ser comun a la realidad y a la pintura para que la
pintura pueda retratarla incluso, aunque sea incorrectamente, ese minimo,

dice Wittgenstein, es la forma ldgica (TLP 2.18)” (Kenny, pag. 61)

Estas ideas son una continuidad coherente de aquella enunciada en el prélogo, es
decir, que sblo se pueden poner limites a las expresiones de los pensamientos, al
lenguaje. El pensamiento por su lado posee la complicacion de que para saber
qué es lo que no puede ser pensado es necesario pensarlo primero, lo que resulta
contradictorio. Entonces, los problemas de lo inaccesible en él resultan de los

problemas mismos del lenguaje como hecho pictérico de aquél.
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“... Puesto que el pensamiento es un hecho, Russell pregunto: ‘; cuales son
sus constituyentes y componentes y cuél es su relacion con los del hecho
pintado?’ ‘No sé cuéles son los constituyentes de un pensamiento’ ‘pero sé
que debe haber tales constituyentes que corresponden a las palabras del
lenguaje. El tipo de relacion que haya entre los constituyentes del
pensamiento y los del hecho pintado es también irrelevante. Averiguarlo
Seria asunto de la psicologia’. ‘;consta un pensamiento de palabras?,
insisti6 Russell. ‘No, sino de constituyentes psiquicos que tienen con la
realidad el mismo tipo de relacion que las palabras. Qué son esos

constituyentes es algo que ignoro’ (NB 129-30).” (Kenny, pag. 62)

Con el correr del tiempo, Wittgenstein se percatd de que la funcién informativa
como reconstruccion de hechos a la que habia dedicado el Tractatus no era la
unica funcién del lenguaje, ni tal vez la mas importante.
“...empez0 a pensar que era una simplificacion excesiva considerar que la
conexion entre lenguaje y realidad constaba solo de dos elementos, la
relacion de nombrar y la naturaleza pictérica de la proposicion.” (Kenny,
pags. 143-144)

Asi su pensamiento evoluciona plasmandose en “Investigaciones Filoséficas”. Las
palabras son herramientas que se utilizan con distintos fines, distintos usos, y lo
que interesa es distinguir éstos; cuando la gente utiliza el lenguaje se adentra en
los juegos del mismo, pues como él dice: “el significado de una palabra es su uso
en el lenguaje” (Carpio, pag. 217). Cada palabra en el lenguaje tendra el
significado que el mismo como juego le determine. Asi como una pieza de ajedrez
es lo que el juego establece y tiene la capacidad de moverse de acuerdo a las
reglas preindicadas, una palabra, en forma analoga puede tener un significado u
otro segun el contexto; depende del tiempo, el momento o el lugar en que salga a

la luz; una frase puede ser muy seria, graciosa, o bien irénica segun el uso que se
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le de. Tanto el emisor como el receptor en el proceso de comunicacion juegan un
juego de interpretacion, y esto lo hacen reconociendo reglas y aplicandolas
aunque esto no sea algo intencional o consciente a cada momento, sino que mas
bien es una cuestién introyectada y automatica, es parte de la lengua comun (en el
sentido que Saussure le da). jLa misma redaccién y lectura de estas palabras
implica estar jugando!
“Comprender una proposicion  significa comprender un lenguaje.
Comprender un lenguaje significa dominar una técnica”. (Wittgenstein en
Carpio, pag. 219)
La misma técnica del lenguaje nos da las pautas para su utilizacién.
“(6.51)...Porque solo puede existir duda donde existe una pregunta, una
pregunta solo donde existe una respuesta, y ésta, solo donde algo puede

ser dicho.” (Wittgenstein, pag. 181)

Hay preguntas cuyas respuestas escapan a los juegos del lenguaje, caen en una
cuestion metafisica, yéndose al plano de lo inexplicable, y como dice Wittgenstein
(Pag. 183) “(7) De lo que no se puede hablar hay que callar’. Por supuesto que
eso no implica negar la existencia de lo indecible: %6.522) Lo inexpresable,

ciertamente, existe. Se muestra en lo mistico.” (Pag. 183)

“‘Preguntar por la fecha (por el tiempo) en que ocurri6 tal o cual suceso, o
preguntar qué hora es, son preguntas con sentido porque todos entienden a
qué nos referimos. Pero preguntar qué es el tiempo, asi, en general, es
crearse una perplejidad, caer en un falso camino del que no hay salida. En
lugar de jugar el juego al que el lenguaje nos invita y nos permite jugar,
formulamos una pregunta que sale de los limites del juego (fuera del
lenguaje): seria como preguntar —para retomar la imagen cara a
Wittgenstein- por qué el rey solo puede moverse en el ajedrez de
determinada manera, a lo cual solo podria responderse: porque ésa es la

regla del juego”. (Carpio, pag. 220)
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Con esto podemos remitirnos a lo dicho antes por Ayer acerca del error de crear
“substancias” para reificar un nombre, para solucionar el problema que acarrea la
creencia de que a cada palabra conceptual debe corresponder una entidad real.
Los juegos del lenguaje nos permiten utilizar palabras e interpretarlas, nos da las
pautas de cémo utilizar los signos, para que tengan sentido. Pero no podemos

forzar las reglas del juego para explicar el juego mismo, o lo que esta fuera de él.

“(6.53) EI método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir
nada mas que lo que se puede decir, 0 sea, proposiciones de la ciencia
natural -0 sea, algo que nada tiene que ver con la filosofia-. Y entonces,
cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus
proposiciones no habia dado significada a ciertos signos. (...)."(Wittgenstein,
pag. 183)

Es decir, no podemos utilizar el lenguaje para explicar lo que esta fuera de él.
Seria incurrir en la misma contradiccion sobre pensar los limites de lo pensable,
pensando lo no pensable. El lenguaje determina sus propias reglas de uso, no
explica lo que esta fuera de esas reglas. El juego de Ajedrez no muestra la
esencia de la torre o el alfil, simplemente nos brinda las piezas y las posibilidades
de realizacion con las mismas. Los factores externos al juego, como la vida del
jugador, la mesa sobre la que se apoya el tablero, el lugar donde se juega,
etcétera, no se explicaran en términos del juego ni mediante el mismo juego. Esto

no quita que existan.

Para sintetizar la importancia de la concepcion de Wittgenstein respecto al topico
de este trabajo, podemos decir que el pensamiento es un factor externo al
lenguaje, pero ambos estan estrechamente vinculados. El pensamiento tiene un
contenido, pero este contenido no puede nunca ser lo no pensable. Los limites

s6lo pueden ser puestos en las expresiones del lenguaje, y vienen dadas por los
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juegos del mismo. El pensamiento para salir a la luz se vale del lenguaje, se

disfraza del mismo, por lo tanto, debe aceptar la capacidad expresiva del mismo,

solo puede canalizarse a través de lo permitido por las reglas del juego.
“En un lenguaje ideal los elementos de una oracion corresponderian a los
elementos del pensamiento que a su vez corresponden a los objetos
envueltos en el posible estado de cosas (TPL 3.2). (...) En el lenguaje
cotidiano, sin embargo, la forma del pensamiento esta disfrazada en las
oraciones, porque el lenguaje no esta destinado a revelar la forma del
pensamiento mas de lo que la ropa esta destinada a revelar la forma del
cuerpo (TPL 4.002)". (Wittgenstein en Kenny, pag. 63)

Precisamente, el pensamiento excede el lenguaje, pero no se corporiza sino a
través del mismo.
“...nos sentimos menos inclinados a pensar que en todos los casos en que
nosotros expresamos un pensamiento en el lenguaje esta presente por
adelantado un pensamiento inexpresado que tenemos que traducir al

lenguaje.” (Wittgenstein en Kenny, pag. 136)
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Seccion IV

Consideraciones Finales

Conclusion

“L’essentiel est invisible pour les yeux”

(Antoine de Saint-Exupéry)

Tras analizar todo lo expuesto anteriormente, y recordando que esta conclusion es
solo un atisbo (uno entre tantos que se han dado) de responder provisoriamente la
cuestion sobre la relacion entre el lenguaje y el pensamiento, y por supuesto cémo
influye ésta en el ambito de Derecho. Por consiguiente, es menester observar que,
como pensamiento, la norma es un acto de creacion, pero también, resultado
mental de la interpretacion de un mensaje. Es, lo que se quiere dar a entender y lo
que se entiende. Por otra parte, como lenguaje la norma juridica es, a todas luces,

una expresion linguistica.

Lo que no podemos obviar es que el lenguaje no so6lo cumple la funcién de
expresar un caracter (prohibicién, permiso u obligacion) y un contenido (aquello
que debe, puede o0 no debe ser hecho), sino que esto lo logra mediante la funcién

en que es utilizado (funcién directiva), cuya finalidad es influenciar una conducta.

Es esta peculiaridad de una funcion directiva la que torna como hecho implicito el
de la comunicacién, puesto que supone la existencia de al menos dos sujetos:

aquél de quien emana la directiva y aquél a quien va dirigida.

Hemos mencionado entonces la consecuente relevancia de la comunicaciéon como
otro caracter concerniente a la norma juridica. En el proceso de comunicacion
hemos visto el rol de diversos elementos, entre ellos el emisor (autoridad
normativa), el receptor (sujetos normativos), el cddigo (el lenguaje compartido), el

mensaje (la entidad lingUistica, las palabras que dicen, que expresan un
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contenido) y un referente (aquello que esta signado por las palabras, es aquello de
lo que se habla) que se presenta en una doble vertiente: como referentee (la
directiva pura aun en la mente del emisor, un potencia de norma hasta traducirse
en mensaje, que por estar vertido en palabras probablemente sufra una variacion)
y como referenter (el mensaje decodificado por el receptor, lo captado a la luz de
su subjetividad, de sus limitaciones y por supuesto, también de las limitaciones del

mensaje).

Recapitulando lo dicho hasta aqui, el ser de la norma es dual, en tanto implica su
forma sensible, siendo ésta entidad linglistica (mensaje) y realidad extra-
linglistica que resulta inaccesible sin la primera. A su vez por depender de aquella
faceta sensible, estard condicionada por los limites de aquél dato objetivo que es
la capacidad expresiva del lenguaje y por los limites subjetivos, entendiéndose por
éstos la capacidad del individuo de comprension del mensaje en el descubrimiento

del referente.

Estamos en condicién de afirmar que es posible acercarse a la norma juridica
desde una vision que la contemple, no como un esquema de interpretacion, ni
como una descripcion de algo independiente a ella misma. Este modo de

acercarse debe versar sobre la norma juridica como entidad linguistica que es.

Insistiendo en el tema, a riesgo de ser redundante en demasia, la norma como
enunciado expresa algo, intenta transmitir una idea subyacente. Esto es lo que en
el esquema de comunicacion se denomina ‘referente”, en contraposicion al
mensaje. Entonces, la norma juridica tiene una forma dual, un referente, aquello
que intenta decir, y un mensaje, aquello mediante lo que se dice. Por lo tanto, la
norma es una entidad corporizada a través del lenguaje, las palabras son la misma
sustancia de este elemento. El referente, es una idea, es la formacion mental de
aquello que se quiere decir y aquello que se interpreta se ha dicho mediante la

pronunciacion de oraciones.
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La norma juridica, entonces, se manifiesta como lo extra-linguistico, significado
representado en la oracion y como oracién, unidad linglistica que funciona como
vehiculo contenedor. Una, es una especie de noumeno, no captable en su ser
mismo, la otra el lenguaje mismo, forma mediante la cual accedemos a ese
noumeno aunque con todas las limitaciones que puedan tener tanto el emisor al
momento de formularla como el receptor a la hora de interpretarla. Reitero, la

oracion es la imagen de la norma en su sentido de referente.

Sin embargo la nocién de un noumeno no cognoscible y de un fenémeno que lo
representa a la luz de nuestra capacidad de pensar, no es novedosa. A lo largo de
la historia de la filosofia, grandes pensadores han incurrido en las posibilidades de
conocer el mundo y el origen de las ideas. En un examen brevisimo he
proporcionado algunos puntos de vista de los cuales me dispongo a extraer una

sintesis.

Por un lado, la creencia de que las ideas son realidades invariables, perpetuas y
permanentes es para Platon la guia en el filosofar. Alcanzarlas es, para él, el
objetivo primordial, puesto que el alma al extrafarse de la variedad y las
permanentes mutaciones en el mundo sensible se encierra en si misma para
recordar su estadia en el mundo de las ideas. Pensamiento como noumeno y
lenguaje como fendmeno (por decirlo en términos kantianos), son conceptos
contrapuestos, pero para el filésofo griego el primero es un ideal no soélo a aspirar

sino también, alcanzable.

En el bando opuesto, y varios siglos mediante, la doctrina marxista, con gran
agudeza, explica que la materia, el lenguaje, constituye una realidad signica que
supera los objetos naturales que significa y trasciende pues los envuelve en una
ideologia. Y el lenguaje como materia sera el gran condicionante del pensamiento.
Es un molde al cual el contenido que se vierta en él debera adaptarse. La

conciencia (pensamiento) depende del material signico (lenguaje). También creo
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interesante recordar (aunque esté implicito en lo dicho, y expresado en el cuerpo
de este trabajo) que para la doctrina marxista lo signico no cobra importancia sino
en una sociedad de sujetos interactuantes organizados, con lo cual nos
encontramos una vez mas con la nota de intersubjetividad, de comunicacion, entre

al menos dos sujetos.

Entre ambas posiciones, la platdnica y la marxista, hay que destacar de la ultima el
realismo que presenta al plantear la necesidad social del lenguaje y de lo signico
como condicionante ideolégico del pensamiento. Esto, en detrimento de la
posibilidad, planteada por el griego, de que el individuo aislado y en una actitud
enteramente de contemplacién, pueda llegar a conocer las ideas. Aislandose del
mundo de lo sensible, para lograr encontrarse con las ideas y regocijarse de su
excelso logro en soledad. Pues, si quisiera explicar lo no sensible ¢no tendria que
valerse del lenguaje, elemento sensible? Y asi incurriria en una contradiccion,
pues seria posible explicitar lo ideal a través de lo mutable. Y precisamente su

concepcion parte de la negacién de la posibilidad de esto ultimo.

La concepcidn kantiana, por su parte, posee la gran virtud de plantear los limites
del conocimiento y el rol de la subjetividad en la reconstruccién fenoménica del
noumeno. Sin embargo, es impecablemente acertada la critica formulada por
Wittgenstein en cuanto a lo irresuelto sobre la necesidad de pensar ambos lados
del limite entre lo pensable y lo no pensable, produciéndose alli una contradiccion

insalvable, al menos en términos de pensamiento.

No es inocente el final del Ultimo parrafo, pues si bien en términos de pensamiento
es insalvable el error kantiano, no asi en relacién al lenguaje. Llegamos una vez
mas a la relacion entre lo linglistico como lo decible y lo extra-linguistico como
una realidad trascendente pero incognoscible sin el lenguaje. Por supuesto en
cada formulacion linguistica hay que interpretar el contexto y las reglas propuestas

por el lenguaje para jugar su juego.
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El lenguaje muestra algo que esta fuera de él. Pero no es ese algo. Las
expresiones pueden plantear la relacién pictérica de los hechos, pero no son esos
hechos, sino que esas entidades linglisticas constituyen un nuevo hecho. Si
queremos acceder a lo extra-linguistico, hay que tirar la escalera del lenguaje,
como diria Wittgenstein, es decir, el lenguaje, como perteneciente al mundo

sensible y cambiante no puede servirnos para llegar a las ideas, al decir de Platon.

Ya podré dilucidarse que la cuestion en general puede ser planteada en forma
dialéctica teniendo en un extremo el noimeno (la norma como referente, lo extra-
lingtistico) y en el otro el fenémeno (lo linglistico, la norma como mensaje). La
sintesis que puedo presentar, en este estado de la cuestion, es que la norma
juridica es una realidad de doble faz, la faz sensible y cognoscible tal como se
manifiesta y esta es su ser entidad linguistica, y al mismo tiempo la faz nouménica,
que rebasa nuestra posibilidad de entendimiento sino es a través del lenguaje. Tal
es asi que no puedo describir o explicar en qué consiste ese referente sin utilizar

palabras.

Entonces, coincido parcialmente con la propuesta kelseniana de la norma como
una orden pura, pero descarto el calificativo de “depsicologizada”, pues creo que la
injerencia de lo subjetivo es primordial en el proceso de cubrimiento del
pensamiento con palabras efectuado por el emisor y de des-cubrimiento por el
receptor. Tal es asi que a partir de las mismas palabras el mensaje se distorsiona,
ya sea por los limites del lenguaje, ya sea por las condiciones interpretativas de
los sujetos. No obstante, siempre habra un contenido minimo de coincidencia,
puesto que los protagonistas comparten un cédigo y por ello, a grandes rasgos,
poseen concepciones homogéneas respecto a los significados. A su vez, a la
vision de Kelsen de orden pura como referente, creo imprescindible adicionarle la

expresion de dicha orden, el mensaje, como cara primordial de la norma.
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Finalmente hay que destacar otro autor que se ha ocupado de esta distincion, éste
fue von Wright. Fue él quien brevemente diferencié la norma de su formulacion,
siendo ésta ultima su expresion en lenguaje, por supuesto, entendiendo éste en un

sentido amplio, como cualquier signo que revele la presencia de la prescripcion.

Para concluir en pocas palabras: la norma juridica es una directiva pura a la que

se accede gracias a su faz linguistica.
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