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l.- INTRODUCCION

Con los recientes fallos de la Corte Suprema déciugle la
Nacién en materia de libertad sindical, se ha galemuna notable
repercusion en los ambitos gremial, politico y doatio, abriéndose
el debate sobre su alcance y proyeccion en eldutur

Es asi que la libertad sindical cobra un nuevo agaismo,
poniéndose en tela de juicio si el modelo sindicatituido por
nuestro régimen legal, la respeta y garantiza @ésstsus dimensiones.

Todas las expectativas y posibles derivacionessgupredicen a
partir de estos pronunciamientos, nos han motivadealizar el
presente seminario, intentando dilucidar cual eslehnce de los
fallos, y si lo resuelto se condice o no, con lapercusiones
generadas, y si verdaderamente redundara en henefe las

asociaciones.



II.- LA LIBERTAD SINDICAL ANTES DEL FALLO ATE

Antes de adentrarnos en el andlisis de los ultipnosunciamientos
de la Corte Suprema, conviene esclarecer algunaisnas sobre la
libertad sindical y modelos sindicales, para arribauna mejor

comprension de los fundamentos expuestos por elibunal.

1.- Libertad sindical: Tratamiento doctrinario y normativo.

La libertad sindical, segun Fernandez Madrid esun aspecto
particular de la libertad general, que se desarrgliconcreta en
documentos internacionales y en la legislacionamatj determinando
una serie de tutelas que permiten tanto en lo ithag@ como en lo
colectivo el pleno ejercicio de los derechos de ciasin,
organizacion, de participacion con bases iguadisary de defensa de
la accion sindical®

Constituye un principio basico del derecho colegtigue cumple
una triple funcion: orientadora para el legisladdrmomento de
reglamentar las relaciones colectivas e individualel trabajo; de
interpretacion para el juez ante los casos corgddado pautas para
desentraiar correctamente el sentido de las noemaggradora para
resolver los casos no previstos expresamentelegitacion.

Sin libertad sindical no puede haber didlogo nigpgeo hacia la
justicia social. Esta libertad funciona como un imguhra garantizar

la dignidad de los trabajadores y la posibilidad edg@resar sus

! FERNANDEZ MADRID, Juan Carlos, TRATADO PRACTICO DBEERECHO DEL
TRABAJO, Tomo lll, 3° edicién, La Ley, Bs.As., 2007, pag.

2 CORTE, Néstor T: EL MODELO SINDICAL ARGENTINONuevo régimen legal de las
asociaciones sindicales. Ley 23.551. Decreto regdamio 467/88, Rubinzal — Culzoni
Editores, Santa Fe, 1988, pag. 100.




aspiraciones, fortalecer su postura en la negdgiacolectiva y
participar en la elaboracion y aplicacion de laita econdémica y
social. Es ademas un requisito esencial para ulda@acion entre
trabajadores, empleadores y gobiernos, en condigide igualdad.
Hoy en dia se considera la libertad sindical com@cho humano
de categoria social, como la exigencia de que éa saciedad exista
un nivel de desarrollo cultural y de posibilidadesioecondémicas que
coadyuven a la realizacion del hombre dentro demarco de

independencia y libertad

En nuestro derecho, la libertad sindical tiene &mento
constitucional e internacional. El Art. 14 de lanStitucion Nacional
reconoce el derecho de asociarse con fines utig@sly bis garantiza
la organizacion sindical libre y democratica, cingendo un
mandato juridico que obliga tanto al legislador oom la
administracion y a los 6rganos jurisdiccionales.

En diversos instrumentos internacionales con jeiarq
constitucional, segun el Art. 75 inc. 22 de la Gibmsion Nacional, se

le reconoce el caracter de derecho humano. Apijesgen citar:

Art. 22 de la Declaraciéon Americana de los DersclgoDeberes del
Hombre, que reconoce que “toda persona tiene etlerde asociarse con otras
para promover, ejercer y proteger sus intereseisineg de orden politico,
econdmico, religioso, cultural, profesional, siradic de cualquier otro orden”.

Art. 20 de la Declaracion Universal de Derechos Hinos que prescribe
que “toda persona tiene derecho a la libertad dasociacion pacifica” y que

“nadie podra ser obligado a pertenecer a una asoeia

° GARCIA MARTINEZ Roberto, citado por MEGUIRA, Horac David en LA
REPRESENTACION SINDICAL EN LA LEY ARGENTINA Ponencia presentada en el
Primer Congreso de Abogados de la CTA, Bs. As, 1p84. 4.




+ Art. 23 inc. 4 de la Declaracién Universal de Désc Humanos que
establece que “... toda persona tiene derecho dafwsindicatos y a sindicarse
para la defensa de sus intereses...”

+ Art. 16 de la Convencion Americana sobre Derechasn&hos que
estipula que “1. Todas las personas tienen deracasociarse libremente con
fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdrsicolaborales, sociales,
culturales, deportivos, o de cualquier otra indg@leEl ejercicio de tal derecho
s6lo puede estar sujeto a las restricciones pesvigir la ley que sean necesarias
en una sociedad democratica, en interés de laidaguracional, de la seguridad
o del orden publico o para proteger la salud odaaihpublicas o los derechos y
libertades de los demas.”

+ Art. 8 del Pacto Internacional de Derechos EconodsjicSociales y
Culturales que confiere “l1.a. El derecho a todas@ea a fundar sindicatos y
afiliarse al de su eleccion, con sujecidon Unicameat los estatutos de la
organizacion correspondiente para promover y pestsgs intereses econdmicos
y sociales... 1.c El derecho de los sindicatoshaifunar sin obstéaculos y sin otras
limitaciones que las que prescriba la ley y quen sexesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad naciordgl @rden publico o para la
proteccion de los derechos vy libertades ajenosNa8a de lo dispuesto en este
articulo autorizard a los Estados Partes en el €oovde la Organizacion
Internacional del Trabajo de 1948, relativo aleitad sindical y a la proteccion
del derecho de sindicacion a adoptar medidas #&iyias que menoscaben las
garantias previstas en dicho Convenio o a apleckeyl en forma que menoscabe
dichas garantias.”

+ Art. 22 del Pacto Internacional de Derechos CiviledPoliticos que
preceptia que “1. Toda persona tiene derecho dass®dibremente con otras,
incluso el derecho a fundar sindicatos y afiliaasdlos para la proteccién de sus
intereses. 2. El ejercicio de tal derecho sélo d@dtar sujeto a las restricciones
previstas por la ley, que sean necesarias en wiedad democratica, en interés
de la seguridad nacional, de la seguridad pubtieh,orden publico, o para
proteger la salud o la moral publicas o los dergghlibertades de los demas... 3.

Ninguna disposicién de este articulo autoriza &ktados Partes en el Convenio



de la Organizacién Internacional del Trabajo de8l®dlativo a la libertad
sindical y a la proteccion del derecho de sindimaca adoptar medidas
legislativas que puedan menoscabar las garangas@s en él ni aplicar la ley

de tal manera que pueda menoscabar esas garantias.”

La regulacion legal se encuentra en la Ley de /Astmies
Sindicales N° 23.551, sancionada en el afio 1988,sgibien no da
una definicién de la libertad sindical, la declgrgarantiza en sus
diversos aspectos, como mas adelante desarrollaremo

Otra fuente normativa de singular importancia lastibuyen los
Convenios de la OIT especificos en la materia,b@rsaConvenio N°
87, relativo a la libertad sindical y a la protéecidel derecho de
sindicacion, de 1948, y Convenio N° 98, sobre dlecw® de
sindicacion y de negociacion colectiva, de 194%@satificados por
nuestro pais; asi como los dictdimenes de los Gsgdeccontrol de
dicho organismo internacional: el Comité de Libergindical y la
Comisiébn de Expertos en la Aplicacion de Convenigs

Recomendaciones (CEACR}jue a lo largo del trabajo analizaremos.

Es dificil encontrar un concepto de libertad siatigeneral y

abstraido del marco normativo. La mayoria de |ldsraa parten de

* Ley 23.551: Art. 1°: “La libertad sindical serérgatizada por todas las normas que se
refieren a la organizacion y accion de las asowies sindicales”.

® El Comité de Libertad Sindical examina las qugjessentadas en contra de los Estados
miembros por violacion de la libertad sindical (fayo no ratificado esos Estados el
convenio sobre libertad sindical) y toma las deciss que le parezcan oportunas.

® La CEACR es el organismo técnico que lleva adelahprocedimiento de control regular
de la aplicacion de los convenios y las recomendas, expidiéndose a través de
observaciones y solicitudes directas (que se caraaral pais interesado).
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los contenidos de la legislacion vigente para ekabona definicion o
se limitan a efectuar una descripcién de la misma

Una definicion general y de las mas aceptadas gadoktrina
nacional es la de Justo Lopez, para quien la ddesindical es “...el
conjunto de poderes individuales y colectivos, fpass y negativos,
gue aseguran la independencia de sus respectiviasds en orden de
la fundacion, organizacion, administracion y gofdery actividad
externa (actividad sindical) de las asociacionesfegionales de
trabajadores”. Con el reconocimiento de estos adiedividuales y
colectivos, en definitiva, se trata de asegurarl.”principio de
autonomia y autarquia sindical, que consiste da independencia de
las asociaciones y de los trabajadores que lasepuednstituir e
integrar frente al Estado, a los empleadores ysaasociaciones e
incluso frente a otras asociaciones de trabajaddfes

Carlos Etala sostiene que “...es el conjunto dedlers, potestades,
privilegios e inmunidades otorgadas por las noromsstitucionales,
internacionales y legales, a los trabajadores gsaokganizaciones
voluntariamente constituidas por ellos, para garantl desarrollo de
las acciones licitas destinadas a la defensa deinsereses y al
mejoramiento de sus condiciones de vida y de twab3j

Mario Ackerman considera que es un derecho subjgtia la vez
un derecho humano fundamental tutelado por normastitucionales

e internacionales, con un contenido necesariamentaplejo y

" Ver ACKERMAN Mario, Parte |, Capitulo Ill, en TRANDO DE DERECHO DEL
TRABAJO. Tomo VI, Relaciones Colectivas de Trabajo —irebtor Mario E. Ackerman.
Rubinzal — Culzoni Editores, Santa Fe, 2007, p&gg $s.

8 LOPEZ, Justo, Capitulo V, en TRATADO DE DERECHOIDERABAJO, Director por
Antonio Vazquez Vialard, Tomo Il, Astrea, Bs.A98P, pag 592.

°® ETALA Carlos, Derecho Colectivo del Trabajo citgulr FERNANDEZ MADRID, Juan
Carlos, TRATADO PRACTICO DE DERECHO DEL TRABAJ@omo lll, 3° edicion, La
Ley, Bs. As, 2007, pag. 72
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cambiante, por lo que toda definicion que se pdatdmacer debe ser
enunciada con la suficiente vaguedad que permitacablo. De
conformidad con lo antedicho, propone la siguieete:un derecho
subjetivo, individual y colectivo, de los trabajagl® y de los
empleadores, para asociarse y desarrollar sinfenéecias las
actividades necesarias para la promocion y defdassus intereses
colectivos profesionalé$

La libertad sindical, segun Toselli, es una coneecia directa del
principio de autonomia o autarquia sindical que sagm la
independencia gremial frente a los empleadores,Estado e

instituciones politicas y religiosas.

Doctrinariamente, se analiza la libertad sindicasde un doble
enfoque, segln que se refiera a su ejercicio pate pde los
trabajadores (individual) o de los grupos profesies (colectivo o
institucional), siendo dos ambitos inseparableg gamplementacion
reciproca.

e |ndividual Es el derecho de cada trabajador a resolver ipor s
mismo su adhesion o no a un sindicato, garantizéargilee su decision
no esté constrefiida por una fuerza ajena como t@mpmor
determinados condicionamientos que sobrepasarvell aé decision
del trabajador y, en los hechos, le impiden afkarno afiliarse o
desafiliarse de una asociacion profesional.

Se distinguen dos aspectos de esta libertad:

1 ACKERMAN Mario, Parte |, Capitulo Ill, en TRATADCDE DERECHO DEL
TRABAJO. Tomo VII, Relaciones Colectivas de Trabajo — Irddtor Mario E. Ackerman.
Rubinzal — Culzoni Editores, Santa Fe, 2007, pég. 4




12

a) Aspecto positivo. Consiste en la facultad de todbajador de
realizar actividad sindical, fundar o constituir ganizaciones
sindicales, afiliarse a una asociacion sindicalgidke libremente,
permanecer en ella, participar en el gobierno aeuministracion de
la misma y/o representarla, sin ser obstaculizatimitado por otro
sujeto en el ejercicio de estos derechos.

La misma se encuentra reconocida en el Art. 14 dasla
Constitucion Nacional, en el Art. 4° de la Ley NZ& que prescribe
gue “Los trabajadores tienen los siguientes deseduadicales: a)
constituir libremente y sin necesidad de autor@@aciprevia,
asociaciones sindicales; b) afiliarse a las yatdordas, no afiliarse o
desafiliarse; c¢) reunirse y desarrollar actividadesdicales; d)
peticionar ante las autoridades y los empleadgre$;participar en la
vida interna de las asociaciones sindicales, eldgiemente a sus
representantes, ser elegidos y postular candidatespecificamente,
en el Convenio N° 87 de la OIT, que en su Art.adhsagra el derecho

de los trabajadores de “...constituir las organcre&s que estimen
convenientes, asi como el de afiliarse a estam@aaones, con la
sola condicion de observar los estatutos de lasass Asimismo, el
Art. 1.2 incs. a) y b) del Convenio N° 98 de la QOfrotege al
trabajador de actos que impliguen menoscabo dédadd sindical,
especialmente que “...el empleador sujete al emgleocondicion de
gue no se afilie a un sindicato o a la de dejasatemiembro de un
sindicato, despedir a un trabajador o perjudicaniocualquier otra
forma a causa de su afiliacion sindical o de suigyacion en
actividades sindicales fuera de las horas de walmgj con el

consentimiento del empleador, durante las hordasatiajo...”.
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b) Aspecto negativo. Comprende los derechos a dejaertenecer
a una asociacion profesional o a no afiliarseraitana.

Esta faceta de la libertad sindical no ha mereostogeneral, la
misma consagracion que su aspecto positivo. Lov&lnos N° 87 y
N° 98 de la OIT no lo contemplan expresamente hdej@n manos de
cada Estado la decision de si conviene garantiias wabajadores el
derecho de no adherirse a una organizacion proi@sioEl
fundamento de su no consagracion explicita conssteque el
trabajador tiene el deber moral de participar eacleion sindical, en
virtud de que los beneficios que consiguen lasiasiornes sindicales
comprenden a la totalidad de los trabajadoresaddit y no afiliados.

Cabe aclarar que aunque no se lo proteja expresamemo al
derecho a la afiliaciéon, no puede de ello deducisdanexistencia,
dado que no debe obligarse a una persona a pestemeana
asociacion a la que no desea incorporarse.

En defensa de la libertad sindical negativa puedteserse que, el
ejercicio de la libertad se cancela tanto cuandopiibe una
conducta como cuando se la impone, de modo que Existe la
libertad sindical negativa y sélo queda la posjtésta ya no seria una
libertad pues no hay posibilidad de escoger.

En nuestro ordenamiento juridico se encuentra @deren el Art.
4° inc. b de la ley 23.551, en cuanto se refiedegecho a "afiliarse a
las ya constituidasio afiliarse o desafiliarse

En relacion a este tema, no puede dejar de citanse
pronunciamiento de la CSIN que data de 1967, ews &0wton,

Carlos J. y Otros™!, donde estaban en juego los derechos de trabajar

1 CSJN, 29/3/1967 en autos “Outon, Carlos J. y btros
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y agremiarse libremente, y cuya doctrina el Altiblinal aun tiene
presente.

En el caso, se vislumbraba una clara violacionlidéatad sindical,
dado que por el Decreto reglamentario de la BolsaTdabajo
Maritimo para Marineria y Maestranza, se exigi@msattabajadores
como condicion para inscribirse, contar con el eamte afiliacion
sindical a la asociacién profesional con persorgrganial reconocida,
lo que implicaba la agremiacion forzosa a un datedo sindicato y
la negacion del derecho de trabajar a quienes halieran sometido
a tal exigencia. La Corte se expreso en tal sentdlificando este
requisito de afiliacion compulsiva como incompaibton los
derechos de trabajar y agremiarse libremente, giertterente a este
ultimo la facultad de afiliarse al sindicato quepsefiera o no afiliarse
a ninguno. Considerd, que es incongruente con fasiocion (Art.
14 bis) un ordenamiento segun el cual el derechtrab@jar queda
supeditado a un afiliacion gremial necesaria y pelananencia en un
determinado sindicato mientras dure la ocupacion,que la
agremiaciéon coactiva no puede cohonestarse corestgsurazones de
interés sindical y bien comun, todo ello fundaddaoctrina de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos ladeonvencion
N° 87 de la OIT.

e Colectiva Es la que ejerce la asociacién sindical, consraréa
remocion de los obstaculos que impidan la plenbzeeaon de las
condiciones de vida y trabajo de los trabajado&misiste en el
derecho a desarrollar sus actividades de gestiémm y externa sin
interferencias, crear organizaciones de grado Eupeacionales o

internacionales, a afiliarse, no afiliarse o ddisafie de ellas. Se
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encuentra plasmada en el Art. 14 bis de la CorsgiituNacional, en
los Arts. 2°, 3°, 5°, 6° y 9° de la Ley 23.551 yanConvenios N° 87 y
98, manifestandose de manera positiva y negatilgunfs autores

exponen el tema mencionando una faz estéatica yitémicd®.

a) Aspecto positivo o Autonomia: Supone la indepenidernc
autodeterminacion de las entidades sindicales gararganizacion,
programacion y desarrollo de sus actividades catusidn de toda
injerencia o interferencia de sujetos publicosivguios.

En su “faz estatica” se cristaliza con la constitnae la asociacion
e involucra la autonomia de origen del sindicadspecto del Estado,

del empleador y de otras entidades sindicales.

1.- Respecto del Estado implica basicamente lidertde
constitucion, darse sus propias normas de conviaerastatuto-, fijar
el ambito de representacion sindical -de activigamna geografica-,
administrarse, la facultad de constituir, afiliaraefederaciones o
confederaciones y actuar sin injerencia del Estgd@én sélo puede
inmiscuirse en la vida interna de las asociaci@mesas situaciones
contempladas en la ley y siempre respetando loseghnmientos que
la misma regula.

La Ley 23.551 contempla este aspecto en el Arel%fiie prescribe
gue las asociaciones sindicales tienen derecho terndear su
nombre, su objeto, ambito de representacion pergoda actuacion
territorial, adoptar el tipo de organizacion qudinesn apropiado,
aprobar sus estatutos y constituir asociacionegrddo superior,

afiliarse a las ya constituidas o desafiliarsemigdar su programa de

12 SEGURA, Alejandro Anibal, ELEMENTOS DEL DERECHO CECTIVO DEL
TRABAJO, 2° edicion, David Grinberg Libros Juridicos, Bs., 1994, pag. 20.
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accion, y realizar todas las actividades licitasiefensa del interés de
los trabajadores. En especial, ejercer el derechanegociar
colectivamente, el de participar, el de huelga gesladoptar demas
medidas legitimas de accion sindical.

Asimismo, garantiza la no injerencia del Estaddeenida de las
asociaciones, al indicar en el Art. 6° que “Losgred publicos y en
especial la autoridad administrativa del trabajodeberan abstenerse
de limitar la autonomia de las asociaciones sitelca’, y en el Art.
57 que prevé que la autoridad administrativa dabajo no podra
intervenir en la direccion y administracion de lasociaciones
sindicales y en especial restringir el manejo @geftmdos sindicales,
salvo situaciones excepcionales que la misma lplese.

Cabe destacar la importancia de este aspecto, @uEnaientra
especialmente tratado en el Convenio N° 87, queusnarticulos
pertinentes estipula que las organizaciones dejadbres tienen el
derecho de redactar sus estatutos y reglamentomiattativos, de
elegir libremente sus representantes, de orgasizadministracion y
sus actividades y de formular su programa de ad@on 3°.1), de
constituir federaciones y confederaciones, asi cdmafiliarse a las
mismas, y toda organizacion, federacion o confei@natiene el
derecho de afiliarse a organizaciones internacesnde trabajadores
(Art. 5°).

Para garantizar todas estas facultades prevé guautaridades
publicas deben abstenerse de toda intervenciortiguéa a limitar
este derecho o a entorpecer su ejercicio legal 88r2), no pudiendo
disolver o suspender a las organizaciones pordarastrativa (Art.

49°). Para otorgar una mayor proteccion estableedagadquisicion de
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la personalidad juridica por las organizacionestrdbajadores, sus
federaciones y confederaciones no puede estamasajebndiciones
cuya naturaleza limite la aplicacion de las dispgoses de los
Articulos 2°, 3°y 4° del Convenio (Art. 7°).

2.- Respecto del empleador, supone la prohibic&sudinjerencia
en la vida interna de la asociacion y especialmsatmanifiesta en la
independencia econdmica y garantizando la libertald
funcionamiento en la empresa. Una conducta coatpeni parte de los
empleadores supondria violar una de las manifestesi de la
llamada regla @rincipio de purezague exige que la entidad sindical
gue representa el interés colectivo de los trabagaden su existencia,
administracion, gobierno y actividad interna y emdée debe ser
absolutamente independiente de los empleadores Yy sue
organizacionés.

Se encuentra prevista en el Art. 6° de la Ley 23.55los
empleadores y sus asociaciones... deberan abs&tederdmitar la
autonomia de las asociaciones sindicales...”, ysanArt. 99,
estableciendo que “Las asociaciones sindicales aurap recibir
ayuda econdémica de empleadores, ni de organismdisicem
nacionales, o extranjeros”.

También es regulada en el Convenio N° 98 que datiguas
organizaciones de trabajadores y de empleadoresratelyozar de
adecuada proteccion contra todo acto de injerelecianas respecto de
las otras, ya se realice directamente o por medicu$ agentes o

miembros, en su constitucion, funcionamiento o adstracion; (Art.

13 ACKERMAN Mario, Parte |, Capitulo Ill, en TRATADCDE DERECHO DEL
TRABAJO. Tomo VI, Relaciones Colectivas de Trabajo —irebtor Mario E. Ackerman.
Rubinzal — Culzoni Editores, Santa Fe, 2007, p&g. 5
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2°.1) Se consideran actos de injerencia... las dasdjue tiendan a
fomentar la constitucion de organizaciones de jsaloaes dominadas
por un empleador o una organizacion de empleadoressostener
econdémicamente, o en otra forma, organizaciongésatiajadores, con
objeto de colocar estas organizaciones bajo etaahd un empleador
0 de una organizacion de empleadores” (Art. 2°.2).

La libertad de funcionamiento en la empresa imgecaptitud del
sindicato para interiorizarse de las circunstangias atraviesan los
trabajadores en su lugar de trabajo, ya que unaceegtituido, su

actividad se desarrolla fundamentalmente alli.

3.- Respecto de otras entidades sindicales, implieacuando una
entidad adhiera a una de grado superior, estadiltim limite las
facultades de administracion y gobierno o las a@sosindicales de
las entidades de grado inferior (en particular dasnegociacién o
reivindicacion) y que en caso de existir una delggade facultades
en la entidad de grado superior, que sea el prodietuna decision
libre y no una imposicion. Genéricamente se encagrevisto en el
Art. 6° de la Ley 23.551, “...toda persona fisicquddica deberan
abstenerse de limitar la autonomia de las asociesisindicales, mas

alla de lo establecido en la legislacion vigente”.

En su “faz dinamica” implica concretar los finesogos del
sindicato, llevando adelante todas las medidas saees (accion
sindical) para hacer efectiva la defensa de losreses de los

trabajadores, entendiendo por tales todo cuantelaeione con sus
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condiciones de vida y trabafo entre ellos, la representacion, la

gestion, la negociacion colectiva, acciones dandigacion, etc.
b) Aspecto Negativo: es el derecho de las orgaiozas a no
afiliarse a una entidad de grado superior, nacionaternacional, y a

desafiliarse de ella, contemplado en el Art. Sfadeey 23.551.

2. — La libertad sindical en los diferentes sistensa

En el derecho comparado existen diferentes modsludicales,
segun que por cada sector de actividad o profegidnun ambito
geografico determinado, exista uno o mas sindicqtes ejercen la

representacion de los trabajadores, con igualdai@éeEhos, o no.

En el sistema de unicidag las normas del Estado imponen la
afiliacion al sindicato Unico obligatorio, siendste un requisito para
poder acceder y mantener el trabajo. Constituye exaresion
autoritaria y corporativa reprobable como contradaprincipio de
libertad sindicdf.

En cambio, en edistema de pluralidadpueden existir dos 0 mas
organizaciones competitivas en el mismo sector igdicg de
representacion (ya de actividad o de profesionp igualdad de

derechos, consiguiéndose asi, ampliar el espeetopciones, facilitar

14 Ley 23.551: Art. 2°: “Las asociaciones que tenganobjeto la defensa de los derechos
de los trabajadores se regiran por esta ley”.

Art. 3°: “Entiéndase por interés de los trabajaslom@do cuanto se relacione con sus
condiciones de vida y de trabajo. La accion sindicatribuird a remover los obstéculos
que dificulten la realizacion plena del trabajador”

15 CORTE, Néstor T: EL MODELO SINDICAL ARGENTINONuevo régimen legal de
las asociaciones sindicales. Ley 23.551. Decraflameentario 467/88, Rubinzal — Culzoni
Editores, Santa Fe, 1988, pag 18.
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la canalizacion en la diversidad de opiniones,afeder el debate
sindical, favorecer la autonomia y el mejor conttelsu actuacion e
incentivar la participacion de los trabajadores.|&esefialan como
puntos débiles a este sistema, que puede derivdelgiidad de la
capacidad de negociacion y de presion ante los eampies,
fragmentacion e impotencia para cumplir los finegppestos.

En elsistema de unidad promocionada o de sindicato prelente
se le otorga a una asociacion, en base a criteipstivos, la
exclusividad en el ejercicio de facultades fundaales respecto de la
defensa de los derechos colectivos de los trabaadba finalidad
perseguida es obtener una representacion mas sélidgzctor, y que
sea la misma asociacion sindical quien los reptaganto al negociar
y suscribir un convenio colectivo de trabajo comopeomover
medidas de accion directa. Ese tipo de estrucalirap dispersar las
fuerzas, le confiere al grupo un mayor poder déod@ El peligro
gue entrafia este sistema es que las funcionesegeeosorguen a la
asociacion que ejerce la representacion en forrolusxa, vacie de
contenido a las otras organizaciones sindicales cquecen de esa
prerrogativa, constituyendo asi un monopolio ingtit por la ley en

menoscabo la libertad sindical.

Este es el modelo previsto por nuestro régimen,lege atribuye
la capacidad exclusiva y permanéfitpara la representacién del
interés profesional colectivo, al sindicato queep&t la condicion de

mas representativo (por tener y mantener el mayoneno de

18 permanente en el sentido de que ejerce la repaesEm mientras conserva la personeria
gremial, lo que no quiere decir a perpetuidad, dagola ley prevé que si otra asociacion
demuestra ser mas representativa, pueda obteadadstrsoneria, quedando aquélla como
simplemente inscripta (Arts. 28 y ss. de la Leyp33).
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afiliados cotizantes en el ambito personal y wrnat) a través del
otorgamiento de la personeria gremial.

La Ley 23.551, en su Art. 31 establece como deseexalusivos
de la asociacién sindical con personeria gremial.defender y
representar ante el Estado y los empleadorestieesges individuales
y colectivos de los trabajadores; b) participar iestituciones de
planificacion y control de conformidad con lo quispngan las
normas respectivas; c) intervenir en negociacicoéstivas y vigilar
el cumplimiento de la normativa laboral y de sedpdi social; d)
colaborar con el Estado en el estudio y soluciétoderoblemas de
los trabajadores; €) constituir patrimonios de taf@én que tendran
los mismos derechos que las cooperativas y mubaddsl f)
administrar sus propias obras sociales y, segtasel, participar en la
administracion de las creadas por ley o por corivers colectivas de
trabajo. Ademas cuentan con otras prerrogativas sdailar
importancia tales como, exigir de los empleadolresi@plimiento de
su obligacion de actuar como agentes de reten@dlag cuotas de
afiliacion sindical y contribuciones de solidarida@hrt. 38),
representar a los trabajadores en la empresa4Ainc. a), gozar de
la proteccion de sus representantes sindicalesadgnfuera de la
empresa (Art. 47 y ss.) y beneficiarse de las emaas impositivas
dispuestas por la ley (Art. 39), etc.

Las asociaciones reconocidas por la ley que nom@stgersoneria
gremial se denominan “simplemente inscriptas”, mectendoseles
los siguientes derechos: a) peticionar y represeatasolicitud de
parte, los intereses individuales de sus afiliad)srepresentar los

intereses colectivos, cuando no hubiere en la misctvidad o
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categoria asociacion con personeria gremial; cmepver: 1° la
formacion de sociedades cooperativas y mutuales, €R°
perfeccionamiento de la legislacion laboral, prievial de seguridad
social, 3° la educacién general y la formacion gsmhal de los
trabajadores; d) imponer cotizaciones a sus abdace) realizar

reuniones o asambleas sin necesidad de autoriza@@gra (Art. 23).

Como puede observarse de la comparacion de loshierele una y
otra asociacién, es bastante acotada la repregantgcie puede
ejercer una asociacion simplemente inscripta, [ lva originado una
sostenida polémica acerca de su compatibilidadetqorincipio de
libertad sindical que consagra el Art. 14 bis dedanstitucion
Nacional y el Convenio N° 87 de la OIT.

Dentro de la corriente doctrinaria que cuestionaigtema de la
personeria gremial, se encuentra Juan D. Pozzsagteene que el
sistema de unidad promocionada aparenta reconacelibértad
sindical, sin embargo no es mas que un disfraz equsibre la
sindicacién Uunica, por cuanto proclama la libertal asociacion
sindical y admite la constitucion de distintos satbs de la misma
actividad, pero le acuerda la representacion pofaky el derecho
de negociacion colectiva a una sola asociacionjaaunal las demas
existentes quedan anuladas en su verdadera fidalelaepresentar y
defender los intereses de la actividad profesioAah cuando se
admita la existencia de otras asociaciones, resiig dadas las

reducidas actividades que pueden desempefiar, @adtca la vida
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sindical queda absorbida por aquella que ha sigestida de la
personalidad gremidl

En consecuencia, Bidart Campos consideraba queingicato
simplemente inscripto es en realidad un “no sirtdic&

Carcavallo considera que el concepto de libertamtegra con el
de la igualdad sindical. La igualdad es condici@teasaria de la
libertad, ya que si ciertos sindicatos se benefida prerrogativas
excepcionales a ellos iran las adhesiones y l& ldeccion de los
trabajadores sera falseada. La igualdad de derechaidigaciones
confiere a cada sindicato una igualdad de pos#ulkd frente a las

otras organizacion&s

Dentro de la corriente opuesta encontramos a Vaziualard
quien estima que en la medida en que la afilianmlsea compulsiva
y el trabajador pueda optar por adherir al sindickg su preferencia o
constituir uno nuevo, si ninguno le satisface] sirdicato meramente
inscripto puede ejercitar funciones o facultadepimente sindicales
y si la personeria gremial se otorga de acuerdopeoias objetivas,
no puede considerarse que un régimen de esasec&stchs vulnere
la libertad sindicaPf.

"' P0zz0, Juan D., MANUAL TEORICO DEL DERECHO DEL TRAJO. Tomo II.
Ediar S.A. Editores. Bs. As., 1962, pag. 37.

18 BIDART CAMPOS, German citado por RAMIREZ, Luis Equwe en ATE c/Ministerio
de Trabajo: ¢Un misil bajo la linea de flotaciéh medelo sindical argentino?, REVISTA
DE DERECHO LABORAL ACTUALIDAD, Rubinzal — Culzoni editores, Santa Fe, 2009,
pag. 186.

19 CARCAVALLO, Hugo, citado por CORTE, Néstor T: EL QDELO SINDICAL
ARGENTINO. Nuevo régimen legal de las asociaciones sindicdley 23.551. Decreto
reglamentario 467/88, Rubinzal — Culzoni Editofesnta Fe, 1988, pag. 310 y 311.

2 VAZQUEZ VIALARD, Antonio, citado por CORTE, Néstofi: EL MODELO
SINDICAL ARGENTINO. Nuevo régimen legal de las asociaciones sindicaley
23.551. Decreto reglamentario 467/88, Rubinzal z&hu Editores, Santa Fe, 1988, pag.
313.




24

En sentido concordante, Fernandez Madrid sostiaeezq nuestro
derecho no se viola la libertad sindical, ya quedtagido el principio
de sindicato mas representativo para el otorgamigatla personeria
gremial, respetando la libertad de los otros satd& de oponerse y
obtenerla si demuestran que tienen un mayor nudeailiados que
los de la asociacion profesional con la cual coempitconforme lo
establece el Art. 28 de la Ley 23.551

Es preciso mencionar que se ha llegado a una @scegicmodelo
de unidad promocionada establecido en la Ley 23.&56avés de la
regulacién existente en el sector publico en nmeatde convenios
colectivos para trabajadores del Estado. La Ley 85l establece la
concurrencia de sindicatos con personeria greraiaintbito general y
sectorial (por ejemplo, empleados municipales,csetbcente, salud,
etc), en la negociacion colectiva, participandgproionalmente cada
sector (Arts. 4 y 6f. De tal forma quedd plasmada la
representatividad plural y simultanea de los tadbajes del sector

publico. A su vez, la Resolucién N° 255/03 del MBE®conocio la

%l FERNANDEZ MADRID, Juan Carlos, TRATADO PRACTICO DEERECHO DEL
TRABAJO, Tomo lll, 3° edicion, La Ley, Bs. As., 2007, pa§0.

%2 ey 24.185: Art. 4°. La representacion de los emgbs publicos sera ejercida por las
asociaciones sindicales, uniones o federaciones pmyeoneria gremial y ambito de
actuacion nacional de acuerdo con lo establecidelefirticulo 6. Cuando no hubiera
acuerdo entre las asociaciones sindicales con lierec negociar respecto de la
conformacion de la voluntad del sector trabajadolaecomision negociadora, el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social procedera a defaicahformidad con la reglamentacion, el
porcentaje de votos que le corresponda a cada paté fin tomara en cuenta la cantidad
de afiliados cotizantes que posea cada asocianiéhsector que corresponda.

Art. 6°. La negociacion colectiva podréa realizadsatro de un ambito general o sectorial.
Las partes articularan la negociacion en los d@agimiveles. Para cada negociacion,
general o sectorial, se integrara una comision ciadora, en la que seran parte: los
representantes del Estado empleador y de los edgsdgaiblicos que sera coordinada por
la autoridad administrativa del trabajo. En el cdsmegociaciones en el ambito sectorial,
intervendran conjuntamente las asociaciones cosoperia gremial que correspondan a
dichos ambitos y aquellas que en el orden nacioshlyan a este sector en su ambito de
actuacion.
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situacion al establecer que “la personeria greou@ se otorgue a
asociaciones sindicales representativas del segidolico no
desplazard en el colectivo asignado, las persanegi@miales
preexistentes”, manteniendo los derechos preceslente la
representacion proporcional de delegados, con asa tel 10% de
afiliados.

El otorgamiento de una personeria gremial, no olsstda
subsistencia de otra ya otorgada. Es decir quegpuedexistir dos o
MAs asociaciones que ostenten personeria greméhingismo ambito

de actuacion.

Consideramos que en la libertad de constitucioa msplicito el
posible pluralismo sindical. Lo que no quiere deqie la libertad
sindical y la unidad sindical sean antitéticasmngiee que la unidad se
dé en libertad. Puede darse un régimen de libemadn sistema de
unidad o pluralidad sindical; mas aun, en la pcactino siempre
pluralidad es sindbnimo dibertad. Ambos términos conceptualizan
situaciones distintas; el primero, la posibilidacé djue haya
competencia; el segundo, gelesindicato pueda desplegar su accion
sin que los empleadores, el Estado, los partidotipms u otros

terceros, interfieran en ell&

La compatibilidad de la unidad o pluralidad corib@rtad sindical
y la existencia de un sindicato mas representatarobién es tema de
tratamiento por los érganos de control de la Ol3alzer, la Comision

de Expertos en la Aplicacion de Convenios y Recalaeiones y el

z LOPEZ,,Justo, Capitulo V del TRATADO DE DERECHO IDERABAJO, dirigido por
Antonio VAZQUEZ VIALARD, Tomo Il, Editorial AstreaBs. As., 1982, pags. 621y 622.
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Comité de Libertad Sindical, que desde la sanc®lad.ey 23.551 se
han expedido, en forma reiterada, acerca de losfic@s que ésta le
otorga a las asociaciones sindicales con persorggdmial, por
considerar que no esta en un todo de acuerdo cprelasto por el
Convenio N° 87 de la OIT:

La Comision de Expertos refiriendose a las legistaEs que
“...preocupadas por encontrar un justo equilibrtres la imposicion
de la unidad sindical y la fragmentacion de lasabizaciones,
consagran la nocion de sindicatos mas represepdgativ suelen
conceder a éstos derechos y ventajas de alcaneesaivia mayor
representatividad no deberia implicar para el satdi que la obtiene,
privilegios que excedan de una prioridad en matkisepresentacion
en las negociaciones colectivas, en la consultédagautoridades y en
la designacion de los delegados ante los organigrtersacionales”.

A mayor abundamiento, citamos la Observacion laddial de
1999, al texto de la Ley 23.551 “...la Comision desedalar de
manera general que en sus comentarios no se hatougque existan
organizaciones sindicales mas representativas, ndaadas “con
personeria gremial”, ni tampoco a que estas orgeimaes, por su
caracter de ser las mas representativas, goceredescprivilegios.
Precisamente, consciente de que la multiplicidadegixa de las
organizaciones sindicales puede debilitar el moao sindical y
menoscabar los intereses de los trabajadores,fastom siempre ha
considerado que el reconocimiento de los sindicatogas
representativos por la legislaciéon no es en siradatal principio de
la libertad sindical, a reserva de que se respattas condiciones.

Al respecto la Comision ha sefalado que para leraétacion de la
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organizacion mas representativa deberia basarsat@nmos objetivos,
establecidos de antemano y precisos, con el fevidar toda decision
parcial o abusiv&®. Corte considera que en nuestra legislacién estos
requisitos se encuentran cumplidos por lo que eeglUlArt. 25 de la
Ley 23.55%° que establece pautas iguales para todas las
organizaciones, grados y tipologias sindicales.

A su vez, el Comité de Libertad Sindical ha dedargue “el uso
de los criterios de mayor representatividad esaptadn legitima de
cada Estado, que puede tener interés en fomentanauwimiento
sindical fuerte e independiente; pero que, en aigigcaso, la
distincién debe hacerse mediante criterios objstivoazonable$®.

Asimismo, dicho érgano de control manifiesta quesfimple hecho
de que la legislacion de un pais establezca unimda® entre las
organizaciones sindicales mas representativas y d&snas
organizaciones sindicales, no deberia ser ent&iadrie, es menester
gue esta distincibn no conceda a las organizacioness
representativas privilegios que excedan de unaigaid en materia de
representacion en las negociaciones colectivatg eansulta por las
autoridades y en la designacion de los delegadesl@s organismos

internacionales”.

24 Observacion Individual sobre el Convenio N° 8hertad sindical y la proteccién del
derecho de sindicacion, 1948 Argentina (ratificacit®60). Publicacién: 1999.

% Ley 23.551: Art. 25: La asociacién que en su amtstritorial y personal de actuacion
sea la mas representativa, obtendra personeridajrsrempre que cumpla los siguientes
requisitos: a) se encuentre inscripta de acuerdopaescripto en esta ley y haya actuado
durante un periodo no menor de seis meses; b¢ afiinas de veinte por ciento de los
trabajadores que intente representar. c) la cadiffm de mas representativa se atribuira a la
asociacion que cuente con mayor niumero promediafiiedos cotizantes, sobre la
cantidad promedio de trabajadores que intente septar. Los promedios se determinaran
sobre los seis meses anteriores a la solicitud...”

% FERNANDEZ MADRID, Juan Carlos, TRATADO PRACTICO DBERECHO DEL
TRABAJO, Tomo lll, 3° edicién, La Ley, Bs. As., 2007, pag.l.




28

En conclusion, existe una sustancial diferenciaeeelt monopolio
sindical creado en forma directa o indirecta porldg, y el que
voluntaria y libremente quieran establecer los djadores. El
primero, estd en contradiccion con las normas eagreel Convenio
N° 87 ya que aun cuando no impone el pluralismdicah en forma

expresa, si requiere que el mismo sea posibledsrs tos casds

Como puede observarse, es muy debatido el temdapduertes
criticas que merece el sistema instaurado por raukst, por quienes
entienden que solo la libertad sindical se ve dgemaata en un sistema
de pluralidad, siendo en realidad dos ideas difesenVeremos a
continuaciéon que el modelo sindical ha sido objd® especial

consideracion por la Corte Suprema en el fallo ATE.

[ll.- LA LIBERTAD SINDICAL DESDE
LA OPTICA DE LA CORTE.

El 11 de noviembre de 2008, la Corte se expide aermausa
“Asociacion Trabajadores del Estado c/MinisterioTdabajo”, donde
examina la compatibilidad de la normativa naciocah las normas
internacionales, los criterios de los 6rganos dérobde la OIT y las
nociones basicas de la libertad sindical.

A continuacion, expondremos los hechos que diargarlal citado

pronunciamiento y los fundamentos del mismo.

2" BAEZA, Carlos R.,_EL ARTICULO 14 BIS DE LA CONSTUCION Y LA
LIBERTAD SINDICAL, publicado en www. eldial.com — editorial albreivat pags 3 y 4.
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1.- Fallo “Asociacion Trabajadores del Estado c/Mirsterio de

Trabajo” .
La Asociacion de Trabajadores del Estado -ATE-,vooa a

elecciones de delegados de personal, en el amblitestado Mayor
General del Ejército y Estado Mayor Conjunto de Rserzas
Armadas, a llevarse a cabo el 12 de noviembre @2.20

Esta convocatoria, es impugnada por la Union deddpal Civil de
las Fuerzas Armadas - PECIFA, basandose en quBgsmiucion N°
414/66, se le otorgd la Personeria Gremial en dlithnpersonal y
territorial en cuestion, excluyendo a la Union Beed Civil de La
Nacion y a la Asociacidén Trabajadores del Estado.

El cuestionamiento es acogido por la Direccion biaai de
Asociaciones Sindicales y confirmado por el Ministede Trabajo,
Empleo y Seguridad Social, por entender que ATEs@@ncuentra
legitimada para convocar, organizar y fiscalizaceiones, pues en el
ambito territorial y personal de PECIFA, no tiereggoneria gremial,
fundandose en los recaudos exigidos por el Arindl1a) de la Ley N°
23551 para ser delegado de personal: “estar afilaada respectiva
asociacion sindical con personeria gremial y segigbs en comicios

convocados por ésta...”.

Contra la Resolucién Ministerial se dedujo recuante la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo (Sala VI), quoafirmo lo
resuelto en el ambito administrativo. Tuvo en caenqie si bien la
Resolucion N° 414/66, fue dictada en el plano deelaN° 14.455 con
pautas para el otorgamiento de personeria distiatdas que se
encuentran en vigor (Ley N° 23.551), subsisten passonerias

gremiales otorgadas de conformidad con aquellagergias legales,
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excepcion hecha de que se haya verificado un ctmilntersindical,
lo que no se planted en el expediente.

Afadié que la resolucion N° 414/66 -que no fue tobjde
impugnacion- excluye a ATE del dmbito de Capitatldral y de
algunos partidos del Gran Buenos Aires (Vicentedzgiisan Martin,
Tres de Febrero, La Matanza, Lanus y Avellanedalpeaeferido al
personal agrupado en PECIFA de Capital Federalyey &g nulo y
carente de efectos el llamado a elecciones de atddsgrealizado
treinta y siete afios después de dictada aquelduoddn. Descartd
por inoficiosos planteos fundados en los princigiesibertad sindical
y representacion, legislados en los Convenios N9O87 135 de la
OIT, asi como numerosas citas de decisiones deolaig®n de
Expertos en la Aplicacion de Convenios y del Condiéé Libertad
Sindical, sefialando que las observaciones realzada el Ultimo
organismo mencionado a los Articulos 38, 39, 41y 42 de la Ley
N° 23.551 no interesan para la dilucidacion debcasr encontrarse
en juego los alcances de una personeria gremiatoygada, con la
consiguiente exclusiéon de otra asociacion sindleatlicho a&mbito de
actuacion.

Ante este pronunciamiento, ATE interpone Recurswdéxdinario
Federal, el que fue denegado, motivando la dedaaada Queja. El
argumento principal de la recurrente, se baso endjuallo de la
Céamara omitié considerar planteos conducentes lpadilucidacion
del caso, pues nada se dijo sobre dos resolucianesiores del
Ministerio de Trabajo que habilitan la pluralidaddscal en el &mbito
de la Administracién Publica Nacional. Sostuvo oeMste una

verdadera coexistencia de entidades gremiales ltgra éa regla de
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exclusividad de los derechos de las asociaciones pgysoneria
sindical y que, en todo caso, el desplazamientdym® efectos sobre
los derechos relativos a la negociacion colectaaosial. Agrego que
no se tuvo en cuenta la Ley N° 24.185, que congaptoexistencia
de entidades con personeria gremial, regulando egoaiacion
colectiva en el sector publico y confiriendo el etdmo a la
negociacion colectiva, para todo el ambito de paigsentacion, a ATE
y UPCN, dejando la negociacion colectiva sectqréah los sindicatos
de cada uno de esos sectores.

La recurrente refiere que el régimen de personegaclusividad
gue prevé la ley nacional es incompatible con losv@nios N° 87, 98
y 135 de la OIT, entre otros acuerdos internacematn el marco de
lo establecido, especialmente por el Art. 75 iritd2 la Constitucion
Nacional. En forma subsidiaria, plantea la incdusibnalidad de la
resolucién N° 414/66 por violar -entre otros- la$sA14 bisy 16 a 19
de la Carta Magna, haciendo hincapié en el desaoietdo de los
principios en la materia de igualdad, bilateralidagrimacia de la
realidad.

La queja es admitida por la Corte Suprema, en ouantla
impugnacion constitucional efectuada al Art. 41.iacde la Ley
23.551, dado que vulneraria el derecho a una ageidn sindical
libre consagrado por el Art. 14 bis de la ConstimdNacional y por
diversos tratados internacionales.

En consecuencia, el Alto Tribunal revoco la senteapelada en
cuanto desconocio el derecho de ATE a intervenia eelebracion de
los comicios de delegados del personal en el andeit&stado Mayor

General del Ejército y el Estado Mayor Conjunto lde Fuerzas
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Armadas; devolviendo la causa a fin de que seadbcun nuevo

pronunciamiento por el tribunal que corresponda.

2.- Fundamentos de la sentencia

Para llegar a la conclusion ut supra citada, laeCee sustenta en
los siguientes argumentos:

Parte de la concepcion de que el derecho de agntias un
derecho humano fundamentgl reconocido en numerosos tratados
internacionales, incorporados en nuestro ordendmigmidico con
jerarquia constitucional, segun el Art. 75 inc. 22parrafo de la Carta
Magna. El mentado derecho tiene una manifestagpedéfica en el
campo de los sindicatos; “dando lugar a la profzexcon de la
llamada libertad sindical”, reconocida y reguladamo derecho
constitucional en el Art. 14 bis y en diversos rnmstentos
internacionales.

Cabe citar, tal como lo hiciera la Corte, los sigies tratados
internacionales con jerarquia constitucional: Dadlig@n Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre (Art. XXIlecracion
Universal de Derechos Humanos (Arts. 20 y 23.4¢td°knternacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales @%xtl.a), Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (&2.1), Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Art. 8.1y con jerarquia
supralegal el Protocolo Adicional a la Convenciomekicana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econonsoasles y
Culturales (Art. 8°incs.1.a, 2 y23)

2 \er texto de la normativa citada en pags. 4 al esente trabajo.

# Protocolo Adicional a la Convencién Americana soberechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: ArD8fechos Sindicales: 1. Los Estados
partes garantizaran: a. el derecho de los trabagadoorganizar sindicatos y a afiliarse al
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La libertad de asociacion sindical también remlt€anvenio N°
87 de la OIT, cuya inclusion “a texto expreso” eh Racto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales fufales (Art.
8°.3) y el Pacto Internacional de Derechos CivjleBoliticos (Art.
22.3), a los que la reforma de 1994 atribuyeraqgiia constitucional

Recuerda la Corte que ya desde 1919, en el preamdnilla
constitucion de la OIT, se reconoce el principiolidertad sindical
como requisito indispensable para la paz y armamimersales,
reafirmado en la Declaracion de Filadelfia de 19/ agrega que la
libertad de asociacién es esencial para el progresstante de los
pueblos. En 1998, en la Declaracién de la OIT stdwePrincipios y
Derechos Fundamentales del Trabajo, se expresatajlegs sus
miembros, aun cuando no hayan ratificado los cangamacidos en el
seno de la misma, tienen un compromiso que seal€rvsu mera
pertenencia a la organizacion, de respetar, promobvacer realidad
los principios relativos a los derechos fundamestajue son objeto
de esos convenios entre ellos, la libertad de asidei y la libertad
sindical. Cabe recordar que Argentina es miembroladecitada

organizacion desde su nacimiento en 1919.

de su eleccion, para la proteccion y promociénideistereses. Como proyeccion de este
derecho, los Estados partes permitiran a los stmic formar federaciones vy
confederaciones nacionales y asociarse a las gtentes, asi como formar organizaciones
sindicales internacionales y asociarse a la delexcién. Los Estados partes también
permitirdn que los sindicatos, federaciones y aderfaciones funcionen libremente; 2. El
ejercicio de los derechos enunciados precedentem&flb puede estar sujeto a las
limitaciones y restricciones previstas por la Isiempre que éstos sean propios a una
sociedad democratica, necesarios para salvagugrdeden publico, para proteger la salud
o la moral publicas, asi como los derechos y lestiades de los demas. Los miembros de
las fuerzas armadas y de policia, al igual quedb®tros servicios publicos esenciales,
estaran sujetos a las limitaciones y restricciaqes imponga la ley; 3. Nadie podra ser
obligado a pertenecer a un sindicato.
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A través de esta enumeracion la Corte, continuagldoamino
trazado en fallos como Aquino, Vizzotti y Madorréeguerda el lugar
jerarquico de los tratados internacionales exigiemque sus clausulas
sean aplicables y que la normativa interna se ade&lios.

Asimismo, indica que los tratados sobre derechasanos deben
ser interpretados y aplicados tal como funcionaneénderecho
internacional, ya que es este su ordenamiento igarigbropio,
respetando la jurisprudencia internacional relativallos. Por ende,
exige que el Convenio N° 87 de la OIT, sea intégoie como lo
hacen los 6rganos de interpretacion, aplicaciéegyisniento de dicho
organismo, en especial la Comision de Expertos Ya&hité de
Libertad Sindical.

En este sentido, la Corte Suprema cita jurisprudede la Corte
Interamericana, especificamente lo manifestado lefall® Huilca
Tecse vs. Peff] que expresa que la libertad de asociacién no sélo
significa el derecho de las personas de asocidgmssriente con otras
sin intervencion de las autoridades publicas quédn o entorpezcan
el ejercicio del respectivo derecho, lo que represein derecho de
cada individuo", sino que, "ademas, gozan del dergda libertad de
buscar la realizacion comun de un fin licito, sinegiones o
intromisiones que puedan alterar o desnaturalimafirmlidad”. La
libertad de asociacion en "materia laboral”, edisuension individual
"no se agota con el reconocimiento teérico del derea formar
sindicatos, sino que comprende ademas, el dereatilizar cualquier

medio apropiado para ejercer esa libertad", y edimensién social

30 sentencia de la Corte Interamericana de DerechosaHos del 03/03/2005.
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resulta "un medio que permite a sus integrantesair determinados
fines en conjunto y beneficiarse de los mismos".

Esta libertad, como también lo ha entendido el uiréb
Interamericano en el caso “Baena Ricardo y otrasPamamé&™,
radica en la facultad tanto de constituir organ@aes sindicales,
cuanto de “"poner en marcha su estructura intero@yidades y
programa de accion, sin intervencién de las awdded publicas que
limite o0 entorpezca el ejercicio del respectivoedn”.

Son dos dimensiones que ‘"deben ser garantizadas
simultaneamente”, puesto que "la libertad para iase y la
persecucion de ciertos fines colectivos son initileés, de modo que
una restriccion de las posibilidades de asociarepresenta
directamente, y en la misma medida, un limite alec® de la
colectividad de alcanzar los fines que se propoKigailca Tecse vs.

Peru)

La sustancia de estos principios esta contenidageah vigor en el
Art. 14 bis de la Constitucion Nacional que gammtia organizacion
sindical libre y democratica”.

La libertad, en elplano individual, implica que el trabajador sin
ataduras disponga afiliarse en la organizacioneseeja, desafiliarse
0 no afiliarse y que dicha "afiliacion libre y ceorente”, no puede
verse herida con "supuestas razones de interdsaigcdien comun”,
(conforme la doctrina sentada en el fallo Outon).efY el plano
colectivo, que los sindicatos puedan ser fundados y reabzar
actividades sin obstaculos o limitaciones del Estaylie reduzcan

injustificadamente las funciones que les son psop@ promocion,

31 Sentencia de la Corte Interamericana de DerechosaHos del 02/02/2001.
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ejercicio, defensa, fomento y proteccion de losrades legitimos de
orden sindical. Un elemento reforzador de estandlfiinalidad resulta
el reconocimiento de un sindicato "por la simplscipcion en un

registro especial”, como también lo dispone el Adtbis.

La democracia gremial, expresamente consagrada por el Art. 14
bis, es reconocida como prenda de convivenciapdeaa hacia el
pluralismo y la participacion, tanto para la peesagpue libremente se
incorpora a una organizacion, cuanto para lasioglas entre todas y
cada una de éstas en el concierto de los sindigat$os trabajadores
deseen formar.

Los términos "libre y democratica" que refiere el. A4 bis, no por
su especificidad y autonomia, dejan de ser recipneate
complementarios. El régimen juridico que se estahlen la materia,
antes que impedir o entorpecer, debe dejar entdidbdas mentadas
actividades y fuerzas asociativas, en aras de gedanm desarrollarse
en plenitud, sin mengua de la participacion, yedgntual pluralismo

de sindicatos, que el propio universo laboral gudarse.

La Corte toma en cuenta los criterios elaborado$gsodrganos de
control de la OIT, en particular, los concerniendetos "sindicatos
mas representativos”, condicién que, en el ordezr@minacional, es
reconocida por la autoridad del trabajo mediantg@igamiento de la
personeria gremial (Art. 25 de la Ley 23.551). EffiIamente,
haciendo hincapié en "que la mayor representativida deberia
implicar para el sindicato que la obtiene, privilesgque excedan de
una prioridad en materia de representacion en &goaiaciones
colectivas, en la consulta por las autoridades Yaetesignacion de

los delegados ante los organismos internacionales”.
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Con ello, la Comision no hacia mas que persistiosiimites que
ya habia enunciado respecto de las legislaciones "gueocupadas
por encontrar un justo equilibrio entre la impd&icide la unidad
sindical y la fragmentacion de las organizacionessagran la nocién
de sindicatos mas representativos y suelen coneeglos derechos y
ventajas de alcance diverso".

En este sentido, ya en 1989, al formular sus obsemes sobre la
Ley 23.551, la Comisidon de Expertos advirtio quepacecia estar en
conformidad con el Convenio N° 87 la disposicion aiguélla,
conforme a la cual, "las funciones de represen@dates trabajadores
en la empresa sélo pueden ser ejercidas por losmis de [las]
organizaciones que poseen la personeria gremialpasao que
recordo: “"cuando [...] el legislador confiere a Is$ndicatos
reconocidos, que de hecho son los mas represagatiiertos
privilegios relativos a la defensa de los intergz®$esionales [...], la
concesion de tales privilegios no debe estar sifetd a condiciones
de tal naturaleza que influyese indebidamente ezldecion por los
trabajadores de la organizacién a la que deselarsdl'.

Si bien los érganos de control de la OIT no cuestiola distincion
entre las organizaciones sindicales mas repres&#ay las demas
organizaciones sindicales, si aclaran que es "mBoEsque esta
distinciébn no tenga como consecuencia "concedas arganizaciones
mas representativas [...] privilegios que excedaruwl prioridad en
materia de representacion en las negociacionestisale, consultas
con los gobiernos, o incluso en materia de designade los

delegados ante organismos internacionales".
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En otras palabras, la distincion no deberia "privar las
organizaciones sindicales, que no hayan sido rexda® como las
mas representativas, de los medios esenciales gefender los
intereses profesionales de sus miembros, ni dekcerde organizar
su gestion y su actividad y de formular su prograseaaccion,
previsto por el Convenio N° 87",

A criterio de la Corte, esta prerrogativa tambiéepercute
negativamente en el plano individual, ya que gefeersibilidad de
restringir la libertad de los trabajadores para eadée a
organizaciones de su eleccion, derecho expresarmensagrado por
el citado Convenio.

Los gobiernos pueden influir en la decisién de t@bajadores
cuando elijan una organizacion para afiliarse, ya €s indudable que
estos ultimos se sentirdn inclinados a afiliarssimadicato mas apto
para servirlos, mientras que por motivos de ordeofepional,
confesional, politico u otro, sus preferencias Hobieran llevado a
afiliarse a otra organizacion, cometiendo asi ua de discriminacion
entre las organizaciones.

También aclara que existe una "diferencia fundaatiemntre el
monopolio sindical "instituido o mantenido por layl directa o
indirectamente, y el que "voluntaria y librementgileran establecer
los trabajadores. El primero, cuando trascienddihoites sefialados,
"estd en contradiccidn con las normas expresa€a@/enio N° 87",
el cual, aun cuando "manifiestamente no apunta porer el
pluralismo sindical", si exige que éste "[sea] blesien todos los

casos".
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Por todo lo expuesto, la Corte considera que el. A, inc. a de
la Ley 23.551 viola el derecho a la libertad de @sgion sindical
amparado por el Art. 14 bis de la Constitucion Nanal y por las
normas de raigambre internacional mencionadas, enrhedida en
gue exige que los "delegados del personal" y logegrantes de "las
comisiones internas y organismos similares" prewasten su Art. 40,
deban estar afiliados "a la respectiva asociaciomdical con
personeria gremial y ser elegidos en comicios caams por ésta”

La limitacion mortifica dicha libertad, en sus dogertientes. En
primer lugar, la libertad de los trabajadores inddualmente
considerados que deseen postularse como candidapo®s los
constrifie, siquiera indirectamente, a adherirse a lasociacion
sindical con personeria gremial, no obstante la seincia en el
ambito, de otra simplemente inscripta. En segund&rnmino, la
libertad de estas ultimas, al impedirles el desplie de su actividad
en uno de los aspectos y finalidades mas elemestalara el que
fueron creadas.

En la presente causa se cuestiona el monopoliteetesrespecto a
la eleccién de los delegados de personal, o seagfwesentantes mas
directos y estrechos de los trabajadores, pueséo gjerceran su
representacion en los lugares de labor, 0 en ndeda empresa o del
establecimiento al que estén afectados. La regimncexcede el
acotado marco que podria justificar la concesionuda facultad
exclusiva a los gremios mas representativos.

Por lo demas, la Corte considera que las limitasam la libertad
sindical que contiene la Ley 23.551 parecen mar@rarsentido

opuesto a las necesidades de una sociedad dercacraiiexistiendo
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motivos que en interés de la seguridad nacional @mdlen publico, o

para proteccion de los derechos y libertades ajémgsstifiquen.

La Corte reitera la doctrina del fallo ATE y losnceptos ut supra
transcriptos, en oportunidad de expedirse en laac&ossi, Adriana
c/ Estado Nacional - Armada Argentina s/ sumarisima el 9 de
diciembre de 2009, donde si bien el objeto detis $ie centra en la
tutela de los representantes sindicales, entiende tgmbién se
encuentra en juego la libertad sindical; cuyo tré¢ato sera abordado
mas adelante.

IV.- REPERCUSIONES DEL FALLO.
SUS POSIBLES DERIVACIONES.

Del examen de las diferentes publicaciones y caoaniest
originados con motivo del pronunciamiento de lat€a@n el fallo
ATE, puede evidenciarse que con la declaracion
inconstitucionalidad del Art. 41 inc. a de la Ley.251, se generan
diversos interrogantes en torno al futuro funcioleamo del régimen
legal de las asociaciones sindicales.

Entre los cuestionamientos que producen mayor ebggien los

doctrinarios, destacamos los siguientes:

1.- La afiliacion sindical como requisito para ser electo

delegado
La Corte se pronuncio por la inconstitucionalidedld afiliacion a

la asociacion sindical con personeria gremial” camguisito para

participar activamente en elecciones de delegagleisonal.

de
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En este sentido, cabe mencionar un antecedenteatioomde
similar tenor, la Ley de Facto N° 22.105, que ralalel régimen de
las asociaciones sindicales hasta la sancion deya23.551. Esta
admitia la posibilidad de que los representanteepan ser también
afiliados a una asociacion profesional simplememseripta, con lo
cual se abria paso a la formacion de un doble capedsentativo, por
un lado el sindicato con personeria gremial y poo,cl delegado
ajeno a él.

No hay dudas que en el fallo la Corte habilitaddipipacion de los
afiliados a sindicatos simplemente inscriptos, queld por dilucidar
si alcanza o no a los trabajadores no afiliadosdacato alguno.

Al respecto, Arese expresa que “...el fallo ATElibaralizado la
representacion en la empresa con la posibilidguadgcipacion de no
afiliados y de las asociaciones simplemente inscriptas en las
elecciones de delegados...”. En esta linea de pessto, pugna por
formas de participacion de los trabajadores enida gremial sin
depender de la afiliacion sindical y de un sindicabn personeria
gremial, para asumir roles representativos en reb sk la empresa,
donde confluyan trabajadores afiliados y no afdmdEl citado autor
opina que la ampliacion de la representacion permpénsar en la
conformacion de consejos o0 comités de empresa aoodo mas
eficiente y proximo para la defensa profesionalaynkegociacion
colectiva, al menos como alternativa a la orgamirasindical de
participacion directa en la que el sindicato puactaar acompafiando

y participando en su fortalecimierito

%2 ARESE, César, Dos décadas de ley 23.551 son entis, REVISTA DE DERECHO
LABORAL ACTUALIDAD , Rubinzal — Culzoni editores, Santa Fe, 2009, pHy$ a 106.
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Por su parte, Machado entiende que, “...Ia conse@elirecta del
fallo, es habilitar la condicién electoral pasiva &ptitud para ser
elegido) a los afiliados de entidades que no popeesoneria gremial,
pero nada del fallo autoriza a pensar que un tadbajno afiliado a
ninguna pueda invocar ese derechd...”

Compartimos con Tribuzio que al ser la funcion delegado
compleja, dado que ejerce la representacion dedbajadores frente
al sindicato y al empleador, y dsindicato frente a éste y a los
trabajadores, la carencia de afiliacion impediti@ gumpla con esa
representaciof La plena vigencia del Art. 4) no admite una

interpretacion contraria a la expuesta.

2.- Supervivencia del Articulo 41 de la Ley 23.551

Tratado el tema de la necesidad de la afiliaciémreciso aclarar si
la inconstitucionalidad decretada por la Corte @afesd resto de los
requisitos establecidos en el Art. 41, para maylaridad lo

transcribimos en toda su extension.

Articulo 41:“Para ejercer las funciones indicadas en el Art. grequiere:

a) estar afiliado a la respectiva asociacion sirdicon personeria gremial y
ser elegido en comicios convocados por ésta, dugelr donde se presten los
servicios o con relaciéon al cual esté afectado yheras de trabajo, por el voto

directo y secreto de los trabajadores cuya repremdOn debera ejercer. La

33 MACHADO, José Daniel, “Delegados sindicales ¢Modghra desarmar?”, REVISTA
DE DERECHO LABORAL ACTUALIDAD, Rubinzal — Culzoni, editorial, Santa Fe,
2009, pag. 80.

3 TRIBUZIO, José E., “El fallo ATE y la reconfiguién constitucional de la
representacion sindical en el lugar de trabajo”VEHA DE DERECHO LABORAL
ACTUALIDAD , Rubinzal — Culzoni editores, Santa Fe, 2009 pag.

% Ley N° 23.551: Art. 40: “Los delegados de perspras comisiones internas y
organismos similares ejerceran en el lugar de jodhd'en la sede de la empresa o del
establecimiento”..."la siguiente representaciénda@)os trabajadores ante el empleador, la
autoridad administrativa del trabajo cuando éstaaade oficio en los sitios mencionados y
ante la asociacion sindical; b) de la asociaciddisal ante el empleador y el trabajador”.
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autoridad de aplicacion podra autorizar a pedido keasociacion sindical, la
celebracion en lugar y horas distintos, cuando tétisn circunstancias atendibles
gue los justificaren.

Cuando con relacion al empleador respecto del cdabera obrar el
representante, no existiera una asociacion sindimah personeria gremial, la
funcién podra ser cumplida por afiliados a una diempente inscripta.

En todos los casos se debera contar con una amagliminima en la afiliacion
de un (1) afo;

b) tener dieciocho (18) afios de edad como minimevigtan al servicio de la
empresa durante todo el afio aniversario anteridet aleccion.

En los establecimientos de reciente instalacibnsacexigira contar con una
antigiiedad minima en el empleo. Lo mismo ocurrirando por la indole de la
actividad en la que presten servicios los trabaj@doa representar, la relacion
laboral comience y termine con la realizacién delaa, la ejecucion del acto o la
prestacion de servicio para el que fueron contratad cuando el vinculo

configure un contrato de trabajo de temporada.”

Opinamos que no se ven afectadas las circunstagcigse deberia
llevarse a cabo la eleccion (en el lugar y horastrdbajo) y la
metodologia del voto directo de los “trabajador@sd sélo afiliados)
a representar.

En lo referente al requisito de un afio de antigdietala afiliacion,
cabe efectuar algunas consideraciones.

Héctor Omar Garcia, sostiene que las condiciones g&r electo
representante, deben ser las determinadas por t&utes de la
asociacion gremial, por lo tanto la vigencia o ebafio de antigiiedad
gue la ley exige, quedara supeditada a lo que ese déstablezca.
Manifiesta que dicha exigencia “...se mantiene migepero con
caracter dispositivo para la autonomia estatutasiampre en el

sentido que resulte favorable a la libertad siridiago menoscabe sus
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garantias...”. “Sera privativo, entonces, de losatatos de las
organizaciones sindicales, con personeria y cogriptgdn que
participen en la contienda electoral presentandoraspectivas listas
de candidatos a delegados o miembros de la comisiéma, la
decisibn de mantener el requisito del afio de amtigd en la
afiliacion o relevar a los candidatos del cumplmbaedel mismo...”.

Sustenta esta afirmacion, en lo dispuesto en lts AP y 3°.1 del
Convenio N° 87 de la Offy en la interpretacion que de ellos hace el
Comité de Libertad Sindical, el cual sefiala qué&“determinacion de
las condiciones para la afiliacion o la elegibitldpara cargos
directivos sindicales es una cuestion que debedmrsk a la
discrecion de los estatutos de los sindicatos y lgaeautoridades
publicas deberian abstenerse de toda intervencid@ podria
obstaculizar el ejercicio de este derecho por legaroezaciones
sindicales...”.

Asimismo, Tribuzio considera que “...el resto dg tequisitos que
exige el Art. 41 en su primer inciso permanecehenados en cuanto
a su vigencia y validez, ya que ninguno de aquéllegratado por la
Corte...”. Aclara que si bien la regulacién de fegquisitos efectuada
por la ley no es invasiva de la libertad sindici#, acuerdo a los

principios que emanan de la OIT, si podria dedijrse lo es respecto

36 Convenio N° 87: Articulo 2°: “Los trabajadoredg Empleadores, sin ninguna distincién
y sin autorizacion previa, tienen el derecho destitwir las organizaciones que estimen
convenientes, asi como el de afiliarse a estasnmaEiones,con la sola condicién de
observar los estatutos de las misihas

Articulo 3°: 1. “Las organizaciones de trabajadgrefe empleadores tienen el derecho de
redactar sus estatutos y reglamentos administetied de elegir libremente sus
representantes, el de organizar su administraciénsyactividades y el de formular su
programa de accion.”

3" GARCIA, Héctor Omar, ACTUALIDAD SOBRE LA REPRESEMCION SINDICAL

EN LA ARGENTINA (A PARTIR DEL FALLO DICTADO POR LACORTE SUPREMA
EN LOS AUTOS “ATE C. MINISTERIO DE TRABAJO")Ponencia en las XVI Jornadas
Rioplatenses de Derecho del Trabajo y de la Seagibcial, 2009, pag 22 y 23.
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de la autonomia estatutaria que cabe reconocel¥ssaaganizaciones

sindicaleg®,

3.- Convocatoria a los comicios

Otro punto que resulta tachado de inconstituciored, la
competencia exclusiva de la asociacion sindical gemsoneria
gremial para convocar al comicio en el cual reseléeto el delegado
de empresa, segun establece el citado Art. 4hide.la Ley 23.551.

Esto lleva a plantearnos una nueva serie de cuoesti@ales como:
¢quién posee la facultad para convocar a los cosficy habra solo un
comicio con participacion multiple o cada asociacicelebrara el
suyo?, ¢.con qué estatuto o reglamento se regiran?

José E. Tribuzio opina que “...en el nuevo escergepluralidad
posibilitada (no promocionada) por el alto tribunal es clar@ gl
sindicato con personeria gremial ha perdido lauskaldad en materia
de convocatoria a elecciones que el sistema sindicanfiere...”. En
suma, el sindicato simplemente inscripto podriavooar a eleccion
de delegados de personal en el lugar de trabajbiert#o la
oportunidad, plazo y forma de convocatoria a camsicegirse por lo
gue establezca el respectivo estatuto de la asacizcel Art. 25 del
Decreto 467/88 (que reglamenta el inc. a del A}, dompatibilizado
y reinterpretado de acuerdo al pronunciamientoad€drte. Podria
darse, que los sindicatos que convergen en un maspacio de

actuacion articulen y coordinen libremente, un anpcocedimiento

¥ TRIBUZIO, José E., “El fallo ATE y la reconfigurién constitucional de la
representacion sindical en el lugar de trabajo”VERHA DE DERECHO LABORAL
ACTUALIDAD , Rubinzal — Culzoni editores, Santa Fe, 2009, pag.a 230.
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electoral con la participacion de todos los tratbajas afiliados, sin
distincién respecto de su pertenencia sindital.

En sentido concordante, Héctor Omar Garcia sostjgr€'...no es
compatible con la doctrina del fallo, ni con lamativa constitucional
e internacional, ni con los criterios interpretativde la Comision de
Expertos y del Comité de Libertad Sindical, quecdsmvocatoria al
comicio y el control del proceso electoral -en @ gleberan participar
todos los sindicatos representativos del mismo woj de
trabajadores- permanezca bajo la competencia eieyde un solo
sindicato con personeria gremial o el que poserisétripcion...*.
También opina que, conforme a los dictamenes dediganos de
control de la OIT, no seria correcto que dichoscedamientos
guedaran en manos de la autoridad administratevgue “el derecho
de los trabajadores a elegir libremente a sus septantes deberia
hacerse efectivo de acuerdo con los estatutos dedistintas
asociaciones profesionales y no deberia subor@imala convocatoria
de elecciones por via de resoluciéon ministetialSiendo necesario
para la solucion del problema el dictado de unalaeipn especifica
respetuosa de los criterios sentados por la Corties yorganismos
internacionales.

Segun José Daniel Machado, del fallo se desprenddagaptitud
de convocar a elecciones Yy fiscalizarlas debe mamse a cualquier

entidad sindical, produciendo una desarmonia coeséb del régimen

% TRIBUZIO, José E., “El fallo ATE y la reconfiguién constitucional de la
representacion sindical en el lugar de trabajo”VEHA DE DERECHO LABORAL
ACTUALIDAD , Rubinzal — Culzoni editores, Santa Fe, 2009, pag.y 231.

“O GARCIA, Héctor Omar, ACTUALIDAD SOBRE LA REPRESEMTION SINDICAL
EN LA ARGENTINA (A PARTIR DEL FALLO DICTADO POR LACORTE SUPREMA
EN LOS AUTOS “ATE C. MINISTERIO DE TRABAJO")Ponencia en las XVI Jornadas
Rioplatenses de Derecho del Trabajo y de la Seagiibcial, 2009, pag 23 y 24.

*1 Comité de Libertad Sindical # 430.
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legal, ya que no se entiende como se salvaran sitxgiicomo
antigiiedad en la afiliacion u otros de origen atdsib. Esto, lo lleva
a pensar que la Corte tiene en mente que haya hds @lecciones en
las que cada entidad se las vea con sus propicsdad. Luego de
llegar a esta conclusion, analiza el tema desdéplica de la
representatividad. Si se desea continuar con el elnodle
representante establecido por la ley (que actliaterés de todoks
trabajadores de la empresa), éste no puede suegicothicios
multiples (ya que en este caso, el representanggdainen cada
comicio, ejerceria la representacion solo de labajadores afiliados
al sindicato al que pertenece). Deduce de ello, spi@mpone la
necesidad de la realizacion de un Unico comicioa pEbtener la
representacion de la totalidad de los trabajaddkbsra queda por
determinar quién poseera la capacidad de convigaoeste Unico
comicio, no encontrando la respuesta dentro dectizabregulacion

legal®?

Respecto a la eleccidén del representante estimaomm® opcidon
mas viable, la realizacion de un Unico comicio ltese de una
convocatoria general, abierta a la participacionodes los sindicatos
del sector, efectuada por el delegado sindical aptaision interna si
la hubiera. Lo que no queda claro es con que éstatteglamento se
regira la eleccion, si con el del sindicato corspeeria gremial, o con
el de la asociacion sindical que interfiere. Comsichos que la

solucion a todos estos planteos, ya no debe danseénebito

“2 MACHADO, José Daniel, “Delegados sindicales ¢Modgira desarmar?”, REVISTA
DE DERECHO LABORAL ACTUALIDAD, Rubinzal — Culzoni editores, Santa Fe, 2009,
pag. 77, 81 a 84.
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jurisdiccional sino que correspondera a los podead#icos dictar

una normativa que respete los principios emanaelds Gorte.

Es dable mencionar en relacion a este tema un ntecie
pronunciamiento de l|aCamara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, Sala IV*3, que sigue el criterio sentado por el Alto Tribuna
en el caso ATE.

La Camara toma intervencién ante un recurso inestoupor ATE,
ya que la Asociacion Gremial Obreros y EmpleadosCE#EAMSE
(Coordinacion Ecologica Area Metropolitana, Socikdiel Estado)
habia impugnado la convocatoria a elecciones efdatypor ATE,
para constituir una Junta Interna de Delegados|eaméito de la
empresa CEAMSE. Motivaba la impugnacion, la cirtansia de ser
Asociacion Gremial Obreros y Empleados de CEAMSHiem
ostentaba personeria gremial en dicho ambito.

Aludiendo expresamente a la doctrina del fallo Adiéglaré que el
articulo 41 inc. a de la Ley 23.551 resulta cordral orden normativo
establecido por nuestra Constitucion Nacional (8it.y 75 inc.22),
en cuanto contraria los principios recogidos pata@hvenio N° 87 de
la OIT, y reconocié el derecho de ATE de intervemirla celebracién

de los comicios y presentar candidatos.

Creemos que lo expuesto hasta aqui ilustra una toacordante
en la jurisprudencia, sin embargo, en la doctrinagenerado gran
conmocion y mas incertidumbres que certezas, entaise ha visto

alterada la armonia del sistema legal. Habra qoerasque el tiempo

3 CNAT sala IV, 17/04/2009, autos“Ministerio de Tagdc. Asociacién Gremial Obreros
y Empleados de CEAMSE s. Sumario”.
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transcurra para comprobar si los hechos se comdspocon la

magnitud de las repercusiones generadas.

4 .- Representacion de los delegados de empresa

Tal como anticipamos, del Art. 40 surge la dobfgesentacion de
los delegados sindicales, quienes: éjerceran en el lugar de
trabajo,... en la sede de la empresa o del estahleato... la
siguiente representacion:

a) de los trabajadores ante el empleador, la aulad
administrativa del trabajo cuando ésta actla decoidi en los sitios
mencionados y ante la asociacion sindical;

b) de la asociacion sindical ante el empleador yrabajador”.

Resta determinar como se compatibiliza el textaallegpn la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada paCdrte. Para ello,

analizaremos cada una de sus facetas.

a) Representacion de los trabajadores:

Segun el modelo sindical establecido en la leyemuesulta electo
delegado de personal, representa los intereses odes tlos
trabajadores del establecimiento, independientean@atsu afiliacion
o no al sindicato con personeria gremial.

Ahora bien, ante la jurisprudencia del fallo enstid® que amplia
la legitimacion para participar en los comicios &ceria el alcance
de la representacion del delegado electo, afiliadon sindicato
simplemente inscripto? Al respecto Rodriguez Madrsostiene que la

respuesta debe buscarse “...en los Articulos 3ladey y 22 del
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Decreto 467/88, esto es, que sélo el sindicato con personerfaigte
puede representar los intereses colectivos de todasabajadores y
los individuales cuando medie apoderamiento exprégtor lo tanto,

“...los delegados resultantes de la convocatoridadasociacion sin

personeria gremial solo podrén representar adbsjdores afiliados

a esa entidad gremi4.

Puede observarse entonces que esta representasidta rmucho
mas acotada que la prevista por la ley para urgdeéteperteneciente
a una asociacién con personeria gremial. Este @gertra facultado
para representdos intereses de todos los trabajadores cualqussa
su condicion sindical(afiiado a este sindicato, afiliado a una
asociacion simplemente inscripta o no afiliado).

Asi planteadas las cosas, pareceria que no puedeirgirse del
delegado perteneciente a una asociacion sindical mersoneria
gremial, para que todos los trabajadores se emrremedebidamente
representados. En el mejor de los casos, coexistaénbos

representantes pero con diferentes funciones.

* Ley 23.551: Art. 31Son derechos exclusivos de la asociacién sindimalpersoneria
gremial: a) Defender y representar ante el Estadtosy empleadores los intereses
individuales y colectivos de los trabajadores; aitiEipar en instituciones de planificacion
y control de conformidades con lo que dispongamtasnas respectivas; ¢) Intervenir en
negociaciones colectivas vy vigilar el cumplimied# la normativa laboral y de seguridad
social; d) Colaborar con el Estado en el estudisolucion de los problemas de los
trabajadores; e) Constituir patrimonios de afeétacjue tendran los mismos derechos que
las cooperativas y mutualidades; f) Administrar giapias obras sociales y, segun el caso,
participar en la administracion de las creadaslepro por convenciones colectivas de
trabajo.

Decreto 467/88: Art. 22. (Articulo 31 de la ley)r®aepresentar los intereses individuales
de los trabajadores debera acreditar el consemtinipor escrito, por parte de los
interesados, del ejercicio de dicha tutela.

%> RODRIGUEZ MANCINI, Jorge, Una sentencia trascerdep una ley que entra en
crisis, REVISTA DE DERECHO LABORAL ACTUALIDAD Rubinzal — Culzoni
editores, Santa Fe, 2009, pag 183
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Esto nos lleva a pensar que no se modifica denmasiaglscenario,
en comparacion con el existente antes del fallo ANEevamente,
puede decirse que con una interpretacion como déaamgiecede, se
viola la libertad sindical individual y colectivindividual, ya que al
tener mas prerrogativas los representantes de soeiaaién en
comparacion con la otra, puede tener incidencita efecision de los
trabajadores respecto de cualquier acto que ingplalegir entre una
asociacion y otra. Colectivamente, al seguir estantyente la
discriminacién legal entre un tipo y otro de simadiss.

Para evitar la situacion antes mencionada, cregu®si se amplia
la legitimacion para ser delegados de persondliadais de sindicatos
con simple inscripcidon, como légica consecuencia, les debe
reconocer idénticas facultades que las consagmrnlasd texto legal
para las asociaciones con personeria gremial. &#taacion es
posible, si se hace una interpretacion de la leyxa@alante con el

pronunciamiento de la Corte.

b) Representacion del sindicato ante los trabagmdoy los
empleadores:

Los delegados de personal, segun se desprenderidetQi son
funcionarios del sindicato que represefitaAnte el pronunciamiento
de la Corte que admite que trabajadores no afsial@se sindicato
puedan participar en su comicio, resulta dificilagmar que
represente una institucion gremial quien no esliadd y hasta podria
ser que no tenga con la misma ninguna vinculaéédria plantearse

gue si es inconstitucional exigir afiliacion paraargos de

“°VAZQUEZ VIALARD, Antonio: DERECHO DEL TRABAJO Y DHA SEGURIDAD
SOCIAL. Tomo II. 82 Edicién. Astrea. Bs. As., 1999, pég.
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representacion, también lo seria el Art. 40 y codeda misma ley, en
tanto dispone que los delegados de personal ejercda

representacion... de la asociacion sindical, ahtengleador y el
trabajador (inc. b)".

Por lo que en este punto, el panorama es dondeesernpa mas
confuso, dado que ya no necesitan estar afiliadas sindicato para
participar en su comicio, con lo cual se generpreblema de a qué
sindicato representa el delegado... ¢Qué le diré adpresentados
cuando le planteen reclamos contra el sindicato?

Actualmente no es posible dar una respuesta, yalajumisma
dependera de las distintas circunstancias factjoasse presenten en
cuanto a la celebracién de los comicios, sienderelifte que cada
sindicato elija a su delegado, o0 que éste surjamdmlo comicio, y en
este caso segun quién sea la entidad convocantaQ demos
desarrollado en el punto 3) del presente titulo.s&ibusca una
solucion acorde al criterio sentado por la Cortél seecesaria una

reforma legislativa que termine con la desarmoeigegada.

Si se analiza la representacion frente al empleagodrian
presentarse dificultades en la individualizacioh ideerlocutor a los
efectos de llevar adelante una negociacion, yagpgede acrecentarse
la puja intersindical por la representacion dettabajadores, derivar
en la fragmentacion del colectivo obrero y apargcepos informales
sin la debida organizacith

Asimismo, cabe preguntarse como funcionaria unaesapcuando

los delegados de personal no son siquiera afilisdqeertenecen al

*"Maza, Alberto: Trabajo Inédito.
“8 ETALA, Carlos A., EL IMPACTO DEL FALLO ATE Revista La Ley, Editorial La Ley,
Bs. As. 14/11/2008, pag 1.
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sindicato y, por ende, se pueden ver interesadosoeacatar las
decisiones del sindicato con personeria gremia@oios colectivos,
medidas de fuerza, negociaciones salariales; etc.)

Las consecuencias del fallo podrian generar resisteen el
empleador, en relacion al niumero de delegados dsome con
proteccion gremial, el que puede verse incrementadacalidad de
delegado es indisociable de su proteccion espacifior lo que un
incremento en el nimero de delegados importa urenmento de
tutelas. Cabe resaltar, que la inconstitucionalidadretada por la
Corte no afecta el Art. 4% que fija el nimero de delegados por
establecimiento.

Al respecto, Tribuzio sostiene que “...la Unicaipitidad de hacer
efectivos los derechos que el alto tribunal consid@@enculcados, esto
es el derecho del sindicato simplemente inscripgocdnvocar a
elecciones y el derecho de los trabajadores adisersd aquél de
participar en las mismas a los fines de ejercer fumcion
representativa en el centro de trabajo, soOlo pumdéerializarse

aceptando una apertura numérica de los cargosvelett'.

9 ETALA, Juan José (h), EL IMPACTO DEL FALLO AT Revista La Ley, Editorial La
Ley, Bs. As., 14/11/2008, pag 2.

0 ey 23.551: Art. 45: A falta de normas en las @nmiones colectivas o en otros
acuerdos, el nimero minimo de los trabajadoresrepuesenten la asociacion profesional
respectiva en cada establecimiento ser4: a) De diezincuenta trabajadores, un
representante; b) De cincuenta y uno a cien trdbega, dos representantes; c) De ciento
uno en adelante, un representante mas cada diajeilares, que excedan de cien a los que
deberan adicionarse los establecidos en el inaideriar. En los establecimientos que
tengan mas de un turno de trabajo habra un delggadimrno, como minimo. Cuando un
representante sindical estd compuesto por tressanaidajadores, funcionara como cuerpo
colegiado. Sus decisiones se adoptaran en la fgue@aeterminen los estatutos.

®l TRIBUZIO, José E., “El fallo ATE y la reconfiguidn constitucional de la
representacion sindical en el lugar de trabajo”VEHA DE DERECHO LABORAL
ACTUALIDAD , Rubinzal — Culzoni editores, Santa Fe, 2009 pag.
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En sentido contrario, Juan José Etala afirma queagknisible que
la cantidad de delegados de personal excedan,tedtye los gremios
involucrados, con personeria gremial o sin ellaiehero que la ley o

el convenio colectivo establezéa

Otro angulo de la representaciéon que puede vetseadd es la
participacion del delegado en la negociacion coleate empresa.

El Art. 17 de la Ley 14.250 estipula como requisieludible para
la negociacion del convenio colectivo de empresgalticipacion de
los delegados de personal conjuntamente con logsemantes del
sindicato con personeria gremial.

A partir del fallo ATE, la cuestién se ve modifieadn la medida
en que los delegados de las asociaciones simplenmestriptas se
encuentran en paridad de condiciones con los remi@Eses de la
organizacion con personeria, adquiriendo el derexhotegrar la
representacion de los trabajadores en las unidéeleggociacion de
los convenios colectivos de empresa.

Podria darse la situacién de que existan delegaeldsnecientes a
diferentes asociaciones, siendo necesario determigaienes
concurriran a la negociacion.

Arese sostiene que el espiritu democratizador Vicgaativo del
fallo ATE obliga a dar participaciéon a los trabajegs en forma
directa, eligiendo  sus delegados por procedimientos
intraasociacionales o en procedimientos abiertosiocason los

asamblearios, o elecciones de todo el personbddafio nG>.

2 ETALA, Juan José (h), EL IMPACTO DEL FALLO AT Revista La Ley, Editorial LA
Ley, Bs. As., 14/11/2008, pag 2.

3 ARESE, César, “Dos décadas de ley 23.551 sonienifics”, REVISTA DE DERECHO
LABORAL ACTUALIDAD , Rubinzal — Culzoni editores, Santa Fe, 2009, pé8.
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Asimismo, la concurrencia de delegados pertenasemdiferentes
asociaciones puede ocasionar dificultades al manete la
concertacion del convenio, por existir divergencasntereses. Resta
esperar que los acontecimientos demuestren si i@rilnadefensa de

los trabajadores o las diferencias entre las asiocies sindicales.

5.- El impacto del fallo ATE sobre la Tutela Sindial.

Al declarar la inconstitucionalidad del Art. 41 ing) de la Ley
23.551, sosteniendo que éste establecia un tretardinatorio entre
las organizaciones con personeria y las que pasegrhe inscripcion,
la Corte abrid el debate acerca de su proyeccibia fas Articulos 48
y 52 de la Ley que regulan la tutela de los repriasges sindicales.

Los mismos ya habian sido objeto de observacionas l@
Comision de Expertos de la OIT, por contener ursrgihinacion
incompatible con las prescripciones del Convenio8NP dado que
brindan a los dirigentes sindicales de las asami@si con personeria
gremial una proteccion especial adicional de la gaeecen los
representantes de las asociaciones simplementetasc

A esta altura de los acontecimientos, comenzarbacarse sentir
las voces que afirmaban la necesidad de hacer stxdera tutela
establecida en los Arts. 48 y 52 de la Ley 23.5®%1todos los
trabajadores que ocupen cargos electivos 0 repets®s en
asociaciones sindicales simplemente inscriptas.eBta forma, se
estaria dando cumplimiento a lo proclamado porrel 24 bis de la
Constitucion Nacional, segun el cual “...los repreantes gremiales
deben gozar de las garantias necesarias para elicuemto de su

gestion sindical y las relacionadas con la estidillien el empleo.”



56

Asimismo, la referida garantia se encuentra plaaneaddiversos
instrumentos internacionales ratificados por noestpais e
incorporados al ordenamiento con jerarquia supegiolas leyes,
destacandose los Convenios N° 98 y 135 de la OIT.

El primero de ellos en su Art. 1° dispone que ‘“lbajadores
deberan gozar de adecuada proteccion contra todo de
discriminacién tendiente a menoscabar la liberiadical en relacion
con su empleo; y que dicha proteccion debera epgaspecialmente
contra todo acto que tenga por objeto: ... despedin trabajador o
perjudicarlo en cualquier otra forma a causa dafigacion sindical o
de su participacion en actividades sindicales fulraas horas de
trabajo o, con el consentimiento del empleadorarhar las horas de
trabajo.”

El Convenio N° 135 expresa “los representantegsié&rdbajadores
en la empresa deberan gozar de proteccion eficdractmdo acto que
pueda perjudicarlos, incluido el despido por radérsu condicion de
representante de los trabajadores, de sus actegdammo tales, de su
afiliacién al sindicato, o de su participacion enaktividad sindical,
siempre que dichos representantes actien conforntes deyes,

contratos colectivos u otros acuerdos comunesgan.Vi(Art. 1°).

No fue necesario que transcurriera mucho tiempa gae la Corte
tuviera la oportunidad de expedirse, haciéndolcekefallo “Rossi,
Adriana Maria c. Estado Nacional — Armada Argentina s.
Sumarisimo”, con fecha 9 de diciembre de 2009, el que

continuacién exponemaos.
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La sefora Adriana Maria Rossi, cumplia funcione®leHospital
Naval de la ciudad de Buenos Aires como Presid#mia Asociacion
de Profesionales de la Salud del Hospital NavalQBRNA) entidad
gremial de primer grado simplemente inscripta adhest Federacion
Médica Gremial de la Capital Federal (FEMECA), éadi sindical de
segundo grado que cuenta con personeria gremidg enal Rossi
habia sido electa para integrar el Consejo Federal.

Notificadas de esta situacion, las autoridadesHdsbital Naval y
de la Armada Argentina, pusieron de manifiesto posmion al
accionar gremial de PROSANA y de FEMECA en su amlabn el
argumento de que correspondia a PECIFA (Unién deddnal Civil
de las Fuerzas Armadas) la representacion del medrspor ser una
asociacion sindical de primer grado, con persorggdmial.

Dadas asi las cosas, PROSANA decidi6 adoptar urdidmeale
accion directa consistente en retencion de tareas, afectacion
parcial de la prestacion de los servicios del Hagpmotivo por el
cual la empleadora aplic6 a la actora una sancisciptinaria de
suspensioén por cinco dias y un cambio de tareas.

En el escrito de inicio, la sefiora Rossi sostieme @or su
condicion de presidenta de PROSANA y miembro titdiel Consejo
Federal de FEMECA, tales decisiones s6lo podiaratsencon una
autorizacion judicial previa. Funda su derecho @rprevisto en el
Articulo 14, 14 bis de la CN y en los Conveniodal®IT N° 87, 98,
151 y 154, a la luz de los cuales entendié queespandia interpretar
el Articulo 52 de la ley 23.551, que prescribe:"lwabajadores
amparados por las garantias previstas en los AosielD, 48 y 50 de

la presente ley, no podran ser suspendidos, dekzedi con relacion
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a ellos podran modificarse las condiciones de joalsa no mediare
resolucién judicial previa que los excluya de leagtia.".

La sentencia de primera instancia rechazo la deaneon sustento
en que la accionante no era uno de los sujetos radys por el
Articulo 52 de la Ley de Asociaciones Sindicalesesp habia sido
electa como dirigente de una entidad de segunddogiREMECA,
gue si bien tenia personeria gremial debia ceder lande primer
grado. Ello, en funcion de lo dispuesto en el Attic35 de la Ley
23.551, que impide a las federaciones con persongrémial
representar a los trabajadores de la actividadegoga cuando actia
una asociacion sindical de primer grado con persamggemial en esa
zona 0 empresa.

Contra dicho pronunciamiento, la parte actora dedagurso de
apelacion en el que insisti6 en el caracter camstihal de la
proteccion que le correspondia en su condicion efgesentante
sindical y afiadié que si ya era discutible la restin de los derechos
gremiales a aquellos trabajadores que pertenecamaaasociacion
sindical con personeria gremial, con mayor razoerb "establecer
limitaciones que no estan previstas en la Ley 23.86 en su
reglamentacion”.

La Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones Tdabajo
confirmo ese pronunciamiento, sefialando que lasaecde primera
instancia habia girado en torno a la imposibiliddd darle
operatividad a la tutela sindical invocada pordebe, por ser parte de
una entidad desplazada en la representacion debnmrpor otra de

primer grado con personeria gremial (Art. 35 dieela 23.551).
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Contra este pronunciamiento, la parte actora deeljoecurso
extraordinario, cuya denegacion dio origen a lajajamte la Corte
Suprema. En dicha oportunidad, Rossi sefialo quallel viola la
libertad sindical cuando concluye que la persongpiemial de
PECIFA le otorga potestad exclusiva para represahiaersonal civil
de las fuerzas armadas, ya que FEMECA que es idadntue la
eligi6 como dirigente, se ve impedida de actuamgmbmente en ese
ambito y en consecuencia se desconocio la proteespecial que la
Ley 23.551 establece a su favor.

Afirmo que no resulta aceptable que una Federamérpersoneria
gremial se vea impedida de actuar en el ambitoadpeksoneria
gremial de un sindicato de primer grado (PECIFAggambas tienen
como objeto la defensa de los intereses de loajrdbres (Art. 2° de
la Ley 23.551). Entendiendo que dicha interpretacidinera el
principio de "organizacion sindical libre y demdaa" establecido en
el Articulo 14 bis de la CN y consecuentemente erecho como
representante gremial, pues bastaba para la piategue le asigna
ese articulo en el segundo parrafo, que se trd@asm cargo electivo
0 de representacion en una asociacion con persaogegimial y la
notificacion al empleador, extremos cumplidos ecasb.

Por dltimo, invocé los Convenios N° 87 y 98, qualgiecen que
“los trabajadores deberan gozar de adecuada piatecontra todo
acto de discriminacion tendiente a menoscabab&tld sindical en
relacion con su empleo” y que "dicha proteccioned&bejercerse
especialmente contra todo acto que tenga por objetlespedir a un

trabajador o perjudicarlo de cualquier otra formacausa de su
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afiliacion sindical o de su participacion en adades sindicales.”
(Arts. 1° y 2° Convenio N° 98).

El recurso extraordinario de la representante gemesulto
admisible con fundamento en que se encuentranegio jas garantias
necesarias para el cumplimiento de su gestion cahdy las
relacionadas con la estabilidad de su empleo ar p#et derecho
reconocido por el Articulo 14 bis de la Constitucidacional y por
los convenios internacionales.

La Corte revocO la sentencia apelada, declarando Ia
inconstitucionalidad del Art. 52 de la Ley 23.56h,la medida en que
excluye a la actora del goce de la tutela otorgpdaeste ultimo a los
representantes de asociaciones con personeria gtemor ser
presidenta de PROSANA, que tiene el caracter deplsmente

inscripta y existe otro sindicato con personeriargial en ese ambito.

Para decidir de este modo la Corte ha seguido neali
argumentativa desarrollada en el fallo ATE, congida consecuencia
de lo alli resuelto.

Considerd que el Art. 52 de la Ley 23.551 resuitdatorio de la
libertad sindical garantizada por el Art. 14 bisldeCN, ya que al
restringir la prohibicion de suspension, despidocgmbio de
condiciones de trabajo a los trabajadores que ocoaeyos electivos
0 representativos en asociaciones sindicales cosomeria gremial,
excluyendo a aquellos pertenecientes a entidadeglesnente

inscriptas, se ataca la libertad de los sindicsitoplemente inscriptos

y la de sus representantes, al protegerlos de mamenor que sSi se

tratara de asociaciones con personeria gremial.
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El citado articulo no soélo constrifie la libertacgspecto de las
asociaciones simplemente inscriptas y sus rep@Es&st sino
también la de los trabajadores individualmente idenados, que se
dispongan a actuar como representantes gremiales, qye
indirectamente se pueden ver influenciados a adleeda la entidad
con personeria gremial, no obstante la existerai&l mismo ambito,
de otra simplemente inscripta, produciéndose unasdn analoga en
orden a los trabajadores que deseen afiliarse sevepresentados
sindicalmente.

Las dos dimensiones mencionadas "deben ser gadatiz
simultdneamente”, puesto que "la libertad para iasE y la
persecucion de ciertos fines colectivos son initileés, de modo que
una restriccion de las posibilidades de asociarspresenta
directamente, y en la misma medida, un limite aled® de la
colectividad de alcanzar los fines que se propong@orte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso HuilcseTec

Reafirma la proteccion que posee la libertad saldien la
normativa internacional, al estar consagrado emtts XXII de la
Declaracién Americana de los Derechos y Debere$ideibre; 20 y
23.4 de la Declaracion Universal de Derechos Humsiahé de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2214/3acto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; &1y c) y 8.3 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sacialeulturales y
el Convenio N° 87 de la OIT, relativo a la libertsiddical y a la
proteccion del derecho de sindicacion.

Con base en ello, el Tribunal reitera la doctrimmastitucional

expuesta en el fallo “ATE c. Ministerio de Trabgjal entender que
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resulta inconstitucional conceder a los sindicajog ostentan el
caracter de mas representativos, privilegios queedsn de una
prioridad en materia de representacion en las m&gooes colectivas,
en la consulta por las autoridades y en la designate los delegados
ante los organismos internacionales, en detrimdatta actividad de
los sindicatos simplemente inscriptos que compaciem aquellos,
total o parcialmente, el mismo ambito de actuacion.

De la normativa internacional surge también, quelib@rtad
sindical debe estar rodeada, para el logro de ercigp, de un
particular marco de proteccion de los represergamemiales,
guienes deben gozar de las garantias necesaraglpaumplimiento
de su gestion sindical y las relacionadas con tabi@éslad de su
empleo, lo que constituye una proyeccion del ppiocprotectorio del
trabajo y del trabajador, proclamado expresameotesbArt. 14 bis,
hacia el universo de las relaciones colectivas ridbs, en cuyo
ambito, por ende, también impera la regla de queablajador es
sujeto de preferente tutela constitucional. Lagwaion, si bien debe
ser realizada por el Estado, no defiende a loeseptantes gremiales
s6lo ante acciones u omisiones de aquél violatdeaasquella libertad,
sino también frente a las acciones u omisionesnd&®go tenor pero
provenientes de particulares o actores no estatale® es el caso de
los empleadores privados.

Hace especial hincapié en el Convenio N° 87 dellayOen las
observaciones a la Ley 23.551 que han efectuaddrganos de

control de dicho organismo.

En su voto, la Dra. Carmen Argibay resuelve revdaagentencia

de la Camara, pero con diferente fundamentaciotiee que el a
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quo ha efectuado una interpretacion del Art. 3fadeey 23.551* que

contradice lo dispuesto en el Art. 14 bis de la Ginhitando

severamente la proteccion que brindan los Articdi®sy 52 de la
citada Ley.

En primer término, puntualiza que “...FEMECA esgramio que,
tal como se ha reconocido al otorgarsele la dehédmalitacion, tiene
el propdsito de defender y representar los interesefesionales del
grupo de trabajadores afiliados a las diversasiasones que la
integran, circunstancia que por si colocaba a Kdamh y a sus
autoridades bajo la proteccion del Articulo 14 begundo parrafo de
la CN, en cuanto dispone: "Los representantes gtemigozaran de
las garantias necesarias para el cumplimiento dgestion sindical y
las relacionadas con la estabilidad de su empleo”.

Por su lado, la Ley 23.551 al reglamentar espexifente el punto
concerniente a la tutela sindical que merecen épsesentantes de
asociaciones con personeria gremial (Arts. 48 y, 5®) incluye
ninguna otra restriccion que abra la posibilidadjde alguno de ellos
pueda quedar fuera de su alcance. No se trata g@igciente el
presente caso de uno en que esta Corte deba resolre la situacion
de los representantes de asociaciones sin ningandg personeria
gremial.

Esta inteligencia de las normas especificas, solsrelerechos de
los representantes gremiales ante sus empleadwres® ve refutada
por la letra del Art. 35 de la Ley 23.551 que nadal puntualmente a

esta cuestion sino en general, a la relacion amtidades gremiales

* Ley 23.551: Art. 35: Las federaciones con persangremial podran asumir la
representacion de los trabajadores de la actividadtegoria por ellas representadas, en
aquellas zonas o empresas donde no actuare unacasocindical de primer grado con
personeria gremial.
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de distintos grados en cuanto a la representa@dogitrabajadores,
segun la cual las de primer grado tiene precederdiara bien,
inferir de esta regla de coordinacion entre difegersindicatos otra
gue niega la tutela a un representante para el lourepto de su
gestion sindical, implica otorgarle al preceptoaleg sin que medie
una razon de peso un significado que lo pone etramiocion con el
Articulo 14 bis previamente mencionado, ocasionandosevero
agravio al principio que asegura el derecho a urganizacion

sindical libre y democréatica™

% Considerando 10 del voto de la Dra. Carmen Argileayautos “Rossi, Adriana Maria
c/Estado Nacional — Armada Argentina s/Sumarisimo”
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V.- CONCLUSION. APRECIACIONES
ACERCA DE LA JURISPRUDENCIA .

Cabe destacar de este fallo como aspecto posidwe,la Corte
asume una responsabilidad que el resto de los eodbrl Estado
habia declinado, aplicando para la resoluciéon dsbda normativa
internacional pertinente, integrada al ordenamiguatiwlico nacional
con jerarquia constitucional o supralegal desdeflarma de 1994, y
gue venia siendo soslayada tanto por la normatiteana como por
los tribunales inferiores. Parece ser que por d#loCorte trato el
planteo de inconstitucionalidad y no se limité go@@ar la sentencia,
dictando un fallo disciplinante en cuanto interacgin de las normas
internacionales.

Receptd los dicthmenes de los érganos de contréd @4T -que
sefalan la falta de concordancia de la Ley 23.%51et Convenio N°
87-, puesto que en los términos del Art. 75 inc.d22la CN los
instrumentos internacionales deben ser objeto dsideracion en las
“condiciones de su vigencia”, esto es, segun lkrpnétacion que de
ellos hacen los érganos que tienen a su cargolisa@pn.

Como viene advirtiendo desde pronunciamientos anés®, la
jurisprudencia internacional debe constituir ureudible guia para la
interpretacion y aplicacion de los tratados por lodbunales
nacionales en la medida en que el Estado argeradmitio la
competencia de esos oOrganos al incorporarse voiam@ante a la
respectiva organizacion internacional y ratificatratado que debe

aplicarse.

*% Aquino, Giroldi, Vizzoti y Madorran.
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Mas alla de todos los cuestionamientos que se ribugen al
pronunciamiento y que hemos intentado reflejarlarngo del presente
seminario, somos conscientes que la Corte ha cdmpbn su rol de
someter a un examen de constitucionalidad la noregal
desactivandola en el caso concreto, aunque fijamdodoctrina que
deberia ser seguida por los tribunales inferioreslduturo. El caos,
gue muchos presagian sera responsabilidad del Redeslativo y del
Poder Ejecutivo por su morosidad en ajustar lasnasrlegales a la
Constitucion Nacional, al Derecho Internacional Ide Derechos
Humanos, a los tratados internacionales con jefagpralegal, a los
convenios y recomendaciones de la OIT y a los wietées de sus

organismos de interpretacidh.

Consideramos que existen otros aspectos que seawlede lo
resuelto por la Corte y los fundamentos por ellgpleatdos que
ameritan ser analizados por su importancia. Entles,ea qué
asociaciones resulta aplicable la doctrina que andal fallo, si
existian otras vias para resolver la cuestiérelkcion de la libertad y

democracia sindicales y el alcance del concepberiad sindical”.

Como el caso involucro6 a dos asociaciones sindicale
pertenecientes al ambito publico, cabe preguntsirée doctrina que
emana del fallo se circunscribe a este sector aessaplicacion
también al privado. No son pocas las voces queaopém uno u otro

sentido, con diferentes fundamentos.

*" RAMIREZ, Luis Enrique, “ATE c/Ministerio de Trala] ¢Un misil de flotacién del
modelo sindical argentino?, REVISTA DE DERECHO LABSL ACTUALIDAD,
Rubinzal — Culzoni editores, Santa Fe, 2009, pEgb.y 192.
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Recordemos que, si bien la declaracion de incoegtihalidad
recae sobre la Ley 23.551, en su Art. 41 inc. gyesero este debate
porque existen normas especificas sobre la repees@m de los
sindicatos del sector publico, que modifican alguaspectos de su
actuacion. Tal es el caso de la Ley 24.185, quevépria
representatividad plural y simultdnea de asoci@asode caracter
general y sectorial en las negociaciones colecteaise otras normas
gue relativizan el principio de la exclusividad negentativa o
unicidad promocionada.

Los que sostienen que la sentencia solo se redisiadicatos del
sector publico, fundamentan esta aseveracion en gg®s
asociaciones se regulan por un régimen distinto qoe es
automaticamente trasladable a las del sector mriva@gsimismo,
indican que la cuestién podria haberse resuelt@waaulo la Ley
24.185, los Decretos 1096/00, 757/01, 760/01, & R85/03 MTESS,
gue reconocen la pluralidad de la representacioel @mbito estatal,
como lo afirmé la recurrente y lo dictaminé el Rnador General de
la Nacion®.

Otra solucidon que se ha propiciado es a travéem@iadramiento
sindical, por considerar que se trata de una @resttersindical entre
dos asociaciones con personeria gremial que debiesuelta por su

via natural (asociacional o administrativa, segire 59°° de la Ley

8 punto Il y Il del Dictamen del Procurador Genetalla Nacién en el fallo ATE.

9 Ley 23.551:Articulo 59: Para someter las cuestiones de enaunddnto sindical a la
autoridad administrativa, las asociaciones intelesaleberan agotar previamente la via
asociacional, mediante el pronunciamiento de lamegcion gremial de grado superior a
la que se encuentren adheridas, o0 a la que edténidals las federaciones que integren. Si
el diferendo no hubiera sido resuelto dentro desksenta dias habiles, cualquiera de las
asociaciones sindicales en conflicto, podra sontetenestion a conocimiento y resolucion
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social deNkacién, el que debera pronunciarse
dentro de los sesenta dias habiles, rigiendo em dasilencio lo dispuesto en el Articulo
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23.551) sin necesidad de llegar a declarar la sitagionalidad del
Art. 41 inc. a de la Ley, que se refiere a derechlestorales y
politicos.

Se denomina encuadramiento sindical a la decisi@nca de un
conflicto intersindical de derecho, por el cual dsociaciones de
primer grado con personeria gremial, pretenden gposka
representacion legal de un conjunto de trabajadajae se
desempefian en un mismo establecimiento perteneciantuna
empresa publica o privada. De esta nocidon se exjtee no es
concebible un conflicto de encuadramiento entre @asaciacion
sindical con personeria gremial y otra simplemémgeripta, tampoco
entre dos sindicatos simplemente inscriffto& mayor abundamiento,
Rodriguez Mancini expone como uno de los supuesgiesoriginan
cuestiones de encuadramiento, el que se producedeuana
asociacion sindical exige la convocatoria a elewsoen las empresas
0 establecimientos para designar delegados dedmdrdo cual, como

es sabido so6lo es prerrogativa del sindicato cosoperia gremial.

Sin embargo, la Corte omite considerar la normatefarente al
sector publico y los planteos relativos al encuatkato, sin siquiera
mencionarlos, eligiendo como “meollo de la cuestiém libertad

sindical en el modelo previsto por la Ley 23.558uycompatibilidad

10 de la Ley N° 19.549 y su reglamentacion. Agotatiprocedimiento administrativo,
guedara expedita la accion judicial prevista eArétulo 62, inciso e) de la presente Ley.
La resolucién de encuadramiento, emana de la datb@dministrativa del trabajo o de la
via asociacional, sera directamente recurrible En@@amara Nacional de Apelaciones del
Trabajo. La resolucion que ponga fin al conflic® ehcuadramiento sindical sélo tendra
por efecto determinar la aptitud representativalad@sociacion gremial respectiva con
relacion al &mbito en conflicto.

% RODRIGUEZ MANCINI, Jorge, Parte I, Capitulo VInFRATADO DE DERECHO
DEL TRABAJO. Tomo VII, Relaciones Colectivas de Trabajo — reBtor Mario E.
Ackerman. Rubinzal — Culzoni Editores, Santa F&,72@ag. 629.
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con la normativa internacional. Dio asi lugar @d&tura que sostiene
gue no hay motivos que impidan aplicar la doctrandodas las
asociaciones sindicales, sean éstas del sectac@ubprivado, dado

gue dicha norma regula el régimen de todos loscsituk.

Si bien con el fallo Rossi, que también tiene cqrmagonistas a
dos asociaciones del sector publico, no se genatébate acerca de
la extension de su doctrina al ambito privado, abiéndo dudas de
ello por tratarse de una tematica comun a ambasiallla atencién
gue la Corte habiendo podido resolverlo por otrmina que no
implicara el cuestionamiento del modelo sindicgbtao por éste,
reiterando la doctrina del fallo ATE acerca deabertad sindical. ¢, No
era mas sencillo resolver la cuestion tal como ipr@pArgibay, que
traer a colacion el tema de la libertad sindicdds/ diferencias entre
asociaciones con personeria gremial y las simplemarscriptas?
Recordemos que en su voto, la magistrada sostuvamose trata de
un caso en que se deba resolver sobre la situad@nlos
representantes de asociaciones sin ningun tipcedmmperia gremial;
sino que el problema es que se efectud una incarmeterpretacion
del Art. 35 de la Ley 23.551: se habia deducido qamo los
sindicatos de primer grado tienen preferencia pbreslos de segundo
grado en cuanto a la representacion que ejercemejoesentantes de
las federaciones carecerian de la tutela previs& Art. 52. La Dra.
Argibay considerd que esta interpretacion no pesse&ento legal y se
encuentra en contradiccion con el espiritu del 24tbis de la CN.

Parece que la Corte estaba esperando la ocasianhpatar de
libertad sindical, por lo que en ambos pronunciatoig va mas alla

de lo planteado por las partes y aprovecha |la opoidd para objetar
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las diferencias entre asociaciones sindicales eosoperia gremial y
las que carecen de ella, o sea, el modelo sinditaye caracteriza
como un monopolio de las funciones sindicalesting por la ley y

no por la voluntad de los trabajadores.

Otro tema que no se puede omitir, es la relacidre éos conceptos
de libertad sindical y democracia sindical, congdgs en el Art.14
bis de la Constitucion Nacional al reconocer lagémizacion sindical
libre y democratica” y a los cuales la Corte esgawnte ha hecho
referencia en la fundamentacion de su decisiomugalos hechos del
fallo ATE versan sobre el ejercicio de derechostelales, parte
fundamental de la democracia sindical.

En sus propias palabras, el Alto Tribunal indica tjuLa libertad,
en el plano individual, enunciada a fin de que rabdjador sin
ataduras disponga afiliarse, desafiliarse o ndaedg y, de ser lo
primero, en la organizacion que escoja. En brevegfiliacion libre y
consciente”, que no puede verse herida con "swgmigazones de
interés sindical y bien coman” (Outon, cit., p. 28 la libertad para
los sindicatos, con el proposito de que puedarfuseiados y realizar
sus actividades sin obstaculos o limitaciones d&do, que reduzcan
injustificadamente las funciones que les son psop@ promocion,
ejercicio, defensa, fomento y proteccion de losrades legitimos de
orden sindical. [...] La democracia, a su turn@ faconocida como
prenda de convivencia, de apertura franca y arhpliga el pluralismo
y la participacion, tanto para la persona que titeete se incorpora a
una organizacion, cuanto para las relaciones évdees y cada una de
éstas en el concierto de los sindicatos que, nmsioremente, los

trabajadores deseen formar. La democracia grensialire "signo”
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expresamente consagrado por el Art. 14 bis. El gptec
constitucional, en consecuencia, manda que el gyjaridico que se
establezca en la materia, antes que impedir opmter, debe dejar en
libertad las mentadas actividades y fuerzas asegsaten aras de que
puedan desarrollarse en plenitud, vale decir, sengua de la
participacion, y del eventual pluralismo de sinthea que el propio
universo laboral quiera darse. Los términos "lp@emocrética” que
mienta el Art. 14 bis, no por su especificidad yoaomia, dejan de

ser reciprocamente complementarid's.”

Mas alla de lo expuesto, surge el interrogante ide $ibertad
sindical juega de la misma manera en el ejerci@o dégrechos
electorales y politicos gremiales que al momento adeeder o
mantener el trabajo. Tal como lo expresa la Carndo describe la
libertad sindical, ella consiste en plano individual en que el
trabajador sin ataduras disponga afiliarse en arorzacion que
escoja, desafiliarse o no afiliarse, y erpklno colectivoen que los
sindicatos puedan ser fundados y realizar sus idatigs sin
obstaculos o limitaciones del Estado; por lo qua cosa es que se
exija estar afiliado a una asociacion sindical corequisito para
acceder o mantener el trabajo, lo que clarameniteeraula libertad
sindical, como sucedio en el caso Outon; y otrajus se exija la
afiliacion para ejercer los derechos electoraldg gs I6gico que la
ley prevea el requisito de estar afiliado al siatbcpara postularse
como candidato del mismo? Sobre todo si se tieneuenta que el

delegado tiene una funcidén compleja dado que rore@resenta a los

®1 Considerando 7° del fallo “ATE c/Ministerio de Bbego”.
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trabajadores sino también a la asociacion singfal 40, plenamente
vigente).

No debe olvidarse que las instituciones intermediaso los
sindicatos, son elementos primordiales dentro deorfganizacion
constitucional como lo son los partidos politicesplés de la reforma
de 1994 (Art. 38 CN). La representacion de ambosjesee a traves
de personas fisicas y tanto en un caso como etretasulta arduo
pensar que pueda representarlos quien no acrediteellos una
estrecha  vinculacion interna. En estos términos, la
inconstitucionalidad decretada se desdibuja porgaeece mas
consagrar a un sindicato la facultad de interfenirla vida de otro,
propiciando la competencia entre los sindicatos gsegurar la
libertad sindicdf. Parece confundir pluralidad sindical con libertad
sindical en el aspecto colectivo (defender los reses de los

trabajadores sin intervencion estatal ni de losleatgores).

¢ Es realmente el problema la exigencia de la ebie’ ¢O la falta
de compatibilidad con el principio de libertad soadl se encuentra en
el modelo sindical?

La Corte declara la inconstitucionalidad del Ad.iAc. a, pero los
fundamentos exceden este planteo y se centran amadkis del
modelo legal, caracterizandolo al régimen como ‘monopolio
sindical instituido o mantenido por la ley”, entudt de las facultades
gue se le otorgan a las asociaciones con persagreraal en forma
exclusiva y excluyente, en desmedro de las simpie&anmscriptas,
resultando asi incongruente con la libertad simdiegeonocida por
normas de rango superior.

%2 MAZA, Alberto: Trabajo Inédito.
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Citando las observaciones de la Comision de Experb Alto
Tribunal sefala los limites a las facultades quédesetorgan a los
sindicatos mas representativi® mayor representatividad para el
sindicato que la obtiene no puede consistir enilegios que excedan
de una prioridad en materia de representacion enrlagociaciones
colectivas, en la consulta por las autoridades yladesignacion de
los delegados ante los organismos internaciondl@sdistincion no
deberia privar a las asociaciones simplementeifriasrde los medios
esenciales para defender los intereses profesgdalsus miembros.
Esta repercusion negativa también se proyectal, gareo individual,
porque podria restringir la libertad de los tratlejas para adherirse a
organizaciones de su eleccién, ya que estos Ultisossentiran
inclinados a afiliarse al sindicato mas apto par&idos, aunque sus
preferencias los hubieran llevado a afiliarse a otganizacion.

Reflexionando sobre lo expuesto, la Corte considgua las
facultades otorgadas a las asociaciones con pefaogeemial
resultan excesivas en la medida en que influyela elecision de los
trabajadores al momento de elegir el sindicataial desean afiliarse.
Y en esta linea de pensamiergtan las prerrogativas admitidas por
la OIT, resultaran fatalmente excesivas si son las quealnajador
tiene en cuenta para decidir su afiliacion, y pmtesviolatorias de la
libertad sindical.

Puede vislumbrarse lo dificultoso de estableceitésrentre lo que
viola o no la libertad sindical, sin que ello intple abolir el sistema
de personeria gremial, dado que una liberalizade@imodelo donde
no exista un sindicato mas representativo, proéduaifragmentacion

de la fuerza de negociacion de los trabajadorés pgtronal no sabra
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con quien negociar sobre bases conctétadebilitando a las

asociaciones para el cumplimiento de sus fines.

Volviendo al punto de partida del presente trabdgmde nos
planteamos el alcance de los fallos y si lo reswsstcondice o0 no con
las repercusiones generadas, estimamos que s@sarie@sperar que
el tiempo transcurra para vislumbrar el curso dedcontecimientos,
dado que la transicion sera complicada, lenta yvaivenes debido a
los grandes intereses politicos y econdmicos egojueor lo que nos
resulta imposible afirmar si se consolidara ladineiciada por la
Corte. En este caso, consideramos lo mas saludhbietado de una
normativa acorde a su jurisprudencia para evitdekarmonia actual,
sin perder de vista que el Norte lo debe constltuidefensa de los

intereses profesionales de los trabajadores.

%3 MAZA, Alberto: Trabajo Inédito.
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VIl.- ANEXO

1.- "ASOCIACION TRABAJADORES DEL ESTADO C/MINISTERI O
DE TRABAJO"

Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

I- Contra la sentencia de la Camara Nacional ddagmes del Trabajo, Sala
VI, que confirmd la resolucion del MTESS187 que ratifico la procedencia del
planteo deducido por la Unién del Personal Civil lde Fuerzas Armadas -
PECIFA- respecto de las elecciones de delegadasmcadas por la Asociacion de
Trabajadores del Estado -ATE-, en el ambito delkdstMayor General del
Ejército y Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas étas (fs. 133/134 y 153), la
actora interpone el recurso extraordinario (fs/188y 148), que fue replicado (fs.
161/168 y 169/173) y denegado a fojas 175, dandermg la queja en examen (fs.
37/43 del cuaderno respectivo).

El decisorio apelado tuvo en cuenta que si bieredalucion N214/66 -por la
cual se otorg6b a PECIFA la personeria gremial eangbito en cuestién- fue
dictada, en el plano de la ley &9.455, con pautas para el otorgamiento de
personeria distintas a las que se encuentran en {f&y n°23.551), lo cierto -
sefalé- es que subsisten las otorgadas de confmtntidn aquellas exigencias
legales, excepcidn hecha de que se haya verifisadmnflicto intersindical (vgr.
disputa de personeria o encuadramiento sindicatjué no se ha planteado en el
expediente.

Anadié que la resolucion 4#26/66 -que no fue objeto de impugnacién- excluye
a la ATE del &mbito de Capital Federal y de algupadidos del Gran Buenos
Aires -Vicente LOpez, San Martin, Tres de Febrdra, Matanza, Lanuds y
Avellaneda en lo referido al personal agrupadeedPHCIFA de Capital Federal; y
qgue es nulo y carente de efectos el llamado aielexs de delegados realizado
treinta y siete afios después de dictada aquetiuoadn. Descartd por inoficiosos
planteos fundados en los principios de libertadisai y representacion, legislados
en los convenios M87, 98 y 135 de la Organizacion Internacional delbajo
(OIT), asi como numerosas citas de decisiones @oiaision de Expertos en la
Aplicacion de Convenios y del Comité de Libertaddsial, sefialando que las
observaciones realizadas por el Ultimo organismocineado a los articulos 38,
39, 41, 48 y 52 de la ley 28.551 no interesan para la dilucidacion del cpeo,
encontrarse en juego los alcances de una persayrerigal ya otorgada, con la
consiguiente exclusion de otra asociacion sindiealicho ambito de actuacion (fs.
133/134 y 153).

II- El argumento principal de la recurrente -enesis- es que el fallo en crisis
omitio considerar planteos conducentes para lzidégion del caso, pues nada se
dijo sobre dos resoluciones anteriores del Miriztde Trabajo que dan cuenta de
la existencia de pluralidad sindical en el ambito ld Administracion Publica
Nacional. Afirma que existe una verdadera coexcstete entidades gremiales que
altera la regla de exclusividad de los derechoksl@sociaciones con personeria
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sindical y que, en todo caso, el desplazamientdyo® efectos sobre los derechos
relativos a la negociacion colectiva sectorial. éggr que no se considero la ley n®
.24.185, que contempla la coexistencia de entidaues personeria gremial,
regulando la negociacion colectiva en el sectotigaly confiriendo el derecho a
la negociacion colectiva, para todo el ambito deelaresentacion, a la ATE y
UPCN -Union del Personal Civil de la Nacion-, dejaria negociacion colectiva
sectorial para los sindicatos de cada uno de estsrss.

Refiere que sin perjuicio de que el régimen deqmada y exclusividad que
prevé la ley nacional es incompatible con los caingen °87, 98 y 135 de la OIT,
entre otros acuerdos internacionales, el decret096/00 establece el compromiso
del gobierno argentino de compatibilizar de la dkgiién sindical con los
convenios referidos, en el marco de lo estable@dpgecialmente, por el articulo
75, inciso 22, de la Constitucién Nacional. A tadento y en forma subsidiaria,
plantea la inconstitucionalidad de la resoluci¢rt18/66 por violar -entre otros-
los articulos 14bis y 16 a 19 de la Carta Magnaiendo hincapié en el
desconocimiento de los principios en la materiaiglealdad, bilateralidad y
primacia de la realidad (v. fs. 138/146 y 148).

IlI- Considero que en el supuesto traido a dictaseronfigura, tal como lo
sostiene el apelante, el extremo de falta de tiatdammde cuestiones conducentes
para la ajustada solucion del caso, que V.E. hdgrado como causal de la tacha
de arbitrariedad de los pronunciamientos judiciales

En efecto, ha dicho esa Corte que se viola el ijpilnde congruencia cuando el
fallo impugnado omite decidir peticiones, alegae®n o argumentos
oportunamente propuestos a la consideracion dein@l y que deben integrar la
resolucion del litigio (cf. Fallos: 312:295, 451133978; 314:313; 315:981, etc.).
En el sub lite, la Camara no se ha pronunciadcedalpretension de la accionante
fundada en que en el ambito de la AdministraciébliBai Nacional media la
posibilidad de que coexistan personerias gremategadas a distintos sindicatos
qgue relativizan el principio de la exclusividad negentativa o unicidad
promocionada. Dicho argumento se basd, en esantique existen antecedentes
de resoluciones ministeriales que asi lo avalatesn N°51/87 y 1101/94) y en que
ello fue reconocido, también, mediante la [e34n285 de negociacion colectiva en
el sector publico, temas sobre los cuales, en,nigodio respuesta alguna.

Vale recordar que por resolucion B1/87 -anterior a la ley n23.551
promulgada en 1988-, se reconoci6 a los sindicadaspersoneria gremial y con
actuacion en el marco del Estado Nacional, proaincimunicipal la retencion de
cuota sindical y la representacion del personaladormidad a lo determinado en
sus estatutos, sin afectar las personerias reggpecportunamente acordadas. Por
su parte, tampoco son objeto de adecuado tratari@narticulos 4 y 6 de la ley
n®24.185 -citados junto con las resoluciones poetairente (cfse. fs. 78: 10/18)-
asi como también, ampliamente, otros preceptosodedécretos AD96/00 -
invocado también por la quejosa-; 757/01 y 760¢f@4¢lucion conjunta de la AFIP
y la Subsecretaria de Relaciones Laborale403/01 y general n1027/01; y
resolucion MTEyYSS n255/03 -posterior a estas actuaciones- entre dioese
contexto, adquiere igualmente verosimilitud |la @std de la actora en el sentido de
gue, en suma, ha omitido ponderarse la razonathikdhreviviente de lo actuado
en el marco de la resolucién4iP4/66.
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En tales condiciones, entiendo que la decision ensisstenta, sin que ello
impliqgue anticipar opinion sobre el fondo del pebh, aunque me exima de
considerar los restantes agravios.

IV- Por lo expresado, estimo que incumbe hacerrlegda queja, declarar
procedente el recurso, dejar sin efecto la sergeimpugnada y restituir las
actuaciones al tribunal de origen para que, poerg@iompeta, se dicte nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo expuesto.

Buenos Aires, 07 de septiembre de 2007.
Marta A.Beir6 de Goncalvez

Buenos Aires, 11 de noviembre de 2008.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido pomd@ra en la causa
Asociacion Trabajadores del Estado c¢/ Ministerio @mbajo s/ Ley de
Asociaciones Sindicales", para decidir sobre sogaencia.

Considerando:

1) Que la Direccion Nacional de Asociaciones Sialdis hizo lugar a la
impugnacion formulada por la Unién del PersonalilGle las Fuerzas Armadas
(PECIFA), y declard la invalidez de la convocat@ialecciones de delegados del
personal efectuada por la Asociacion de Trabajadded Estado (ATE) en el
ambito del Estado Mayor General del Ejército y stalo Mayor Conjunto de las
Fuerzas Armadas. Contra esa decisién, ATE interpaos@curso jerarquico que la
sefiora Ministra de Trabajo, Empleo y Seguridad é&adbésestimd, en abril de
2003, teniendo en cuenta que: a. el art. 41, ine & ley 23.551 de asociaciones
sindicales disponia que para ser delegado delnarse requeria "estar afiliado a
la respectiva asociacion sindical con personegai@g y ser elegido en comicios
convocados por ésta"; b. la Unica asociacion pifas con aptitud para
"convocar, organizar y fiscalizar" las elecciones dklegados era aquella cuya
personeria gremial abarcaba al personal del arehittuestion, y c. tal asociacion
era PECIFA de acuerdo con una resolucion de 1966@lnkente, la Sala VI de la
Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo confilmm&@suelto por la autoridad
ministerial.

Ello motivo el recurso extraordinario de ATE, cudenegacion dio origen a la
gueja en examen.

2) Que en la apelacion extraordinaria, ademas éstiomes fundadas en la
doctrina de la arbitrariedad, la recurrente reigdnalanteo ya expuesto ante la sede
administrativa y ante la camara de que el citatotdr inc. a, vulnera el derecho a
una organizacién sindical libre consagrado porrel B bis de la Constitucion
Nacional y por diversos tratados internacionales.

A juicio de esta Corte, los agravios aludidos emer término resultan
inadmisibles (art. 280 del Cddigo Procesal CivilCpmercial de la Nacion).
Empero, una conclusibn opuesta se impone en cuanta impugnacion
constitucional (art. 14.3 de la ley 48), de manra, al estar reunidos los restantes
recaudos de admisibilidad, corresponde hacer lagé& queja y habilitar esta
instancia con tales alcances.

El art. 41 de la ley 23.551 dispone que "para ejdas funciones indicadas en
el art. 40 se requiere: a) estar afiliado a la @etiya asociacion sindical con
personeria gremial y ser elegido en comicios ccanos por ésta |[...]".
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De su lado, el citado art. 40 contempla a la remtegion ejercida por los
"delegados del personal, las comisiones internasggnismos similares, en los
lugares de trabajo o0 segun el caso, en la sedgeatagresa o del establecimiento al
gue estén afectados".

3) Que el desarrollo progresivo del que ha sidetolp regulacion del derecho
de asociacion, ya previsto en la Constitucion Naalide 1853-1860 (art. 14), puso
de manifiesto el doble orden de notas esencial@gmiolas en aquél, las cuales, en
pareja medida, resultan decisivas para esclarésebdite. Por un lado, reveld las
dos inescindibles dimensiones que encerraba esehwerindividual y social. Por
el otro, advirtié la especificidad de la asociac&m el campo de los sindicatos,
dando lugar a la profundizacién de la llamada tdxersindical. De todo ello, da
cuenta una sucesion ininterrumpida de numerosdsuimentos internacionales
gue, desde 1994, tienen jerarquia constitucionahg@ucion Nacional, art. 75.22,
segundo parrafo).

Asi, para abril de 1948, la Declaracion Americardat Derechos y Deberes
del Hombre previé que "toda persona tiene el deradd asociarse [...] para
promover, ejercer y proteger sus intereses leg#tide orden [...] sindical" (art.
XXI), al tiempo que, pocos meses después, la@aclon Universal de Derechos
Humanos sumé a la norma general de su art. 20tdibele "asociacion” (pacifica)
y prohibicion de pertenencia obligatoria a una @®d@n, la del art. 23.4: "toda
persona tiene derecho a fundar sindicatos y acsirs# para la defensa de sus
intereses”. Siguieron a estos antecedentes, loRalss Internacionales de 1966.
El relativo a Derechos Civiles y Politicos, seglircaal, "[tjoda persona tiene
derecho a asociarse libremente con otras, includerecho a fundar sindicatos y
afiliarse a ellos para la proteccion de sus ines'egart. 22.1); y el concerniente a
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales que,md@era estrechamente
vinculada con la tematica sub discussio, reconetiderecho de toda persona "a
fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccidon sujecion Gnicamente a los
estatutos de la organizacion correspondiente, paomover y proteger sus
intereses econdmicos y sociales" (art. 8.1.a). bav€ncion Americana sobre
Derechos Humanos, a su hora (1969), estableciGtayieess las personas "tienen
derecho a asociarse libremente con fines [...]r&bs [...]" (art. 16.1). Por cierto,
se emplaza en medio de este decurso el art. 1debia Constitucion Nacional,
introducido en 1957, que prevé la "organizaciérdisal libre y democratica”,
sobre lo cual se volverd infra.

Mas aun, bajo variadas modalidades, los citaddsumentos internacionales
establecieron, al modo previsor del art. 14 bisycados ambitos de libertad
sindical. De esta suerte, el art. 8 del Pacto matgonal de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, enuncié el "derecho de loslicatos a funcionar sin
obsticulos y sin otras limitaciones que las quesquitea la ley y que sean
necesarias en una sociedad democratica en interks sguridad nacional o del
orden publico, o para la proteccion de los dereghlitsertades ajenos” (inc. 1.c).
Ademads de ello, su inciso 3 se hizo eco, precaptiviie, de un hito mayusculo del
historial antes resefiado, al disponer que "nad# diispuesto en este articulo
autorizara a los Estados Partes en el Convenia @edanizacion Internacional del
Trabajo de 1948 relativo a la libertad sindical yagproteccién del derecho de
sindicacion a adoptar medidas legislativas que stimen las garantias previstas
en dicho Convenio o a aplicar la ley en forma qeaescabe dichas garantias”. El
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiaes su lado, mediante el art.
22.2 y 3, se expresod en términos sustancialmerdegos a los del antedicho art.
8.1, y compartié ad litteram el inciso 3 de éste.@onvencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su oportunidad, siguié punergke los mencionados arts.
8.1y 222 (art. 16.2). Y todavia pueden sumarsestas preceptos, diversos
enunciados del art. 8 del Protocolo Adicional &lanvencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos EconémBmsales y Culturales
(Protocolo de San Salvador, 1988), de jerarquisategmal (Constitucion Nacional,
art. 75.22, primer parrafo), como el "derecho dg fmbajadores a organizar
sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, pargrtgeccion y promocion de sus
intereses" (art. 8.1.a), la prohibicion de la pesteia compulsiva a un sindicato
(art. 8.3), y la reiteracion del art. 16.2 de lan@ncién Americana (art. 8.2).

4) Que, desde luego, todos los textos legales dados precedentemente,
tributaron al desarrollo progresivo de un desigqie ya revistaba en el acto de
creacion de la Organizacion Internacional del Ti@p@lT), vale decir, la Seccion
| de la Parte Xlll del Tratado de Versalles, de 9,94 contenido en el Preambulo
de su Constitucion: el "reconocimiento del pringipie libertad sindical" como
requisito indispensable para "la paz y armonia arsales”, que encuentra su
correlato en la categérica proclama de la llamaéedacion de Filadelfia, del 10
de mayo de 1944, por la cual fueron reafirmados sotb los principios
fundamentales sobre los cuales estd basada laddid, "en especial’, que la
“libertad [...] de asociacion es esencial paraeyfeso constante” (I, b). Argentina
es miembro de la citada Organizacion desde logiegyde ésta: 1919.

Incluso, la Declaracion de la OIT relativa a losinEipios y Derechos
Fundamentales del Trabajo, adoptada en 1998, despeiémemorar que, "al
incorporarse libremente a la OIT, todos los Miersldtan aceptado los principios y
derechos enunciados en su Constitucion y en laabzaibn de Filadelfia, y se han
comprometido a esforzarse por lograr los objetgearserales de la Organizacion en
toda la medida de sus posibilidades y atendierglessacondiciones especificas”, y
afirmar que "esos principios y derechos han sidoresados y desarrollados en
forma de derechos y obligaciones especificos envertos que han sido
reconocidos como fundamentales dentro y fuera d@rdmnizacién”, declar6é que
"todos los Miembros, aun cuando no hayan ratificamo convenios aludidos,
tienen un compromiso que se deriva de su meranaeritéa a la Organizacion de
respetar, promover y hacer realidad, de buena fée yconformidad con la
Constitucién, los principios relativos a los deesfundamentales que son objeto
de esos convenios", inter alia, "la libertad decesmon y la libertad sindical” (1, a
y b, y 2.a -el Anexo prevé, ademas, un régimeredaimiento de la Declaracion).

5) Que lo expuesto en el considerando que anteoadestra con elocuencia
que la libertad de asociacion sindical remite mastipularmente al ya recordado
Convenio N87, de lo cual es ejemplo la sentencia de esta Cechida en el caso
Outoén (Fallos: 267:215, 223 - 1967). Esto es awi,um cumulo de razones. El
Convenio, ademas de haber sido ratificado por lgeAtina (en 1960) y estar
claramente comprendido en la citada DeclaracionladeDIT relativa a los
Principios y Derechos Fundamentales del Trabajo,sida hecho propio, de
acuerdo con lo ya sefialado, por dos tratados cargjéa constitucional.



86

A este respecto, resulta nitida la integracion @ehvenio N87 al Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialeslifales por via del citado art.
8.3, so riesgo de vaciar a éste de contenido gidarlp de todo efecto util, lo cual
constituye un método poco recomendable de exégesimativa (Madorran c.
Administracion Nacional de Aduanas, Fallos: 3309,92001/2002 - 2007).
Andéloga conclusion surge del criterio del Comité Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, al recomendar a los Estaosepetidas oportunidades, que
adecuen su legislacién al ConveniBRIqv. Concluding Observations: Australia,
31-8-2000, E/C.12/1 Add. 50, parr. 29; Concludings€rvations: Germany, 31-8-
2001, E/C.12/1/Add. 68, parr. 22, y Concluding Qbatons: Japan, 21-8-2001,
E/C.12/1/Add. 67, pérrs. 21 y 48, entre otras). Bemo modo corresponde
discurrir en orden al ya transcripto art. 22.3 atto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos (v. Nowak, Manfred, Covenant Givil and Political Rights.
CCPR Commentary, Kehl/Estrasburgo/ Arlington, NEagel, 1993, p. 400). Y
aun se debe agregar a estos dos instrumentos,nize@a6n Americana sobre
Derechos Humanos, a poco que se repare en la @plicgue ha hecho del
Convenio N87 la Corte Interamericana de Derechos Humanoo(Ba#dca Tecse
vs. Perq, fondo, reparaciones y costas, senteetid-8-2005, Serie C No. 121,
parr. 74).

El Convenio N87, segun sus considerandos, se inspira en losigids y
valores de la Constitucién de la OIT y de la Dextan de Filadelfia, supra
indicados. Con ese sustento, dispone que todo Medwla Organizacion para el
cual esté en vigor, "se obliga a poner en practieerminadas "disposiciones”
(art. 1), entre las que se destacan, para el geesaso, que "los trabajadores [...],
sin ninguna distincion y sin autorizacion previanén el derecho de constituir las
organizaciones que estimen convenientes, asi cdmde eafiliarse a estas
organizaciones, con la sola condicion de obsepsestatutos de las mismas" (art.
2), asi como, que las "organizaciones de trabagadpr.] tienen el derecho de
redactar sus estatutos y reglamentos administstidode elegir libremente sus
representantes, el de organizar su administracgsyactividades y el de formular
su programa de accion”. Por otro lado, asi comdadatridades publicas deberan
abstenerse de toda intervencion que tienda a lire#t® derecho o a entorpecer su
ejercicio legal" (art. 3.2), la "legislacion nac@mo menoscabara ni sera aplicada
de suerte que menoscabe las garantias previstasl poesente Convenio" (art.
8.2). Todo Miembro, afiade, también "se obliga aptatotodas las medidas
necesarias y apropiadas para garantizar a logadavas [...] el libre ejercicio del
derecho de sindicacién" (art. 11). El término "eorigacion”, aclara el art. 10,
significa "toda organizacion de trabajadores quegdepor objeto fomentar y
defender los intereses de los trabajadores [...]".

6) Que todo el corpus iuris de los derechos humgw®e de resalto el
contenido del derecho de asociacion sindical yitssinseparables dimensiones de
éste: individual y social. Segun lo juzgd la Coiéeramericana de Derechos
Humanos, los términos del art. 16.1 de la Convenddnericana establecen
"literalmente" que "quienes estan bajo la protetaé la Convencién tienen no
s6lo el derecho y la libertad de asociarse libreemeaon otras personas, sin
intervencion de las autoridades publicas que Iimiteentorpezcan el ejercicio del
respectivo derecho, lo que representa, por lo tamalerecho de cada individuo",
sino que, "ademas, gozan del derecho y la libetéaduscar la realizacion comun
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de un fin licito, sin presiones o intromisiones guedan alterar o desnaturalizar su
finalidad" (Caso Huilca Tecse vs. Peru, cit., p&9.y su cita). La libertad de
asociacion en "materia laboral", por ende, asi cemsu dimensién individual "no
se agota con el reconocimiento tedrico del derecfarmar sindicatos, sino que
comprende ademas, inseparablemente, el derechdlizarutualquier medio
apropiado para ejercer esa libertad", en su dirdersicial resulta "un medio que
permite a los integrantes de un grupo o colectivzidadoral alcanzar determinados
fines en conjunto y beneficiarse de los mismoser(id parrs. 70/71). Y esta
libertad, como también lo ha entendido el tribumaleramericano, radica
"basicamente", en la facultad tanto de constittjianizaciones sindicales, cuanto
de "poner en marcha su estructura interna, actiesly programa de accion, sin
intervencion de las autoridades publicas que limitentorpezca el ejercicio del
respectivo derecho" (Caso Baena Ricardo y otroPasama, fondo, reparaciones
y costas, sentencia del 2-2-2001, Serie C No. &2, p56). En todo caso, son dos
dimensiones que "deben ser garantizadas simult@mtampuesto que "la libertad
para asociarse y la persecucion de ciertos finestoams son indivisibles, de modo
gue una restriccion de las posibilidades de as®iapresenta directamente, y en
la misma medida, un limite al derecho de la coletdd de alcanzar los fines que
se proponga" (Huilca Tecse vs. Perd, cit., pafs 72).

Llegan a analogas conclusiones todos los restarggamentos internacionales
precisados en el considerando 3°, sobre todo lssRéwtos de 1966, y muy
especialmente el que regula los Derechos Econdriasales y Culturales. Otro
tanto se sigue del Convenip8@\® Con todo, la sustancia de los principios ajles
debe responder la reglamentacion del derecho deiaa8m sindical, estan
contenidos con igual vigor en el art. 14 bis dEdastitucion Nacional.

7) Que, en efecto, el art. 14 bis resultd no séleemprano continuador de los
documentos internacionales que lo precedieronaalcdbida a los impulsos del
constitucionalismo social desplegados, a escalersal, en la primera mitad del
siglo XX ("Aquino" Fallos: 327:3753, 3770, 3788 Y& - 2004). También se
erigié, con no menor significacion, como norma @pétoria de los que le
seguirian. Asi, puso una precisa y definitoria immpa: "organizacion sindical libre
y democratica". La libertad, en el plano indiviJuahunciada a fin de que el
trabajador sin ataduras disponga afiliarse, démafd o no afiliarse y, de ser lo
primero, en la organizacion que escoja. En brevégfiliacidn libre y consciente”,
gue no puede verse herida con "supuestas razomegs sindical y bien comun”
(Outon, cit., p. 223). Y la libertad para los soalbs, con el propdsito de que
puedan ser fundados y realizar sus actividadeslstAculos o limitaciones del
Estado, que reduzcan injustificadamente las fuesiogue les son propias: la
promocion, ejercicio, defensa, fomento y protecaénlos intereses legitimos de
orden sindical. "Nosotros observé el convencioonaktituyente Becerra, en 1957C
no hemos calificado la forma del sindicalismo, ylog@odemos calificar porque
somos respetuosos del derecho de asociacion y etecttb de los obreros.
Deseamos que los obreros agremiados librementersdadforma sindical que
mejor les parezca y que mejor crean que atiends prepios intereses" (Diario de
Sesiones de la Convencion Nacional Constituyente A857, Congreso de la
Nacion, Buenos Aires, 1958, t. Il, p. 1356; v. dsmo, entre otras, las
intervenciones de los convencionales JaureguilyeRgfia, idem, ps. 1222 y 1257,
respectivamente). El reconocimiento de un sinditpto la simple inscripcion en
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un registro especial’, como también lo disponerella bis, resulta un elemento
reforzador de esta Ultima finalidad (v., asimish@ogexposicion del convencional
Prat, Diario de Sesiones, cit., t. II, p. 1401).

La democracia, a su turno, fue reconocida comodarete convivencia, de
apertura franca y amplia hacia el pluralismo y &tipipacion, tanto para la
persona que libremente se incorpora a una orgadiizamanto para las relaciones
entre todas y cada una de éstas en el conciertosdgndicatos que, no menos
libremente, los trabajadores deseen formar. La dexo@ gremial es un "signo"
expresamente consagrado por el art. 14 bis (Allzocndacién Argentina, Fallos:
306:2060, 2064 - 1984; Sindicato de Empleados deefdo Capital Federal,
Fallos: 310:1707 - 1987).

El precepto constitucional, en consecuencia, manéael régimen juridico que
se establezca en la materia, antes que impeditogpexer, debe dejar en libertad
las mentadas actividades y fuerzas asociativagtaende que puedan desarrollarse
en plenitud, vale decir, sin mengua de la partaipa y del eventual pluralismo de
sindicatos, que el propio universo laboral quiesasd. Los términos "libre y
democratica" que mienta el art. 14 bis, no porspeeificidad y autonomia, dejan
de ser reciprocamente complementarios.

8) Que este orden conceptual se corresponde dotetpretacion del Convenio
N°87 y la labor de dos 6rganos de control internadide la OIT. Por un lado, el
Comité de Libertad Sindical creado por el Consegjd\dministracion de la OIT en
su 1170 reunién de noviembre de 1951, destinadixainen de las alegaciones
relativas a la violacion de la libertad sindicab(@pendio normativo aplicable al
Consejo de Administracion de la Oficina Internaelastel Trabajo, adoptado por el
Consejo en su 2920 reuniéon, marzo de 2005, anexpdl). Por el otro, la
Comisién de Expertos en Aplicacion de Conveniosgdrnendaciones de la OIT
instituido por resolucién adoptada por la Confeietaternacional del Trabajo en
su octava reunion (1926), que ejerce el contralleggde la observancia por los
Estados Miembros de las obligaciones derivadas ode cbnvenios que han
ratificado (Manual sobre procedimientos en mated& convenios vy
recomendaciones internacionales del trabajo, Seddi De estas fuentes, por lo
demas, hizo mérito la Corte Interamericana de De&lumanos tanto en Huilca
Tecse (cit., parr. 75) cuanto en Baena (cit., pd5g, 164 y 165). Y tampoco ha
faltado la oportunidad para que el Comité de Daeredicondmicos, Sociales y
Culturales exhortara a un Estado a que revise gisldeion laboral con vistas a
adaptarla a las observaciones de la Comision derbgrelativas al Convenio
N°87 (vgr.: Concluding Observations: Malta, 26-1D2, E/C.12/1/ Add. 101,
parr. 35, y Concluding Observations: Poland, 292002, E/C/C.12./1/Add. 82,
parr. 44).

De consiguiente, es de importancia puntualizar ddterios elaborados por
dichos érganos, en particular, los concernientes Blamados por éstos "sindicatos
mas representativos”, condiciébn que, en el ordezr@minacional, es reconocida
por la autoridad del trabajo mediante el otorgatoigle la personeria gremial (ley
23.551, art. 25). Al efecto, en fecha reciente,Clamision de Expertos ha
“recordado” al Estado argentino, "que la mayor es@ntatividad no deberia
implicar para el sindicato que la obtiene, privitsgque excedan de una prioridad
en materia de representacion en las negociaciahestivas, en la consulta por las
autoridades y en la designacion de los delegadde #&s organismos
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internacionales” (Observacion individual sobre e@n@nio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicaci®48 (num. 87), Argentina
(ratificacion: 1960), 2008). El recordatorio, calbeotar, alude a anteriores
observaciones de la Comision de analogo contenide kg antedicha (v.
Observacion individual sobre el Convenio num. 8ihettad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948, Aiganfratificacion: 1960), 1999,
punto 2, que reitera, vgr., las observaciones @8 $9989).

Con ello, ciertamente, la Comision no hacia maspgusistir, a la letra, en los
limites que ya habia enunciado, con alcances deseraespecto de las
legislaciones que, "preocupadas por encontrar sto jiequilibrio entre la
imposicion de la unidad sindical y la fragmentacide las organizaciones,
consagran la nocion de sindicatos mas represersdaivsuelen conceder a éstos
derechos y ventajas de alcance diverso" (Libeiitadical y negociacion colectiva,
Infforme de la Comision de Expertos en Aplicacion @onvenios y
Recomendaciones, Conferencia Internacional del ajoab81° reunion, 1994,
Informe I, Parte 4B, parr. 97).

Mas todavia, ya en 1989, al formular sus obsermasigobre la ley 23.551, la
Comision de Expertos advirti6 que no parecia estarconformidad con el
Convenio N87 la disposicion de aquélla, conforme a la cuak funciones de
representante de los trabajadores en la empresgsétlen ser ejercidas por los
miembros de [las] organizaciones que poseen lapersa gremial”, al paso que
recordd: "cuando [...] el legislador confiere a fsdicatos reconocidos, que de
hecho son los mas representativos, ciertos prieiegelativos a la defensa de los
intereses profesionales [...], la concesion destalavilegios no debe estar
subordinada a condiciones de tal naturaleza queyede indebidamente en la
eleccion por los trabajadores de la organizaciéta aque desean afiliarse”
(Observacion individual sobre el Convenio num. 8mertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948, Aigar(ratificacion: 1960), 1989).
Estos criterios de la mentada Comision resultadudablemente, del todo
concordes con los del Comité de Libertad Sindisidtien a la luz de la discusion
del proyecto de Convenio8P y de la Constituciéon de la OIT (art. 5.3), "ehgle
hecho de que la legislacibn de un pais establenza distincion entre las
organizaciones sindicales mas representativas y dasias organizaciones
sindicales no deberia ser en si criticable", esé'saio” que la distincion no tenga
como consecuencia "conceder a las organizaciones negresentativas |...]
privilegios que excedan de una prioridad en matddarepresentacion en las
negociaciones colectivas, consultas con los gobéern incluso en materia de
designacion de los delegados ante organismos auiemeales".

En otras palabras, la distincibn no deberia "prigardas organizaciones
sindicales, que no hayan sido reconocidas comankss representativas, de los
medios esenciales para defender los interesessmoédes de sus miembros, ni del
derecho de organizar su gestion y su actividad yodaular su programa de
accion, previsto por el Convenio nam. 87" (Libersiddical: Recopilacién de
decisiones y principios del Comité de Libertad Riad del Consejo de
Administracion de la OIT, Ginebra, OIT, 40. ed.isada, 1996, parr. 309).

No huelga expresar que esta repercusion negatmbiéa se proyecta, con
pareja intensidad, en el plano individual, por ¢adas funciones limitadas que la
legislacién reconoce a determinadas categoriasndécatos, podrian tener por
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efecto indirecto restringir la libertad de los amuores para adherirse a
organizaciones de su eleccién. Asi lo sostuvo ehi@ode Libertad Sindical, por

las siguientes razones: "de manera general, laifidatd para un gobierno de

conceder una ventaja a una organizacion determinadede retirarsela para

beneficiar a otra, entrafia el riesgo, aunque naesaasu intencion, de acabar por
favorecer o desfavorecer a un sindicato frenterasptcometiendo un acto de
discriminacion.

Es mas, favoreciendo o desfavoreciendo a determinagbnizacion frente a
otras, los gobiernos pueden influir en la deciglérios trabajadores cuando elijan
una organizacion para afiliarse, ya que es indedgbé estos ultimos se sentiran
inclinados a afiliarse al sindicato mas apto paraigos, mientras que por motivos
de orden profesional, confesional, politico u osos preferencias los hubieran
llevado a afiliarse a otra organizacion. Ahora blaribertad de los interesados en
la materia constituye un derecho expresamente gata por el Convenio nim.
87" (Libertad sindical: Recopilacion..., cit., p&03).

En resumida cuenta, hay una "diferencia fundamergaire el monopolio
sindical "instituido o mantenido por la ley" diracb indirectamente, y el que
"voluntaria y libremente" quieran establecer |l@b#jadores. El primero, cuando
trasciende los limites sefialados en este consiigrdesta en contradiccion con
las normas expresas del Convenio N° 87", el cual caando "manifiestamente no
apunta a imponer el pluralismo sindical”, si exjge éste "[sea] posible en todos
los casos" (confr. Libertad sindical y negociaaiotectiva, cit., parr. 91).

9) Que se sigue de cuanto ha sido expresado, cae. €ll, inc. a de la ley
23.551 viola el derecho a la libertad de asociasiadical amparado tanto por el
art. 14 bis de la Constitucibn Nacional como pos formas de raigambre
internacional de las que se ha hecho mérito, enddida en que exige que los
"delegados del personal" y los integrantes dectasisiones internas y organismos
similares" previstos en su art. 40, deban estiaddis "a la respectiva asociacion
sindical con personeria gremial y ser elegidosoeni@os convocados por ésta".

La limitacion mortifica dicha libertad, de maneaa patente como injustificada,
en sus dos vertientes. En primer lugar, la liber@de los trabajadores
individualmente considerados que deseen postutzos® candidatos, pues los
constrifie, siquiera indirectamente, a adherirsea aagociacion sindical con
personeria gremial, no obstante la existencia,l émebito, de otra simplemente
inscripta. En segundo término, la libertad de esthisnas, al impedirles el
despliegue de su actividad en uno de los aspecfomlidades mas elementales
para el que fueron creadas. En tal sentido, pab@sdrdenes, corresponde reiterar
gue el monopolio cuestionado en la presente catasge anada menos que a la
eleccion de los delegados del personal, esto desdepresentantes que guardan
con los intereses de sus representados, los tdalbeg el vinculo méas estrecho y
directo, puesto que ejerceran su representacifwsdangares de labor, o en la sede
de la empresa o del establecimiento al que eséétaalbs. La restriccion excede, y
con holgura, el acotado marco que podria justiflaadispensa de una facultad
exclusiva a los gremios mas representativos, delygise ha hecho referencia.

Por lo demas, no se ha invocado, ni esta Corteieide, la existencia de razén
alguna que haga que la limitaciobn impugnada reswdteesaria en una sociedad
democratica en interés de la seguridad nacionatlcolen publico, o para la
proteccion de los derechos y libertades ajenosedAbien, parece marchar en
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sentido opuesto a dichos intereses y, principaleatlas necesidades de una
sociedad del tipo indicado, la cual, si algo exige,que el modelo que adopto
permee los vinculos asociativos, sobre todo acuejlee, como los sindicales,

estan llamados a coadyuvar, de manera notoriaa gmomocion del "bienestar

general.

10) Que, en consecuencia, corresponde revocantarsia apelada en cuanto
desconocio el derecho de ATE a intervenir en lalrakion de los comicios de
delegados del personal en el &mbito del Estado M@gmeral del Ejército y el
Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, case en que, pese a
comprender dicho ambito de actividad, no gozab&sende personeria gremial.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procueadkiscal, se hace lugar
parcialmente a la queja y al recurso extraordinarierpuestos, y se revoca la
sentencia apelada con el alcance indicado, coax@ait. 68 del Cddigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion), de manera quedasa deberd ser devuelta a fin
de que, por quien corresponda, sea dictado un mu@vmnciamiento con arreglo
al presente.

Hagase saber, acumulese la queja al principal grtapamente, remitase.
LORENZETTI - HIGHTON de NOLASCO - FAYT - PETRACCHIMAQUEDA
- ZAFFARONI.

Recurso de hecho interpuesto por Horacio David MaguMatias Cremonte,
letrados apoderados de la actora (ATE)
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2.- “ROSSI ADRIANA MARIA C/ ESTADO NACIONAL - ARMAD A
ARGENTINA S/ SUMARISIMO”

Procuracién General de la Nacién

I-Los jueces de la Sala Il de la Camara Nacionahpelaciones del Trabajo
confirmaron la decisién de grado que desestim&dtepsion de amparo sindical
de la actora con fundamento en que la peticionamtestaba comprendida en esa
garantia (cfse. fs. 152/155 de los autos principate los que me referiré en
adelante, salvo indicacién en contrario).

Para asi decidir, en lo que interesa, sostuvienenngp estando en discusion la
existencia de la Union del Personal Civil de lasrgas Armadas (PECIFA) como
entidad de primer grado con personeria gremialjltedsan desplazadas por ella
tanto la Asociacion de Profesionales de la SalldHdepital Naval (PROSANA),
como la Federacion Médica Gremial de la CapitakeFdld FEMECA), agregando
que, en la causa, a los efectos de hacer valgatastias sindicales de quien ocupa
un cargo representativo en FEMECA, no se satistawe condiciobn necesaria
establecida por el articulo 35 de la ley n° 23.651s. 180/181).

Contra dicha decision, la accionante interpusoaap@h federal (fs. 184/188),
gue fue contestada (fs. 191/192) y cuya denegaftsial94) dio origen a esta
presentacion directa (fs. 38/43 del cuaderno rdispéc

II-En lo que resulta pertinente, corresponde rasgjtie la actora promovié un
juicio sumarisimo dirigido a que se dejara sin tfda sancion disciplinaria -y el
posterior traslado- que le aplicod la Direccion tdbspital Naval Buenos Aires
Cirujano Mayor Doctor Pedro Mallo". Anoté en la demda que es presidente de
PROSANA -agrupacion que obtuvo su inscripcion gegnmor resolucion n°
53/03- y que, siendo elegida por sus afiliadoggra como miembro titular el
Consejo Federal de la FEMECA, sindicato de segug@@o con personeria
gremial. Expres6 que la aludida eleccion fue re#tda a la empleadora y que su
mandato se encontraba vigente al tiempo en quedeionada, razon por la cual
estimo su situacion encuadrada en los articulos5Bde la LAS (cf. fs. 46/50).

En el recurso extraordinario la quejosa reproclutrariedad en la sentencia
por entender que incurre en una exégesis inadeded ley n° 23.551, con lo
gue vulnera las garantias contenidas en los aicid bis de la CN; XXII de la
Declaracion Americana de los Derechos y DeberesHiehbre; 23.4 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 16.Pdeto de San José de Costa
Rica; 8.1 del Pacto Internacional de Derechos &wmitos, Sociales y Culturales;
y 22 del Pacto Internacional de Derechos CivileBojiticos, todos con rango
constitucional de acuerdo a lo prescripto por gtalo 75 , inciso 22, de la Carta
Magna.

Argumenta que la interpretacion conferida al asgpoturadice la tutela pautada
en los tratados internacionales y en los articd®g 52 de la ley n° 23.551 a favor
de los representantes gremiales, ademas del pandp libertad sindical
reconocido para todas las asociaciones cuyo obgztda defensa de los intereses
de los trabajadores. Invoca los Convenios n° 87ad®IT -sobre la libertad
sindical y proteccion del derecho de sindicaciom©°y98 -sobre el derecho de
sindicacion y negociacion colectiva- al tiempo guenarca que la Ley de
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Asociaciones Sindicales no distingue, en ordenpadgeccion de sus mandatarios,
entre entidades de primero y segundo grado corompetia gremial, ni limita la
extension representativa de estas Ultimas. Ponasiénen la representacion
colectiva plural estatuida en el &mbito de la Adstiacion Publica por la ley n°
24.185 y Resolucion MTySS n° 255/03 (fs. 184/188).

llI- V.E.tiene reiterado que, si al fundamentaraeapelacion federal se alego,
entre otros extremos, la arbitrariedad del fal@responde tratar, en primer orden,
los agravios que atafien a dicha tacha, dado geeiste no habria, en rigor, una
sentencia propiamente dicha (Fallos:323:35 y das,antre otros).

En ese plano, estimo menester destacar, ante go#osi bien los agravios
remiten a circunstancias de hecho, prueba y derpobmesal y comun, ajenas,
como regla, a la via del articulo 14 de la ley B¢ dllo no configura un Obice
decisivo para la apertura del remedio cuando seideina que se ha omitido dar un
tratamiento adecuado al problema de acuerdo #tosros en que fue planteado,
el derecho aplicable y la evidencia rendida (cfloBa311:1656, 2547; 317:768,
etc.).

En el supuesto, se advierte que los argumentosa de dquo son refutados
mediante criticas conducentes que ponen en evalénfalta de fundamentos del
decisorio. Y es que, en efecto, la Sala susteetatralmente- su resolucion en el
articulo 35 de la ley n° 23.551, preceptiva queprmvee respuesta suficiente al
planteo formulado por la interesada puesto que) sab examine, no se encuentra
involucrado, en rigor, un conflicto de indole isiedical, sino que se trata de
dilucidar si la pretensora cuenta con la protecgifwvista -entre otros- por los
articulos 48 y 52 del referido ordenamiento y 14 de la Norma Fundamental,
precepto este ultimo -no es ocioso anotarlo- gspatiie, en lo que nos ocupa, que
"Los representantes gremiales gozardn de las d@gamiecesarias para el
cumplimiento de su gestion sindical y las relacitazacon la estabilidad de su
empleo”.

En el citado contexto, estimo que se debe hacar ligecurso deducido, pues
se encuentra acreditado que la peticionante ocupabaargo electivo en la
Federacion Médica Gremial de la Capital FederaMEEA) -ente sindical de
segundo grado con personeria gremial- y que seiélfecomo consejera titular,
asi como la duracion de su mandato, fueron natifisaal empleador (fs. 3, 4 y 5).
Lo precedente es asi, sin perjuicio de su desempeiim presidente de la
Asociacion de Profesionales de la Salud del Hdspitaval (PROSANA),
asociacion gremial simplemente inscripta (cfse8f%5). Los anteriores extremos,
por otra parte, como lo refirié el juez de gradeerbn reconocidos por la contraria
(cfr. fs. 78/84 y 153, item 2). Cabe afadir a Igresado que ninguna
consideracion merecié por parte de los juzgadaresférencia de la amparista a la
"representacion colectiva plural" instaurada enmelrco de la Administracién
Publica por los articulos 4 y 5 de la ley n° 24.{&5fs. 48vta.y 159).

A mayor abundamiento, cabe recordar que la tuteldical con rango
constitucional no se agota en el articulo 14 bitadeN, porque esa manda se vio
fortalecida por la singular proteccion reconocidéoda persona trabajadora en
textos internacionales de derechos humanos que tatuenon jerarquia
constitucional (cfse. Fallos: 327:3753, etc.); aylee se agrega lo establecido en
numerosos convenios de la OIT -como los n° 87, 985+ donde se vislumbra una
proteccion especial contra los hechos de discricidnasindical dirigida a los
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trabajadores, tratese o no de representantes ¢gemiaa la actividad sindical

desarrollada por los representantes en el marcestidble- cimiento o empresa. La
indole de la solucién propuesta no anticipa ureigédt sobre la decision que
incumba adoptar en orden al fondo del problemapsijuicio de que me exima de
considerar los restantes agravios.

IV- Por lo expuesto, estimo que corresponde haagarla la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario, dejar siotefia sentencia apelada y restituir
las actuaciones al tribunal de origen para quegpign competa, se dicte un nuevo
fallo con arreglo a lo expresado.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2007.
Dra. Marta A. Beiré de Goncalvez Es copia

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 9 de diciembre de 2009 Vistos lo®satRecurso de hecho
deducido por la actora en la causa Rossi, AdriamaiaMic/ Estado Nacional -
Armada Argentina s/ sumarisimo”, para decidir ssorerocedencia.

Considerando:

1°) Que, en su condicion de presidenta de la Asidziade Profesionales de la
Salud del Hospital Naval, PROSANA (entidad sindia@ primer grado
simplemente inscripta), y de miembro titular deh€gjo Federal de la Federacion
Médica Gremial de la Capital Federal, FEMECA (fed#&n con personeria
gremial a la cual estaba afiliada PROSANA), la ect@clamo6 que se dejara sin
efecto la sancion disciplinaria de suspension gaetbio de lugar de tareas que su
empleadora, la Armada Argentina, habia dispuesteaitar con una autorizacion
judicial previa. La Sala Il de la Camara Nacional Apelaciones del Trabajo, al
confirmar lo resuelto en primera instancia, rechizd@emanda. Para ello, en
coincidencia con el dictamen del Fiscal Genera{s® la imposibilidad de darle
operatividad a la tutela sindical del articulo ®ld ley 23.551 de asociaciones
profesionales, "en el marco de una entidad que esedesplazada en la
representacion del personal por otra que poseersiperia gremial'. Sefialé que,
ante la presencia de la Unién del Personal Civiadd-uerzas Armadas (PECIFA)
como entidad de primer grado con personeria grerfiasultaba desplazada
PROSANA como entidad simplemente inscripta a la peeenecia la actora y
también FEMECA como federacion de asociacionedcsitas, cuya existencia no
implica extender la garantia en virtud de lo noronpdr el articulo 35 [de la ley
citada] ya que la hipotesis que contempla dichpadigivo legal se limita al
supuesto en que no hubiera una asociacién con rnegfaogremial”. Aclaro,
finalmente, que el criterio adoptado no implicabadar la inclusion de la garantia
para todos los integrantes de la federacion simaicmnar[la] a que el ente de
primer grado, afiliado a ésta, no se vea impedidoadtuar por la potestad
exclusiva que emerge de la personeria gremial de sihdicato".Contra ese
pronunciamiento, la actora dedujo el recurso ertiinario, cuya denegacion dio
origen a la queja en examen.

2°) Que la apelacion extraordinaria invoca, porado, la arbitrariedad de la
inteligencia dada por el juzgador al citado artica®. Por el otro, que la norma asi
interpretada es incompatible con los derechos medos por el articulo 14 bis de
la CN y por diversos tratados internacionales, méxtuando, entre otras razones,
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resulta contrario al principio de libertad sindisalstener que los gremios que no
tienen personeria gremial, no pueden actuar emkité de la personeria gremial
de otro sindicato; si esto fuera asi -acota-, ndrfa sentido alguno la existencia de
gremios con simple inscripcion.

A juicio de esta Corte, los agravios basados aiotdrina de la arbitrariedad
resultan inadmisibles (articulo 280 del CPCyCN) pEro, una conclusion opuesta
se impone en cuanto a la aludida impugnacion dansginal (articulo 14.3 de la
ley 48), de manera que, al estar reunidos losnestaecaudos de admisibilidad,
corresponde hacer lugar a la queja y habilitariastancia con tales alcances.

Luego, para lo que interesa a la litis, cuadrarmdaroque el articulo 52 de la ley
23.551 dispone que "los trabajadores amparadotapagarantias previstas [en el
articulo 48], no podran ser despedidos, suspendidosn relacion a ellos podra
modificarse las condiciones de trabajo, si no mrediesolucién judicial previa que
los excluya de la garantia [.]". De su lado, el da articulo 48 prevé las
garantias aludidas para los trabajadores que ocupargos electivos o
representativos en asociaciones sindicales coonexia gremial [.]".

3°) Que a los fines de esclarecer el agravio indic&s preciso asentar dos
premisas. La primera de éstas, reside en la daatanstitucional expuesta por esta
Corte el 11 de noviembre de 2008 en el caso "ATBMioisterio de Trabajo"
(Fallos:331:2499), al que cabe remitir en razémidvedad. En efecto, segun fue
juzgado en esa oportunidad, la libertad sindical en, otros términos, la
"organizacion sindical libre y democratica”, es pnncipio arquitectonico que
sostiene e impone la CN mediante su articulo 14 Yipor via de un muy
comprensivo corpus iuris con jerarquia constitugioproveniente del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos contenidsuearticulo 75.22, segundo
parrafo: Declaracion Americana de los Derechos pebes del Hombre (articulo
XXII), Declaracién Universal de Derechos Humanosti¢alos 20 y 23.4);
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Brtid); Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (articulo 22.1/3acto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 8.1@a y 3). El precedente también
destac6 como estos dos Ultimos pactos de 1966ckedm eco, preceptivamente,
del Convenio n° 87 de la Organizacion InternacialehiTrabajo (OIT) relativo a la
libertad sindical y a la proteccion del derechositedicacion, sobre el cual se
volverd infra (considerando 6°). Y no dej6 de tomarconsideracion, a su vez, el
articulo 8° del Protocolo Adicional a la Convenci@mericana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sogidlesturales (Protocolo de
San Salvador), de jerarquia superior a las leyesdi@ucion Nacional, articulo
75.22, primer parrafo).

Con base en ello, el Tribunal entendié que el Wdidl.a de la ley 23.551
resultaba inconstitucional, en la medida en quecedia a los sindicatos que
ostentan el caracter de mas representativos, qmiog que excedian de una
prioridad en materia de representacion en las n&gooes colectivas, en la
consulta por las autoridades y en la designacioniodedelegados ante los
organismos internacionales, en detrimento de lévidat de los sindicatos
simplemente inscriptos que compartian con aquétim®| o parcialmente, el
mismo ambito de actuacion.

4°)Que la segunda premisa radica en que, tal cers@se con absoluta nitidez
del citado articulo 14 bis, la libertad sindicabdeestar rodeada, como atributo
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intrinseco o inherente para el logro de su ejer@abal y fecundo, de un particular
marco de proteccidén de los representantes gremiagtes, dispuso la norma de
manera terminante, "gozaran de las garantias mexepara el cumplimiento de su
gestion sindical y las relacionadas con la estdillide su empleo”. La expresion
"necesarias" indica, cabe advertirlo, el sentidtegtino de las garantias, pero, con
mayor vigor aun, el caracter forzoso e inevitaldesd existencia, lo cual refuerza
al categorico "gozaran" que enuncia el precepto.tr&a, por cierto, de una
proyeccion del principio protectorio del trabajodgl trabajador proclamado
expresamente por el articulo 14 bis, hacia el usivee las relaciones colectivas
laborales, en el cual, por ende, también impereedda de que el trabajador es
sujeto de preferente tutela constitucional ("Vizzdtallos: 327:3677, 3689 y 3690
-2004-, y "Aquino”, Fallos:327:3753, 3770, 3784 §93 -2004-). La proteccion,
por afadidura, si bien debe ser realizada por ¢hdBs no defiende a los
representantes gremiales so6lo ante acciones uamesside aquél violatorias de la
libertad sindical, sino también frente a las aceton omisiones de anélogo tenor
pero provenientes de particulares o actores ntatstacomo es el caso, v.gr., de
los empleadores privados.

Bien podria decirse, en palabras de la Corte Imterig@ana de Derechos
Humanos referentes a la libertad sindical y adartad de asociacion previstas en
el articulo 16 de la Convencion Americana sobreeClgos Humanos, que a la
obligacion estatal "negativa" de no interferir, gextapone una obligacion
"positiva”, esto es, la de adoptar las medidaspagdas para proteger y preservar
el ejercicio de la actividad sindical "sin temordrpparte de los representantes
sindicales, cuanto mas que, de lo contrario, "skipalisminuir la capacidad de las
agrupaciones de organizarse para la proteccionugeindereses” (Caso Huilca
Tecse vs. Perq, fondo, reparaciones y costas,eéatdel 3-3-2005, Serie C N°
121, parrs. 67 y 77, y su cita). Mas aun; algunalideas medidas fue expressis
verbis adoptada por la propia Constitucion Naciteastabilidad en el empleo
(articulo 14 bis).

5°)Que, con arreglo a las premisas que han sideegxgas, no se requiere un
mayor esfuerzo para concluir en que, al limitabs fepresentantes gremiales de
los sindicatos con personeria gremial los alcadeel proteccion prevista en su
articulo 52, la ley 23.551, reglamentaria de larlikd sindical constitucionalmente
reconocida, ha violentado, de manera tan patem® d¢ojustificada, la esfera en
que el legislador puede validamente dispensar rdatados privilegios a las
asociaciones mas representativas, indicada ennsidewando 3°. La distincidn
legalmente establecida, i.e., el diferente grado tatkela reconocido a los
representantes gremiales, segun provengan de aioglisimplemente inscriptos,
por un lado, o con personeria gremial, por el atrortifica dicha libertad respecto
de los primeros y de los trabajadores en genardhsedos vertientes, individual y
social, sefialadas en "Asociacion Trabajadores d&dg" (cit., especialmente,
considerandos 3°, 6° y 8°). Esto es asi, en priogar, puesto que el distingo
constrifie, siquiera indirectamente, a los trabagglndividualmente considerados
gue se dispongan a actuar como representantesatgema adherirse a la entidad
con personeria gremial, no obstante la existerriagl mismo ambito, de otra
simplemente inscripta. Una situacion analoga sedym® en orden a los
trabajadores que deseen afiliarse y verse repeskmntsindicalmente. Y, en
segundo término, ataca la libertad de los sindicatmplemente inscriptos y la de
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sus representantes, al protegerlos de manera meeai se tratara de asociaciones
con personeria gremial, en un terreno de la aetiviindical que también es propio
de aquéllos, y en el cual, de consiguiente, nalsgtan privilegios.

Las dos dimensiones mencionadas, procede obser\@eloen ser garantizadas
simultaneamente”, puesto que "[lJa libertad paraciasse y la persecucion de
ciertos fines colectivos son indivisibles, de mogee una restriccion de las
posibilidades de asociarse representa directamgné la misma medida, un
limite al derecho de la colectividad de alcanzarfioes que se proponga" (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso HuilcseT,ait., parrs. 70y 72).

6°)Que sumase a todo ello el aporte del antesccitahvenio n° 87 de la OIT,
instrumento indudablemente fundamental en la natesegin ha quedado
extensamente demostrado en la recordada sentesoi@adion Trabajadores del
Estado (considerandos 4°, 5° y 8°). En lo que ahdesesa, este instrumento es
concluyente en cuanto obliga al Estado, tanto "aeptad todas las medidas
necesarias y apropiadas para garantizar a logddaas [.] el libre ejercicio del
derecho de sindicacion" (articulo 11), cuanto asti@terse de toda intervencién
gue tienda a limitar [.] o a entorpecer [el] ejeiwilegal” del derecho de las
"organizaciones de trabajadores [.] de organitauf actividades y el de formular
su programa de accién" (articulo 3.1 y 2). La "$&giion nacional”, a su vez, "no
menoscabara ni serd aplicada de suerte que meedasajmarantias previstas por el
presente Convenio” (articulo 8.2). El término "arigacion", aclara el articulo 10,
significa "toda organizacion de trabajadores quegdepor objeto fomentar y
defender los intereses de los trabajadores [.]".

En este sentido, corresponde tomar en especialdeoasion, dado su nexo
especifico con la cuestion sub lite, el criterio ldeComisién de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la-@tituida por resolucion
adoptada por la Conferencia Internacional del Tjoaba su octava reunion (1926)-
, que ejerce el control regular de la observanoralgs Estados Miembros de las
obligaciones derivadas de los convenios que haificagio (Manual sobre
procedimientos en materia de convenios y recoméonies internacionales del
trabajo, Seccidén VI), en el caso, el Convenio n° 87

En efecto, la més que reciente conclusion de egno (2008), da cuenta de
gue, no obstante la tutela general que prevé igubot47 de la ley 23.551, "los
articulos 48 y 52 [de ésta] establecen un tratéader a los representantes de las
organizaciones con personeria gremial en caso tes ate discriminacion
antisindical [fuero sindical] que excede de lovifggios que pueden otorgarse a
las organizaciones mas representativas”, congst@mt una "prioridad en materia
de representacion en las negociaciones colectigas,la consulta por las
autoridades y en la designacibn de los delegadds #&ws organismos
internacionales” (Observacion individual sobre en@nio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicaci®®48 (num. 87). Argentina
(ratificacion: 1960, Publicacién 2008). Mas aunmeoesta observacion individual
lo pone de manifiesto, su contenido no entrafiatequé el recordatorio de otras
de igual naturaleza que el organismo venia dirigiem la Argentina "desde hace
numerosos afnos".

Este sefialamiento, por lo demas, es dable ratdicaediante la consulta de los
antecedentes de: 2006 (Observacion individual. dtiga. Publicacion 2006);
2004 (Observacion individual. Argentina. Publicac®D04); 2003: "los dirigentes
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sindicales de las asociaciones con personeria g@reyozan de una proteccion
especial adicional de la cual no gozan los dirigend representantes de las
asociaciones simplemente inscriptas”, por lo queide al Gobierno que "tome
medidas para modificar los articulos en cuestid® y452 cits.]"(Observacion
individual. Argentina. Publicacion 2003); 2001(Ohseion individual. Argentina.
Publicacion 2001);1999: los articulos 48 y 52 ditsplican un "privilegio" que
"puede influir indebidamente en la eleccion dettabajadores de la organizacion a
la que deseen afiliarse” (Observacion individuaigehtina. Publicacion 1999);
1998: la "Comisidén expresa una vez mas la firmemsza de que las tantas veces
esperada aprobacion del proyecto modificatorio@&rete proximamente y que
[el Gobierno] adoptara las medidas necesarias rpadificar las disposiciones de
la ley nim. 23.551", v.gr., "los articulos [] 48 32 que privilegian a las
asociaciones con personeria gremial frente a lagsl@sociaciones, en materia de
[.] fuero sindical" (Observacién individual. Argamd. Publicacion 1998); 1997: la
Comision recuerda que habia observado que el ahtegroyecto de reformas "no
contemplaba la modificacion de las siguientes digjmnes cuya modificacion
habia sido sugerida [por aquélla] desde hace nwwoerafios: [.] en materia de
fuero sindical (articulos 48 y 52 [.] que prevére gunicamente los representantes
de las organizaciones con personeria gremial sefibiem de una proteccion
especial)" (Observacion individual. Argentina. Redotion 1997); 1996: el
proyecto de reformas del Gobierno de la ley 23.5%1 contempla la
"modificacion” sugerida por la Comision "hace nuosas afos”, de las
disposiciones en "materia de fuero sindical (albkd8 y 52 de la ley [23.551] que
prevén que Unicamente los representantes de lamipagiones con personeria
gremial se beneficien de una proteccién especi@bservacion individual.
Argentina. Publicacion 1996); 1993 (Observacion ividdial. Argentina.
Publicacion 1993), y 1991 (Observacion individéabentina. Publicacion 1991).

Incluso en 1989, no obstante tomar con satisfadei@gmomulgacion de la ley
23.551, la Comision individualizo, entre las didpimhies que no estaban en
conformidad con el Convenio n° 87, a los reiteragfam citados articulos 48 y 52,
para lo cual memoro que ya se habia pronunciadel"sentido de que cuando, sin
espiritu de discriminacion, el legislador confiaréos sindicatos reconocidos, que
de hecho son los mas representativos, ciertodqgios relativos a la defensa de
los intereses profesionales en virtud de los cusdsellos son capaces de ejercer
atilmente, la concesion de tales privilegios noedestar subordinada a condiciones
de tal naturaleza que influyese indebidamente etfelzidn por los trabajadores de
la organizacién a la que deseen afiliarse" (Obs#ébwaindividual. Argentina.
Publicacion 1989). Con ello, segun lo expuso em é€dtima oportunidad, la
Comision compartia el criterio del Comité de LibdrSindical de la OIT, a lo que
agregd su confianza en que el Gobierno "tomara'nladidas apropiadas para
asegurar una completa conformidad de la legislac@m el Convenio [n° 87]"
(idem).

En suma, desde la primera hora, 1989, la ComistdBxgbertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones de la OIT se prahuen términos
desfavorables a la compatibilidad de la ley 23.5811988, con el Convenio n° 87,
en cuanto a la exclusién de los representantesigemmde los sindicatos sélo
inscriptos de la proteccion que dispensaba, mesilst articulos 48 y 52, a los
pertenecientes a sindicatos con personeria grefnigliales resultados conduce la
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doctrina del Comité de Libertad Sindical de la Odfi,atencion a lo adelantado en
el parrafo precedente, y a lo formulado por el Oméd en el repetidamente citado
Asociacion Trabajadores del Estado (v.su considieraf).

7°)Que, de acuerdo con todo cuanto ha sido expresadcabe sino declarar la
inconstitucionalidad del articulo 52 de la ley Z3.5en la medida en que excluye a
la actora del goce de la tutela otorgada por ésimala los representantes de
asociaciones con personeria gremial, por ser remi@#e (presidenta) de una
asociacion sindical, Asociacion de Profesionaledad8alud del Hospital Naval
(PROSANA), la cual, no obstante comprender en <hitéra la relacion de trabajo
de dicha representante, tiene el caracter de singpie inscripta y existe otro
sindicato con personeria gremial en ese ambitos&unrentemente, el fallo apelado
habr& de ser revocado, a fin de que se dicte uenonton arreglo al presente.

Este resultado torna inoficioso analizar los agafundados en el cargo que
investia la actora en FEMECA. Con todo, debe anlsertjue, para el supuesto en
que el pronunciamiento que se ordena dictar corasde ese punto, las
conclusiones del Tribunal implican necesariamepéga el sub examine, que se
encuentra satisfecha la "condicion" a la que eli@a supedito la "inclusién de la
garantia" para la actora en tanto “integrante de dederacion" (supra,
considerando 1°).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procueadiiscal, se hace lugar
parcialmente a la queja y al recurso extraordinarierpuestos, y se revoca la
sentencia apelada con el alcance indicado, coaxetticulo 68 del CPCyCN), de
manera que la causa debera ser devuelta a finalgqu quien corresponda, sea
dictado un nuevo pronunciamiento con arreglo alsemie. Hagase saber,
acumulese la queja al principal y, oportunamengepitase. LORENZETTI -.
HIGHTON de NOLASCO - FAYT - PETRACCHI - MAQUEDA - ZFFARONI
- ARGIBAY (segun su voto).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M.
ARGIBAY

Considerando:

1) La sefiora Adriana Maria Rossi, cumplia funciames!| Hospital Naval de la
ciudad de Buenos Aires como Presidenta de la Asidciale Profesionales de la
Salud del Hospital Naval (PROSANA) entidad gremid¢ primer grado
simplemente inscripta adherida a Federacion Mé@resmial de la Capital Federal
(FEMECA), entidad sindical de segundo grado quentaueon personeria gremial
namero 1398.

La demandante Rossi fue electa para integrar,ta gal afio 2000, el Consejo
Federal de FEMECA.

Notificadas de esta situacion, las autoridade$idepital Naval y de la Armada
Argentina, pusieron de manifiesto su oposicioncaianar gremial de PROSANA
y de FEMECA en su &mbito, con el argumento de queespondia a PECIFA
(Union del Personal Civil de las Fuerzas Armadagkepresentacion del personal,
por ser una asociacion sindical de primer grado psvsoneria gremial.

Dadas asi las cosas, PROSANA decidié adoptar unideele accion directa
consistente en retencion de tareas, con afect@eitrial de la prestacion de los
servicios del Hospital, motivo por el cual la engglera aplicé a la actora una
sancién disciplinaria de suspensién por cinco gias cambio de tareas.
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En el escrito de inicio, la sefiora Rossi sostiene gor su condicion de
presidenta de la Asociacion de Profesionales d&add del Hospital Naval
(PROSANA) y miembro titular del Consejo Federal ldeFederacién Médica
Gremial de la Capital Federal (FEMECA), tales deadiss s6lo podian tomarse
con una autorizacion judicial previa.

Funda su derecho en lo previsto en el articulol#4bis de la CN y en los
Convenios de la OIT Nros. 87, 98, 151 y 154, aulade los cuales entendié que
correspondia interpretar el articulo 52 de la 16/521, que prescribe:"los
trabajadores amparados por las garantias preeistias articulos 40, 48 y 50 de la
presente ley, no podran ser suspendidos, despatlidos relacion a ellos podran
modificarse las condiciones de trabajo, si no mredi@solucion judicial previa que
los excluya de la garantia.".

2) La sentencia de primera instancia rechazé laaddecon sustento en que la
accionante no era uno de los sujetos amparadoglpmiculo 52 de la ley de
Asociaciones Sindicales, pues habia sido electa atingente de una entidad de
segundo grado: FEMECA, que si bien tenia persogeeiaial debia ceder ante la
de primer grado.

Ello, en funcién de lo dispuesto en el articulod@da ley 23.551, que impide a
las federaciones con personeria gremial representbrs trabajadores de la
actividad o categoria cuando actla una asociadnglical de primer grado con
personeria gremial en esa zona o empresa.

Contra dicho pronunciamiento, la parte actora dedegurso de apelacion en el
gue insistié en el caracter constitucional de tgmcion que le correspondia en su
condicion de representante sindical y afiadio qu& sra discutible la restriccion
de los derechos gremiales a aquellos trabajadoepertenecen a una asociacion
sindical con personeria gremial, con mayor razéerk "establecer limitaciones
gue no estan previstas en la Ley 23.551 ni engdamentacion”.

3) La Sala Il de la Camara Nacional de ApelaciatelsTrabajo confirmé ese
pronunciamiento (fojas 180/181).

El a quo, en concordancia con lo dictaminado paeébr Fiscal sefialé que la
decision de primera instancia habia girado en t@ra imposibilidad de darle
operatividad a la tutela sindical invocada pordeea, por ser parte de una entidad
desplazada en la representacion del personal par de primer grado con
personeria gremial (articulo 35 de la ley 23.551).

Sentado eso, consider6 que el memorial no cumplial@ dispuesto por el
articulo 265 del CPCyCN.

4) Contra este pronunciamiento, la parte actorajdesl recurso extraordinario
(fojas 184/188), cuya denegacion (fojas 194) digeor a la queja en examen.

La sefiora Rossi, sefiala que el fallo viola la td@bisindical cuando concluye
gue la personeria gremial de PECIFA le otorga pedesxclusiva para representar
al personal civil de las fuerzas armadas, ya qUdEEA que es la entidad que la
eligio como dirigente se ve impedida de actuar giknente en ese ambito y en
consecuencia se desconoce la proteccion espeeidhdeay 23.551 establece a su
favor para poder cumplir su funcién.

Denuncia, tal como lo habia hecho en las instanamgriores que ese
razonamiento no guarda correspondencia con el anghtiance de la garantia
sindical que el articulo 14 bis de la CN y los &dats Internacionales incorporados
al ordenamiento interno (articulo 75, inciso 22ad€N), han dado a los gremios.
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Afirma que no resulta aceptable que una Federamidnpersoneria gremial
(sindicato de segundo grado) se vea impedida deara@n el dmbito de la
personeria gremial de un sindicato de primer g(&CIFA), pues ambas tienen
como objeto la defensa de los intereses de logjadbres (articulo 2° de la ley
23.551). Entiende, que dicha hermenéutica vulnegigcipio de "organizacion
sindical libre y democratica" establecido en elicaib 14 bis de la CN y
consecuentemente su derecho como representantélgrpoes bastaba para la
proteccion que le asigna ese articulo en el segpadafo, que se tratase de un
cargo electivo o de representacion en una asoniacd personeria gremial y la
notificacion al empleador, extremos cumplidos ecasb.

Por dltimo, invoca los Convenios de la OIT 87 y §8e establecen que ".los
trabajadores deberan gozar de adecuada protecadtractodo acto de
discriminacion tendiente a menoscabar la libertadical en relacion con su
empleo" y que "dicha proteccion debera ejercerpecgmente contra todo acto
gue tenga por objeto.b) despedir a un trabajadeerfudicarlo de cualquier otra
forma o causa de su afiliacion sindical o de suigpaciéon en actividades
sindicales." (articulos 1° y 2° Convenio 98).

59) El recurso extraordinario de la representargenmal resulta admisible pues
invoca las garantias necesarias para el cumplimi@atsu gestion sindical y las
relacionadas con la estabilidad de su empleo ar pdet derecho que todo
trabajador tiene a una "organizacién sindical Ifpr@emocrética”, reconocido por
el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y fms convenios internacionales
suscriptos por el Estado Argentino e incorporadoarthiculo 75.22 del mismo
cuerpo normativo. Por otra parte, la sentenciadapor la camara de apelaciones
es contraria al derecho que la recurrente funddidma garantia (articulos 14.3 de
laley 48 y 6° de la ley 4055).

6°) El derecho a organizarse, reconocido a losjmdbres en el primer parrafo
del articulo 14 bis de la CN, debe ser entendidnocel derecho a establecer
organizaciones sindicales que puedan llevar a lzabacciones garantizadas en la
segunda parte de dicha disposicion tales como:ectarcconvenios colectivos de
trabajo; recurrir a la conciliacién y al arbitra@;derecho de huelga. Asimismo, la
disposicion referida menciona la garantia a fawwia$ representantes gremiales
para el cumplimiento de su gestion sindical y &aadionadas con la estabilidad de
su empleo.

Esta conexion entre la libertad sindical y el e@ocde los derechos gremiales
dio lugar, recientemente, al pronunciamiento deloBa&31:2499, "ATE
c/Ministerio de Trabajo s/ Ley de Asociaciones &iakks".

En ese fallo, el Tribunal admitié que la exclusaddotorgada por la ley 23.551
al sindicato con personeria gremial para el ejierale uno de tales derechos -
convocar elecciones de delegados- podia ser exdmow@no una restriccion a la
libertad sindical garantizada por el articulo 14 de la CN (Fallos: 331:2499,
2504, considerando 2°).

En ese marco y luego de extensas consideraciofes ebsignificado de la
libertad sindical, concluy6é que el otorgamientorasolo sindicato del derecho a
elegir delegados constituia una alteracion incmstinal de la libertad sindical
por impedir a otro sindicato, en cuanto tal, ek@yo de uno de los derechos
gremiales por excelencia. Cabe reproducir el padaiefallo citado que mejor
representa este punto:
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"Que se sigue de cuanto ha sido expresado, que4d,anc. a de la ley 23.551
viola el derecho a la libertad de asociacion saldienparado tanto por el art. 14
bis de la CN como por las hormas de raigambreratgonal de las que se ha
hecho mérito, en la medida en que exige que Idegddos del personal' y los
integrantes de 'las comisiones internas y orgargssimilares' previstos en su art.
40, deban estar afiliados 'a la respectiva asdeiagindical con personeria gremial
y ser elegidos en comicios convocados por éstalinigacion mortifica dicha
libertad, de manera tan patente como injustificadasus dos vertientes.

En primer lugar, la libertad de los trabajadoretdividualmente considerados
gue deseen postularse como candidatos, pues Issifiensiquiera indirectamente,
a adherirse a la asociacion sindical con persongrémial, no obstante la
existencia, en el ambito, de otra simplemente iptscr En segundo término, la
libertad de estas ultimas, al impedirles el degplede su actividad en uno de los
aspectos y finalidades mas elementales para euguen creadas. En tal sentido,
para ambos Ordenes, corresponde reiterar que ebpubm cuestionado en la
presente causa atafie nada menos que a la eleecléa delegados del personal,
esto es, de los representantes que guardan camdosses de sus representados,
los trabajadores, el vinculo més estrecho y direpteesto que ejerceran su
representacion en los lugares de labor, o en la skd la empresa o del
establecimiento al que estén afectados. La regtnicexcede, y con holgura, el
acotado marco que podria justificar la dispensairte facultad exclusiva a los
gremios mas representativos, del que ya se ha mefdrencia. Por lo demas, no se
ha invocado, ni esta Corte lo advierte, la exisgede razén alguna que haga que la
limitacion impugnada resulte necesaria en una dadielemocratica en interés de
la seguridad nacional o del orden publico, o parprbteccion de los derechos y
libertades ajenos. Antes bien, parece marcharrdidseopuesto a dichos intereses
y, principalmente, a las necesidades de una satigelatipo indicado, la cual, si
algo exige, es que el modelo que adopté permeeihasilos asociativos, sobre
todo aquellos que, como los sindicales, estan Haa coadyuvar, de manera
notoria, en la promocion del ‘'bienestar generaFall¢s:331:2499, 2514,
considerando 90).

7) Las reglas hermenéuticas descriptas son lasigjoen regir la solucion del
caso.

Ello asi, pues lo que debe valorarse es si sedeatastricciones al ejercicio de
los derechos sindicales contrarias al principidilagrtad sindical reconocido en el
articulo 14 bis a todos los gremios.

Lo dicho, impone recordar que ademas del clasicopagniento de la ley
23.551 en asociaciones simplemente inscriptas goeosoneria gremial, también
estd aquel que las clasifica segun el grado, asdie@rimer grado, los sindicatos,
constituidos por trabajadores o empleadores (passfisicas); de segundo grado,
las federaciones, formadas por las asociacionefegiooales de primer grado
(personas juridicas) y, por ultimo, las confedenaes o asociaciones de tercer
grado, que son el resultado de la union de fedmrasio centrales sindicales.

A partir de esta segunda categorizacion, la leg5323decide en el articulo 35
que:

"Las federaciones con personeria gremial podramiada representacion de
los trabajadores de la actividad o categoria plas gepresentadas, en aquellas
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zonas o empresas donde no actuare una asociacidfioaside primer grado con
personeria gremial".

8) Cabe examinar entonces, si en el sub lite i@agdn de la norma resefiada,
implico un vaciamiento del contenido minimo queadiiculo 14 bis de la CN
confiere a la libertad sindical y que se traduceekrjercicio de los derechos
gremiales mencionados en la misma clausula, eogr@lle se encuentra el que
tienen los representantes gremiales de contarasgdrantias necesarias para el
cumplimiento de su gestidn sindical.

9) El citado articulo 35 de la ley 23.551, sierdmo regla que las federaciones
no pueden actuar en la zona o empresa de la activid categoria por ellas
representadas si hay ya un sindicato de primemgegtciendo la representacion.
Es decir, que la ley favoreceria la exclusividaeske ultimo.

Por tal motivo, los jueces entendieron que los asigue podian invocar la
tutela sindical eran los representantes de PECHuks es este gremio el que
representa a los trabajadores del Hospital Nawadsila dirigente de FEMECA.

Dicha interpretacion del citado articulo 35 de ég R3.551, introduce una
severa limitacién en el alcance de los articulosy82 de la ley 23.551, en la
medida que éstos reconocen proteccion a los tddrgs que ocupan "cargos
electivos o representativos en asociaciones silegican personeria gremial (.)",
gue es precisamente el caso de la Federacionue leegresenta Rossi.

La proteccion a la que se acaba de aludir, coneistque los representantes
gremiales no pueden ser despedidos, suspendidogomirelacion a ellos
modificarse las condiciones de trabajo, si no mredi@solucidn judicial previa que
los excluya de la garantia (articulo 52 de la [&p21).

10) El sistema general establecido por la ley 2B &mnsiste en concentrar el
ejercicio del conjunto de derechos gremiales esdm tipo de sindicato, a saber,
aquel que obtiene la personeria gremial y esteegponde al que se repute mas
representativo (articulo 25, primer parrafo). Elpgrsito de estas restricciones es el
de instaurar por via legal la unidad de la acciddical.

Al mismo fin, serviria la desproteccion de todoresgntante gremial que no
pertenezca al gremio que ejerce la representacid@erminada zona o empresa,
gue también ha de ser Unico (articulo 35 de |128§51). Esta es la interpretacion
a la que arribd el tribunal a quo en la sentenoéaala.

Sin embargo, la letra de la ley de Asociacionesdi€ates no ha llegado, en este
tema, a tal punto de enfrentamiento con las gasestablecidas en el articulo 14
bis de la Constitucién Nacional, en tanto que aelniél como lo solicita la parte
actora, una interpretacién concordante con estaailt

En primer término, debe puntualizarse que FEMECAuesgremio que, tal
como se ha reconocido al otorgéarsele la debidditagibn, tiene el proposito de
defender y representar los intereses profesiondddsgrupo de trabajadores
afiliados a las diversas asociaciones que la iategcircunstancia que por si
colocaba a la entidad y a sus autoridades bajoolieqrion del articulo 14 bis,
segundo parrafo de la CN, en cuanto dispone: "lsggesentantes gremiales
gozaran de las garantias necesarias para el cuempiarde su gestion sindical y
las relacionadas con la estabilidad de su empleo”.

Por su lado, la ley 23.551 al reglamentar espeaifente el punto concerniente
a la tutela sindical que merecen los represental@essociaciones con personeria
gremial (articulos 48 y 52), no incluye ningunaaotestriccion que abra la
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posibilidad de que alguno de ellos pueda quedanfde su alcance. No se trata
por consiguiente el presente caso de uno en qaeCeste deba resolver sobre la
situacion de los representantes de asociacionesisgun tipo de personeria
gremial.

Esta inteligencia de las normas especificas, sdbse derechos de los
representantes gremiales ante sus empleadoreg, v® refutada por la letra del
articulo 35 de la ley 23.551 que no alude puntuaten@ esta cuestion sino en
general a la relacion entre entidades gremialegdisimtos grados en cuanto a la
representacion de los trabajadores, segun la @asalde primer grado tiene
precedencia. Ahora bien, inferir de esta regla derdinacion entre diferentes
sindicatos otra que niega la tutela a un represtnizara el cumplimiento de su
gestion sindical, implica otorgarle al preceptaaleg sin que medie una razon de
peso un significado que lo pone en contradiccidnat@rticulo 14 bis previamente
mencionado.

De tal modo, ya como se dijo en la recordada datide esta Corte en el caso
331:2499, "ATE c/ Ministerio de Trabajo s/ Ley dso&iaciones Sindicales", al
denegar una garantia expresamente reconocida gooriatitucion a un gremio
para asegurar la exclusividad de otro se ha ocdomun severo agravio al
principio que asegura el derecho a una organizasii@ical libre y democratica,
reconocido no soélo por la CN sino por diversosrumentos internacionales tales
como el articulo 7.d del Protocolo de San Salvadbrarticulo 9no. de la
Declaracion Sociolaboral del Mercosur, el Convetio.98 y el 135 de la OIT.

11) Por tanto, cabe concluir que la preexisteneiar sindicato con personeria
gremial de primer grado en el &mbito laboral doseldesempefian los trabajadores
de la actividad que FEMECA también representa, uede constituir un motivo
valido en términos constitucionales para privar lde proteccion especial
establecida en el articulo 52 de la ley 23.551aad#sus dirigentes.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procueadiiscal, se hace lugar
parcialmente a la queja y al recurso extraordinarierpuesto, y se revoca la
sentencia apelada con el alcance indicado, coas¢etticulo 68 del CPCyCN), de
manera que la causa deberd ser devuelta a finelepqu quien corresponda, sea
dictado un nuevo pronunciamiento con arreglo alsemie. Hagase saber,
acumulese la queja al principal y, oportunamena@mitase. CARMEN M.
ARGIBAY.



