Capitulol

Seccion Primera: Juicio por Jurados. Concepto. Recepcion del juicio por jurado
en nuestro pais.

1.1. Concepto

Encontramos distintas definiciones segun los autores consultados. Algunas de ellas
son las siguientes.

El juicio por jurado es la participacion del pueblo en una funcién reservada al
Estado en la administracion de la justicia penal. El Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Ossorio lo define

como el "tribunal constituido por ciudadanos que pueden o no ser letrados y
llamados por la ley para juzgar, conforme a su conciencia, acerca de la culpabilidad
o de la inocencia del imputado, limitandose Unicamente a la apreciacion de los
hechos (mediante un veredicto), sin entrar a considerar aspectos juridicos,
reservados al juez o jueces que, juntamente con los jurados, integran el tribunal”,
determinando que "jurado se denomina también a la persona que forma parte de ese
tribunal popular".

Segtn el Dr. Luis Herrero, de la Universidad del Salvador, "el juicio por jurado es
una institucidén de naturaleza procesal concebida para preservar la paz social".

Se podria decir que historicamente el jurado aparece como un medio para limitar la
autoridad de quienes gobiernan, excediéndose en su poder. En sustancia, el jurado
es la intervencion popular en la administracion de justicia para frenar el absolutismo
en los juicios penales de los poderes del Estado.

El Juez de Instruccion retirado, Victor Irurzun, dice que “el jurado es el contralor de
la funcidn judicial, es el modo de superar la legislacion inquisitiva, hace a la
publicidad republicana, a la oralidad, a la inmediacion del juez con la prueba y
permite valorar la realidad social”.

Podemos considerar que el juicio por jurado es una garantia contra los abusos de
poder del Estado, que es un derecho subjetivo de los ciudadanos a ser juzgados por
sus pares. Ambos razonamientos apuntan a preservar al ciudadano de los desvios de
la justicia y del poder del Estado.

Montesquieu decia que: “El poder de juzgar... debe ejercerse por personas salidas
del pueblo en la forma que establezca la ley para formar un tribunal transitorio.
Carrara, por su parte, dice que “el jurado representa la vanguardia de la libertad,
rige en los pueblos evolucionados... los pueblos somnolientos se unieron a los
déspotas para proscribir los tribunales populares.”



1.2Recepcion del juicio por jurado en nuestro pat’s.l

En cuanto a la recepcion de este instituto en nuestro derecho, hay que destacar que
si bien estuvo previsto en las constituciones de 1819 y 1826, recién fue en la
Constitucion Nacional de 1853 en que el jurado popular tuvo aceptacién con
jerarquia constitucional.

Asi lo confirma Jorge Horacio Gentile ( “El juicio por jurados y la democratizacioén
del poder judicial”), ya que “nuestra Constitucion desde 1853; apartandose del
proyecto de Juan Bautista Alberdi, y siguiendo los redactados en la Soberana
Asamblea del Afio XIII: del 27 de enero (Art. 151), de la Comisién ad hoc (Capitulo
21 al 23) y al de la Sociedad Patridtica (Art. 175); al proyecto de Constitucion
monarquica de 1815 (Art. 12); a las Constituciones de 1819 (Art. CXIV) y 1927
(Art. 125) y a los proyectos de Pedro de Angelis de 1852 (Art. 125) y de José
Benjamin Gorostiaga (Art. 62); establece que “ El Congreso promovera la reforma
de la actual legislacion en todos sus ramos, y el establecimiento del juicio por
jurados” (Art. 75 inciso 12). También expresa que “Todos los juicios criminales
ordinarios, que no se deriven del derecho de acusacion concedido a la Camara de
Diputados se terminaran por jurados luego de que se establezca en la Republica esta
institucion” (Art. 118). La reforma del afio 1949 suprimié estas disposiciones; la de
1994 no las derogd, ni se introdujo modificacion alguna en este texto, solo se
establecio el cambio de nomenclatura, por lo que actualmente encontramos
mencionado al juicio por jurados en los articulos 24, 75 inciso 12 y 118
respectivamente, los cuales, como afirman Hendler y Cavallero, “nunca lograron
operativizarse en nuestro sistema judicial”.

Las mismas fueron tomadas de la Constitucion Norteamericana cuando dice que
“Los juicios de todos los crimenes, excepto en los casos de acusacion de juicio
politico, se haran por jurados y dicho juicio tendrd lugar en el estado donde el
mencionado crimen haya sido cometido; (...)”. (del texto de Jorge Horacio Gentile).
La constitucion dejo librada la oportunidad de su adopcion, a prudencia del Poder
Legislativo. Tal como explican Hendler y Cavallero en un trabajo publicado en
Internet “El jurado popular era un dogma liberal de la época que no podia quedar
ausente de las previsiones constitucionales de las nacientes Republicas
independientes. Sin embargo, el preconcepto del beneficio del jurado popular no
logroé en la mentalidad del constituyente considerar a la institucion de aplicacion
inmediata, sino que lo posterg6 y delego al legislador temporal su instrumentacion
cuando la macro politica criminal lo hiciere oportuno”

“En nuestro pais se aprobd la vigencia constitucional de los articulos 24, 75 inciso
12 y 118 sin debate, los presidentes Mitre, Sarmiento y Avellaneda propiciaron
proyectos de reglamentacion que fueron demorados en el Senado.

! Extraido del trabajo publicado en Internet “algunos lineamientos para el establecimiento del Juicio por Jurados en
Argentina” de Maria Lujan Lopez.



Recién con el establecimiento definitivo de la vigencia constitucional en 1983, se
debati6 seriamente la instauracion del jurado popular para los casos de violaciones
de derechos humanos del régimen depuesto. El Dr. Julio Maier fue autor del
proyecto del Ejecutivo que pretendia armonizar la prevision constitucional
decimononica con nuestro sistema juridico a través del jurado escabinado”.

En un trabajo realizado por el Jurista Fernando N. Barrancos y Vedia ( juicio por
jurados) se hace referencia al opusculo escrito por el Dr. Abelardo Levaggi,
distinguido historiador del derecho, titulado “El Juicio por Jurados en la Argentina
durante el siglo XIX” donde explica como la institucidon del juicio por jurados ha
sido una aspiracion de muchos a lo largo de nuestra historia, a la vez de los
multiples intentos de plasmarlo definitivamente en una ley positiva; asi dice:
debemos tener presente que luego de sancionada la Constitucién Nacional de 1853-
60 fueron muchos los proyectos de ley presentados al Congreso para instituir los
juicios por jurados. Entre ellos encontramos la ley 483 del afio 1871, durante la
Presidencia de Sarmiento, que resolvido que dos personas eran las encargadas de
proyectar la ley. Fueron los Dres Florentino Gonzalez y Victorino de la Plaza los
que realizaron tal tarea pero no fue tratado ese proyecto. Sin embargo en la
discusion de la ley N 483 se sostuvo que “la institucion del jurado es un dogma para
todo el pueblo libre” y que “el jurado es el complemento del sistema democratico;
es la justicia administrada al pueblo, por el pueblo mismo”.

1.3 Proyectos legislativos. Introduccion.

De los primeros antecedentes legislativos que abordan la cuestion estudiada, el de
mayor repercusion data del afio 1876, a raiz de una ley del Congreso ordenando a
una comision la proyeccion de una ley por la que se organizara el jurado. Si bien es
cierto que, el Congreso no le confirid mayor entidad, alli los doctores Victorino de
la Plaza y Florentino Gonzélez trazan los lineamientos en que se sustentaria la
organizacion del sistema de enjuiciamiento por jurados. Resultara propicio resefiar
los puntos mas salientes de la propuesta, amén de no adecuarse al contexto actual en
su contenido, del que reverbera la tradicional usanza de la época en que ha sido
elaborado.

Otros proyectos fueron entre muchos otros, los de Tomas Jofré (1919), del Dr.
Enrique del Valle Iberlucea (1920), del Dr. Juan Amadeo Oyuela (1930), del
diputado Vidal Baigorri (1934), del Dr. Jorge Albarracin Godoy (1937) , del Dr.
Jorge Vanossi (1986, para los delitos contra el honor), el Dr. Antonio M.
Hernandez (1992) y del senador Jorge Yoma (2004).

De los articulos constitucionales mencionados se desprende la idea  que las
provincias delegaron en el Gobierno Nacional a través del Congreso, la atribucion
de dictar leyes que establezcan el juicio por jurados. Hay que tener en cuenta que el
articulo 121 dice que “las provincias conservan todo el poder no delegado por esta



Constitucion al Gobierno Federal”. No debemos dejar de lado las distintas posturas
que genera el tema de si las provincias pueden establecer el juicio por jurados.
Segin surge del texto publicado por el autor ya citado, parte de la doctrina
considera que como las provincias no ejercen el poder delegado a la Naciéon y la
Constitucion Nacional establece que corresponde dictar al Congreso normas
relativas al juicio por jurados, resulta que esta atribucién fue delegada al poder
central por parte de las provincias, lo cual es una clara excepcidn al principio de que
las normas del procedimiento judicial corresponde que sean dictadas por cada
provincia.

Otra postura segun relata este autor, es la adoptada por el Dr. Néstor Sagués en su
trabajo ““ El juicio penal oral y el Juicio Por jurados en la Constitucion Nacional”
(publicado en El derecho, T° 92, pag.907, punto v y nota 14) quien manifiesta que
el Congreso Nacional, desde que puede dictar “leyes generales para toda la nacion
relativas al establecimiento del juicio por jurados esta facultado a legislar tanto
“sobre la forma del pleito, como sobre la estructura del tribunal pertinente”, pero
especifica en la nota 14 que “naturalmente las provincias podrian legislar sobre
jurados hasta tanto la Federacion no lo hiciere”. Este autor habla de desuetudo
derogatorio de la norma constitucional como resultado de la inaccion legislativa. Y
afirma “Si el legislador no instrumenta la clausula programatica durante un lapso
considerable, que exceda notoriamente lo razonable segin la materia que se
enfoque, hay un desuso legislativo que muestra la voluntad de no aceptar la
concrecidon de la norma constitucional programatica”.

Por ultimo vale decir que a diferencia de los Estados Unidos, en nuestro pais no se
registra a nivel local una proliferacion de variantes de jurados que impida legislar la
cuestion a nivel nacional iniciando el camino de ganar la experiencia pérdida por un
espacio de casi dos siglos.

1.4 Antecedentes legislativos nacionales

En Argentina la Constitucion Nacional de 1853 establecié como forma de gobierno
el sistema representativo republicano federal, asegur6 derechos y garantias y
establecio el juicio por jurado, adecudndose a todas las transformaciones que se
estaban operando en Europa en el siglo XIX.

Los tres articulos de la Constituciéon Nacional que hacen referencia al juicio por
jurado tienen su antecedente en las siguientes fuentes:

1. El Decreto del 26 de octubre de 1811 es el primer antecedente legislativo
encontrado en nuestro pais sobre el instituto, que concretd el jurado de imprenta, su
espiritu estaba encaminado a la proteccion de la sociedad ante los excesos que



pudieran cometerse abusando de la palabra escrita en el ejercicio de su profesion.
En los considerandos de la Comision

Reformadora de 1860 a la Constitucion Nacional de 1853 se hace referencia a él, se
puntualizd que: “Aun considerando los abusos de la palabra escrita como
verdaderos delitos, que en realidad no son sino actos dafiosos a la sociedad, ellos no
podrian caer bajo la jurisdiccién nacional, como no caen los delitos comunes, y
seria un contrasentido que fuese un tribunal nacional un jurado de imprenta y no lo
fuese un juzgado civil o criminal”. Si bien es cierto que en la Constitucion Nacional
no se consagran libertades absolutas sino que ellas estan limitadas por las leyes que
reglamenten su ejercicio, no es menos cierto que para el normal desarrollo de un
pais democratico, debe existir una prensa que actue con la mayor de las libertades
posibles.

2. Proyecto de Constitucion para las Provincias del Rio de la Plata, redactado por
una comision especial, nombrada en el afio 1812. En este proyecto se establecia el
juicio por jurado para los casos criminales.

3. Otro proyecto de Constitucion del 27 de Enero de 1813, establecia que los jueces
aplicarian la ley una vez que el acusado fuera declarado culpable por los jurados.

4. En las Instrucciones que la Junta Electoral de la Provincia de Buenos Aires da a
sus representantes para el Congreso de Tucuman, el 12 de Septiembre de 1815, hace
referencia a "juzgar por jurados".

5. La Constitucion de la Republica Argentina de 1826 establece en el articulo 164:
"Es el interés, del derecho de todos los miembros del Estado el ser juzgados por
jueces lo mas independientes e imparciales, que sea dado a la condicion de las cosas
humanas. El cuerpo legislativo cuidara de preparar, y poner en planta, el
establecimiento del juicio por jurados, en cuanto lo permitan las circunstancias".
(Conf. "Estatutos, Reglamentos y Constituciones Argentinas", Editorial Fondo
Juridico, Buenos Aires, 1962.)

6. Por fin, la Constitucion Nacional sancionada el 1° de Mayo de 1853 establece los
articulos 24, 69 inciso 11 y 99, que corresponden en la actual Constitucion

sancionada en 1994 con los articulos 24, 75 inciso 12y 118.

7. En la Reforma de 1860 los articulos referentes a juicio por jurado no fueron
modificados.

8. La reforma del anno 1866 no alcanzo a estos articulos.



9. Ley N° 483 - Comision Especial para proyectar la ley de organizacion del Jurado
y la de Enjuiciamiento (Art. 102 Constitucion Nacional).

Tramite parlamentario:

DIPUTADOS:

Proyecto de Resolucion de los diputados Rawson y Ocantos. Diario de Sesiones
Diputados 19 de junio 1870 (Ano 1870/71 -ed. 1875-, pag. 33). Despacho de la
Comision de Legislacion General (recaida en el proyecto referido, junto con el
venido en revision del Senado, de Grano y Ardoz). Diario de Sesiones Diputados
del 9 septiembre 1870 (Ano 1870/71 -ed. 1875-, pag. 584). Consideracion y
aprobacion del despacho. Diario de Sesiones Diputados 9 de septiembre de 1870
(Afio 1870/71 -ed. 1875-, pag. 584).

SENADO:

Se aplaza la consideracion hasta que concurra el Ministro de Justicia, Diario de
Sesiones Senado 19 de septiembre 1870 (Ao 1870 -ed. 1929-, pag. 637). Despacho
de la Comision de Legislacion, consideracion y aprobacion del despacho, con
modificaciones, Diario de Sesiones Senado del 22 septiembre 1870 (Afio 1870 -ed.
1929-, pag. 663)

DIPUTADOS:

Despacho de la Comision de Legislacion insistiendo en la sancidon primitiva.
Consideracion y aprobacion. Diario de Sesiones Diputados 31 de julio de 1871
(Afo 1870/71 -ed. 1875-, pag. 22).

SENADO:

Despacho de la Comision de Legislacion aconsejando aceptar las modificaciones.
Introducidas en Diputados, consideracion y aprobacion. Diario de Sesiones Senado
30 de septiembre de 1871 (Afio 1871, pag. 279).

PROMULGACION: 6 de octubre de 1871.

Publicacioén:

Registro Nacional 1870/73. Pagina 20 Anales de Legislaciéon Argentina, T. 1852 -
1880, pag. 936.

El Poder Ejecutivo design6 a los Dres. Florentino Gonzalez y Victorino de la Plaza
como integrantes de la Comisidén, quienes elaboraron un proyecto sobre el
"Establecimiento del Juicio por Jurados y de Codigo de Procedimiento Criminal en
las causas en que conoce la Justicia Nacional" (Imprenta y Libreria de Mayo, 1873;
consultado en la biblioteca de la

Direccion de Informacion Parlamentaria).

10. En el afio 1949 se suprimieron los articulos 24 y 67 inciso 11 que hacian
referencia al juicio por jurado. Recordemos que para esa época también fue
suprimido en la Alemania nazi y en Italia con el fascismo.



11. En el afio 1956 se restaura la vigencia de la Constitucion Nacional del afio 1853
con las reformas de 1860, 1866 y 1898, sin incluir las producidas en el afio 1949.

12. La reforma del ano 1994, no modifica lo que se refiere al juicio por jurado, que
se incluye sin tratamiento ni debate, solo con alteracion de la numeracion.

1.5 Sentido vy Alcances del Juicio por Jurados en la Constitucion Nacional

La Constitucion Nacional tiene tres disposiciones expresas que hacen referencia al
"Jjuicio por jurados". Ellas son:

Art. 24 El Congreso promovera la reforma de la actual legislacion en todos sus
ramos, y el establecimiento del juicio por jurados.

Art. 75, inc. 12 Dictar los Codigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria y del
Trabajo y Seguridad Social, en cuerpos unificados o separados, sin que tales
codigos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacion a los
tribunales federales o provinciales, segun que las cosas o las personas cayeren bajo
sus respectivas jurisdicciones, y especialmente leyes generales para toda la Nacion
sobre naturalizacion y nacionalidad, con sujecion al principio de nacionalidad
natural y por opcion en beneficio de la argentina: asi como sobre bancarrota,
sobre falsificacion de la moneda corriente y documentos publicos del Estado, y las
que requiera el establecimiento del juicio por jurados.

Art. 118 Todos los juicios criminales ordinarios, que no deriven del derecho de
acusacion concedido a la Camara de Diputados se terminaran por jurados, luego
que se establezca en la Republica esta institucion. La actuacion de estos juicios se
hard en la misma provincia donde se hubiere cometido el delito, pero cuando éste
se cometa fuera de los limites de la Nacion, contra el derecho de gentes, el
Congreso determinard por una ley especial el lugar en que haya de seguirse el
juicio.

Estas normas tienen antecedentes con destacable continuidad en el proceso
evolutivo del derecho publico posterior a 1810, a pesar que no haya un debate al
respecto en la Asamblea Constituyente de 1853, como se verd mas adelante, aunque
si se van a observar fuentes valiosas que colaboran en una interpretacion armonica
de la Constitucion.

A continuacidn, Arzuaga nos transcribe los articulos precisos, antes enunciados por
Maria Lujan Lopez, en donde constan los antecedentes legislativos, relacionados a
la figura del Juicio por Jurados. *

? Quien desee consultar la letra precisa de dichos antecedentes, tenga a bien consultar el informe de Maria Lujan
Lopez, antes mencionado.



1.6 Formas de Implementacion Actual

Néstor Sagiiés sefiala que las normas de la Ley Fundamental relativas al jurado
tienen naturaleza federal. El principio de supremacia sitia estas normas por encima
del derecho publico provincial pero las provincias pueden legislar sobre aspectos
omitidos por la Nacion.

Sostiene que la norma del art. 75 inc. 12 “in fine” de la Constitucion Nacional al
delegar al Congreso competencia para legislar no solo sobre la forma del pleito sino
también sobre la estructura del tribunal mediante una ley que reviste la misma
fuerza normativa que la ley de ciudadania y encierra en los hechos una excepcion al
principio de que la legislacion de fondo corresponde a la Nacion mientras que la de
forma, la que regula el procedimiento y organizacion de los tribunales, a las
provincias.

Las provincias conservarian la facultad de estructurar los juzgados provinciales del
caso en su ambito local y siempre que se adaptaren a las pautas de la ley federal.

Pero si la Nacion guarda silencio, como lo hizo hasta ahora, las provincias podrian
legislar sobre jurados hasta tanto la Federacion no lo hiciere: art. 108 de la
Constitucion Nacional.

Ekmekdjian sostiene que “los constituyentes impusieron al Congreso Nacional y a
las legislaturas provinciales la obligacion de establecer en sus respectivas
jurisdicciones el tribunal de jurados, en todos los fueros, pero en especial en los
procedimientos criminales”.

No existe obstaculo alguno para que las provincias instauren por propia iniciativa el
funcionamiento del juicio por jurados con plena legitimidad constitucional, puesto
que las Provincias como partes integrantes e inseparables de la Nacion Argentina,
organizan sus poderes bajo el sistema republicano democratico y representativo de
Gobierno, de acuerdo con los principios, derechos, deberes y garantias consagradas
en la Constitucion Nacional.

a) El ejemplo Cordobés.

Tal es el caso —por nombrar s6lo uno- de la Provincia de Cérdoba, que ya lo tiene
legislado y en funcionamiento.

La Constitucion Provincial de 1987 dispuso que “la ley puede determinar los casos
en que los tribunales colegiados son también integrados por jurados” (art. 162) lo
que hizo que se reforme el Cdédigo de Procedimiento penal disponiendo: “Si el




maximo de la escala penal prevista para el o los delitos contenidos en la acusacion
fuera de quince afios de pena privativa de la libertad o superior, el tribunal —a
pedido del Ministerio Publico, del querellado 6 del imputado-, dispondrd su
integracion con dos jurados en el decreto de citacion a juicio. Los jurados tendran
las mismas atribuciones que los vocales. La intervencion de aquellos cesara luego
de dictada la sentencia” (art. 369) “(...) el Tribunal Superior de Justicia
confeccionard anualmente una lista de jurados mediante sorteo realizado en
audiencia publica, entre los electores suscriptos en el padrén electoral,
correspondientes a cada circunscripcion judicial y dictard la reglamentacion
respectiva, antes de la entrada en vigencia de esta ley (...)” (art. 558).

La forma prevista genera tribunales mixtos o combinados que estan integrados por
jueces profesionales y permanentes y por representantes del pueblo, los que
trabajaban conjuntamente, -modelo de jurado “escabinado”- tiene previsto que dos
ciudadanos conjuntamente con tres jueces técnicos decidan un caso penal, siempre
que alguna de las partes autorizadas asi lo solicite. Las partes que no lo solicitaron,
no pueden oponerse ni el tribunal decidir en contrario. El 6rgano queda compuesto
con una “mayoria” técnica frente a una “minoria” lega.

Los requisitos para ser jurado son: ser mayor de edad, con una edad maxima de
sesenta y cinco afios, ciudadania en ejercicio, capacidad civil, ciclo basico completo
y no encontrarse sujeto a proceso o haber sido condenado durante los ultimos diez
afios por delitos dolosos.

El cese de su actuacion luego de dictada la sentencia, significa que quedan
excluidos por ejemplo del tratamiento de los recursos, del computo de la pena a
aplicar.-

Su actuacion no es carga publica, sino que perciben una remuneracidon y este afio en
curso —2.005- el marco normativo fue modificado, elevando la cantidad a doce
miembros, se conforman obligatoria y exclusivamente para todo delito que esté
contenido en el art. 2° de la nueva Ley 9182 y lo mas trascendente es que se aparta
del modelo escabinado y pasan a ser todos jueces legos.- Esto ha generado gran
debate y controversias, llegando el Dr. Cafferata a proponer una alternativa de
solucién: jurado mixto.

b) Provincia de Entre Rios.

En el afio 1996, el gobernador Jorge P. Busti mediante el Decreto N° 1152, en
consonancia con lo dispuesto en la Constitucion Provincial de 1933 —arts. 11, 81
inc. 24 y 147- y los mencionados de la Constitucion Nacional, crea una Comision
integrada —ad honorem- por miembros de las Camaras de Diputados y Senadores,
Superior Tribunal de Justicia y Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales —U.N.L.-,
para analizar la instauracion del juicio por jurados. La misma dictamind



favorablemente en base a dos cuestiones centrales: datos estadisticos casos penales
y estimacion erogaciones econdmicas indispensables con un monto al alcance de las
disponibilidades del Fisco.

Este proyecto se enrola a la hora de decidir para qué tipo de delitos se
implementaria, en el sistema espaiol, es decir: incluir casuisticamente un numerus
clausus de ilicitos, combinando la gravedad punitiva con repercusion social de
ciertos delitos. La otra postura era preverlo para todos aquellos casos menos
importantes desde el punto de vista de la pena a imponer, mas algunos delitos de
accion privada.

Otro proyecto es el Codigo Procesal Penal del Dr. Julio Federik que trata limita el
Jurado a los delitos cuya acusacion tenga una pena de privacion de la libertad de
mas de doce afios o sean cometidos en perjuicio de la Administracion Publica, o
fuere cometido por medio de la Prensa, con la condicién en todos los casos, que lo
solicite expresa e irrevocablemente el acusado.-

Finalmente, el proyecto mas reciente data del afio 2.003, realizado por el Instituto
de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP).

En lineas generales establece la competencia del jurado para determinados delitos
de mayor gravedad —tales como la vida, la integridad fisica, la libertad- y también
figuras penales que preocupan a la sociedad por los intereses publicos que
involucran, como los delitos cometidos por funcionarios publicos. Su composicion
es de nueve miembros titulares y tres suplentes, debiendo reunir ademas de los
mencionados al tratar el de la Provincia de Cordoba los siguientes: ciudadano
argentino o por opcion; domicilio o residencia minima de un afio en la jurisdiccion,
tener cumplidos dieciocho afios de edad (Cérdoba requiere ser mayor de edad —21-
), y no estar impedido fisica, psiquica o sensorialmente para el desempefio de la
funcidén de jurado.

No pueden ser jurados, los abogados, escribanos, procuradores, ministros de un
culto reconocido, magistrados, funcionarios, empleados del Poder Judicial Nacional
o Provincial, como tampoco los integrantes de las Fuerzas Armadas, de Seguridad o
del Servicio Penitenciario.-

Para su seleccion la Junta Electoral remitird al Superior Tribunal de Justicia una
lista extraida por sorteo del padrdn electoral, para cada circunscripcion no inferior a
trescientas personas, y se los notificara a los electos que han sido designados para
desempenarse en tal rol durante el afio calendario.

Cada causa asignada tendra una ndémina de treinta y seis jurados, siendo el Juez de
Camara que dirija el debate quien los convocard a una audiencia para ser
interrogados por las partes, tanto el Ministerio Fiscal como la Defensa pueden
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excluir cada uno a seis de los jurados. Alli, se practica un sorteo del que quedan los
nueve titulares y tres suplentes. Estos son instruidos por el Juez de Camara sobre su
desempefio y con relacion al debate se aplican en un todo las normas que se
encuentran en el Codigo de Procedimientos Penales para el Juicio.-

La mayoria de los Estados provinciales bregan por la instalacion del juicio por
jurado en las causas criminales.

c) El caso de la Provincia de Chubut. Primer antecedente de la institucion del
- 3
jurado.

Hasta bien entrado el siglo XIX, el territorio de la hoy Provincia del Chubut estaba
poblado por mapuches y araucanos, siendo simbolica la autoridad de gobierno
federal. Hasta que, en 1865 desembarcé en las costas del Golfo Nuevo un
contingente de 153 colonos galeses que se asentaron primero en la costa, fundando
la poblacion de Trerawson (hoy ciudad de Rawson) en homenaje al entonces
Ministro del Interior de la Administracion Mitre, que promoviera su ingreso al pais.
Para extenderse hacia el oeste y mas tarde hacia el sur, al incorporarse nuevos
contingentes de inmigrantes.

Desde 1865 y hasta luego de dictada la ley 1532 de territorializacion, los galeses se
gobernaron de acuerdo a sus propias leyes. El Reglamento Constitucional que se
dieron creaba un Poder Legislativo ejercido por un Consejo de doce representantes
(Capitulo I, art. 1°) que eran elegidos anualmente en forma conjunta (Cap. I, art. 2°)
en elecciones que se llevaban a cabo el 1° de noviembre de cada afio, requiriéndose
para tal cargo haber residido un afio en la Colonia y figurado en el padron por igual
periodo.

Este Consejo debia sesionar una vez por mes o con mas frecuencia si ello fuere
necesario (Cap. I, art. 5°) siendo juez de la correccién de las elecciones y de la
idoneidad de sus miembros. Las facultades legislativas eran compartidas con el
gobernador, que tenia la facultad de observar sus leyes.

En cuanto a la administracion de justicia, el Reglamento Constitucional prescribia
que todas las causas judiciales de la Colonia serian tratadas en un tribunal de
Justicia, ante un Juez y un jurado de doce miembros; que oia la acusacioén y la
defensa y pronunciaba sentencia, aunque las partes en litigio estaban facultadas, si
asi optasen, a tratar su causa en presencia exclusiva del juez”. (Capitulo III, Arts. 1,
2 y 3). Este Juez, permanente, debia ser elegido individualmente por sufragio
universal, al igual que el Gobernador.

La Ley de Administracion de Justicia dictada, con una técnica legislativa propia del
Commonwealth, establecia las acusaciones en dos categorias: pleitos y
transgresiones. Definiendo al primero como el reclamar derechos retenidos o

3 Fuente: “Juicio por jurados populares en la Nueva Gales de la Patagonia”. Trabajo realizado por José Saez Capel y
Alejandra Patricia Marques.
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quitados y el proposito del jurado, en tales casos era reparar los dafios y perjuicios.
En este tipo de pleitos, al igual que los de naturaleza civil, las partes se denominan
demandante y demandado. En tanto que a la trasgresion la define como el dafio
intencional a la propiedad o persona, lo que coincidiria a lo que conocemos como
derecho represivo, en este tipo de juicio las partes se denominaban acusado y
acusador.

Esta ley consideraba a las transgresiones de tres grados. En el Grado I incluia: a)
estupro b) abuso de confianza c) falsificacion documental y d) el homicidio, en dos
categorias de homicidio y asesinato.

En el grado II incluia: a) La violacion nocturna de domicilio b) incendio intencional
c) la traicion d) encubrimiento personal y 5) falso testimonio. En tanto que en el
grado III establecia: 1) amenizas y la calumnia 2) una especie de contravencion a la
que calificaba como de travesura molesta 3) agredir a persona 4) rifia 5) robo y
encubrimiento real.

Para las tres formas de trasgresiones se establecia las penas de multa, prision o
deportacion, siendo que las circunstancias del hecho determinaban el castigo. Las
penas tenian un fin de prevencidon especial a la vez que preventivo general, su
proposito era “reformar al infractor o reo” y “advertir a los demas”, por lo que se
tenian en cuenta los antecedentes para mensurar el castigo a imponer.

Los testimonios dudosos o incompletos, eran tenidos como insuficientes para la
aplicacion de la pena.

En tanto que en los pleitos (de naturaleza no penal) la idea era considerar los
derechos que se pretendian, teniendo en cuenta la pérdida sufrida y la mejor forma
de reparar o amigar a las partes. Por tal motivo en ellos tenian dos distintas formas
de juzgados, por una parte el denominado Tribunal de arbitraje y por el otro, el
Tribunal de jurados.

El primero, con competencia en pleitos de hasta cinco libras esterlinas se formaba
con el Juez, funcionarios administrativos y el presidente del Consejo, en nimero de
tres. Su procedimiento era oral y actuado, siendo recurrible pero afianzando con
quince chelines como garantia de los gastos (articulos 1, 2, 4 y 5).

Ante este Tribunal de arbitraje tramitaban las infracciones 1, 2, 3 y 4 del Grado III,
salvo que demandaran una pena de multa superior a una libra esterlina, que era la
pena maxima que podia aplicar este tribunal arbitral.

El Tribunal de jurados para pleitos por sumas mayores y por las infracciones no
atribuidas al Tribunal de Arbitraje, a cuyas actas hemos hecho ya referencia, estaba
normado en los articulos 6 a 9 ibidem.

Los doce jurados eran sorteados de la lista de electores, omitiendo “todo nombre
que tenga relacion con el juicio (art. 6 y 14) debiendo ser el magistrado quien, por
medio del alguacil notificaba del juicio a cada uno de los doce, con por lo menos
tres dias de anticipacion, siendo eliminado de dicho padron electoral por un afio y
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multado con cinco chelines, al que no compareciere justificadamente, por causa de
enfermedad o fuerza mayor.

Las partes podian recusar con causa a los jurados (art. 15). En tanto que las
resoluciones era tomadas por el voto de ocho de esos ciudadanos, los dos tercios
(2/3) del total, eran entregadas por escrito al juez, quien procedia a su lectura. Hasta
que ello no acontecia ningtn integrante del jurado podia ausentarse del Tribunal,
siendo ademas que, ellos podian formular preguntas aclaratorias a los testigos, todas
las veces que fuere menester (art. 16 ib idem).

Las partes podian hacerse representar, y corrian con el diligenciamiento de la
prueba de testigos, s6lo en caso de que fueran remisos, se los hacia comparecer con
el alguacil y se los sancionaba con cinco chelines de multa.

Era la parte o su defensor quien interrogaba a los testigos y finalizada la prueba
alegada, de bien probado, ante el jurado. Los juicios eran orales y publicos, siendo
el magistrado quien resolvia toda cuestion que se suscitara, ponia orden en las
audiencias pudiendo expulsar y/o multar a quienes incurrieran en mala conducta o
desobediencia. Llevaba un libro con los relatos y quejas (el existente en el museo y
al que nos referimos mas adelante)

Ademas tenia facultades de hacer comparecer ante €l a cualquiera que alterare el
orden o pusiera en peligro la paz o la tranquilidad publica, alin sin existencia de
acusacion formal, convocando al Tribunal de arbitraje o al de jurados, segun
corresponda (art. 23) Debia ademas percibir las multas, rindiendo cuenta de ellas al
Secretario de la Colonia cada seis meses, el 1° de marzo y el 1° de octubre,
procediendo ha hacer entrega de ellas al tesorero de la misma (art. 24).

El alguacil tenia facultades de notificador y de oficial de justicia, era carga publica,
empero percibia un pago por las diligencias que efectuaba y el que se rehusara a
desempenar tal cargo, por si o un representante, perdia como los jurados renuentes,
el derecho a figurar en la lista de lectores por una afio y debia pagar una multa de
cinco chelines. Ademdas podia hacerse asistir por cuatro o mas guardias que lo
secundaban en caso de necesidad, y ante desacato la persona incurria en una
trasgresion (menor) del Grado I11.

El procedimiento ante ambos Tribunales era de tipo acusatorio: “El demandante o el
acusador, personalmente o por medio del defensor, relatard el litigio, interrogara
testigos, y cumplido esto se dirigiréd al jurado. El demandado o acusado, por ultimo,
personalmente o por defensor, dard explicaciones, interrogard testigos y se dirigird
al jurado” (Art. 19).

La puesta en marcha hoy, de un nuevo sistema procesal, autoria del profesor Julio J.
B. Maier, que instituye un procedimiento acusatorio con juicio oral, publico y ante
un tribunal de ciudadanos legos (Ley 4556) importara, a nuestro criterio, la
recuperacion historica de una de las mas antigua y queridas tradiciones republicanas
del Chubut, junto a los eisteddfod y ¢l Y ddraig goch que hoy ondea junto a la
ensefa de Belgrano.
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Capitulo 2.

Seccion Primera: Sistemas de enjuiciamiento por jurados en el Derecho
]
Comparado.

1.1 Sistemas v Modelos

Existen tres sistemas de juicio por jurado:

1. Sistema clasico de jurados.

2. Sistema de escabinos.

3. Sistema de jueces legos.

1. El sistema clésico de jurados es aquel en que los jueces profesionales y los legos
tienen funciones diferentes, deliberan y deciden en forma separada. Es el mas
conocido publicamente y ha sido adoptado en Inglaterra, EE.UU., Austria, Noruega,
Dinamarca y recientemente en Espafia y Rusia.

2. El sistema de escabinos es aquel en que los jueces legos y los jueces
profesionales deliberan y deciden conjuntamente. Est4 vigente en muchos paises de
Europa continental, lo siguen Alemania, Francia, Italia y algunos cantones de Suiza.
3. El Sistema de jueces legos es aquel compuesto integramente por jueces legos.
Este es un modelo olvidado. El jurado decidira sobre la culpabilidad y sobre la
pena. Solo lo encontramos en Tribunales de Instancia inferior en Inglaterra.

En la actualidad la discusion mas importante existente es no sobre si el jurado es
positivo o negativo sino sobre: 1. la seleccion; 2. los tipos de delito, la composicion
y la competencia de los tribunales; 3. la forma, el contenido e impugnacion de la
sentencia y 4. el modo de frenar el absolutismo estatal.

1.2 El Jurado Clasico o Anglosajon

a) El modo de desempefio del jurado.

Introducido por la colonizacion inglesa, consagrado en la Constitucion federal y en
las de la mayoria de los Estados, su mecénica de trabajo puede reflejarse con
relativa sencillez. Bajo la presidencia del juez, debe atender a las pruebas que se
presentan y al debate entre las partes para luego deliberar fuera del recinto y emitir
un veredicto de culpabilidad o inocencia cuyas consecuencias legales seran luego
establecidas también por el juez. Previamente a ello, el acusado debi6 haber

* En este caso, la fuente consultada es la obra de Cavallero y Hendler “Justicia y participacion, el juicio por jurados en
materia penal” y el Trabajo realizado por la Direccion de informacion Parlamentaria del Congreso de la Nacion
elaborado por Adriana Scarsini. (serie: Estudio e investigaciones N © 13).
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comparecido ante el tribunal en audiencia publica, en la que, luego de leidos los
cargos en su contra, se declar6 inocente. Si hubiese, en cambio, admitido su
culpabilidad no habria habido necesidad de convocar al jurado.

Pero para empezar por el principio es necesario referirse a una etapa previa.
Aquella en que se procede a la seleccion de los doce ciudadanos cuya
instancia crucial es la audiencia en la que, con participacion del juez y de los
abogados, tiene lugar el voir dire (equivalente a decir verdad). Es la
oportunidad de las recusaciones, que pueden ser por determinadas causas o
bien sin ninguna causa, llamadas también estas ultimas perentorias. El naumero
de jurados que cada parte esta autorizada a recusar perentoriamente es, desde
luego, limitado. No lo es el de las recusaciones por causa. También es la
oportunidad de los interrogatorios en los que los futuros jurados deben
responder diciendo verdad pese a no estar aun bajo juramento. La formulacion
de las preguntas y la amplitud de atribuciones de las partes son practicas que
difieren notablemente. En los Estados Unidos los abogados gozan de
amplisimas atribuciones y pueden interrogar casi ilimitadamente a los
miembros del panel sin que los jueces ejerzan mayores potestades limitativas.
En el Reino Unido la costumbre es, en cambio que quien interrogue sea el
juez, limitandose el nimero de preguntas que se autorizan a cada parte y,
especialmente lo que marca la mayor diferencia con los Estados Unidos es que
son muy raras las recusaciones. Un dato histérico que tal vez podria sugerir
alguna explicacion es la antigua regla que permitia un numero ilimitado de
recusaciones perentorias a los representantes de la Corona, lo que hizo surgir
la necesidad de combatir los abusos reflejada en la tendencia de los jueces a
circunscribir rigurosamente las facultades de las partes en el proceso de
seleccion.

Completado dicho proceso, viene la instancia en que el acusado es “puesto a
cargo del jurado”, lo que implica que un funcionario del tribunal debe instruir
a los seleccionados acerca del contenido sustancial de la acusacion. Pero en
rigor de verdad, la posterior apertura del debate es la que da ocasion a un
planteo més concreto del caso mediante los alegatos de apertura de una y otra
parte. Esta clase de alegatos que, en la practica, suelen limitarse a una escueta
exposicion de los hechos que se intentardn probar, es considerada un derecho
que asiste al litigante en todos los casos. Sin embargo, en el Reino Unido, a
diferencia de lo que ocurre en los Estados Unidos, existe la regla segun la cual
si el acusado no presenta testigos su abogado no tiene derecho al alegato de
presentacion.

Los pasos siguientes son la presentacion de las pruebas de una y otra parte y,

después de concluir con ellas, los alegatos finales o de cierre. El orden en que
se van desarrollando estos pasos ofrece variantes en la practica inglesa y en la
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estadounidense. En la primera, el acusador produce sus pruebas luego de su
alegato inicial y la defensa debe aguardar a que esto concluya para recién
entonces hacer su alegato introductorio y presentar sus pruebas. Al finalizar,
el defensor tiene derecho a hacer su alegato de cierre en Gltimo término. En la
practica norteamericana, en cambio, los alegatos iniciales van uno a
continuacion del otro y los de cierre son a la inversa. El que habla en ultimo
término es el acusador. Se entiende que esto ultimo obedece a que ¢l incumbe
la carga de la prueba. La actitud de los jueces en el desarrollo de los
interrogatorios exhibe otra vez una divergencia de modalidad entre ingleses y
norteamericanos. Unos toman un rol activo, formulan preguntas, interrumpen
a las partes y corrigen por propia iniciativa de la otra. Una escena frecuente
que suele presenciarse es la de los cabildeos de jueces y abogados discutiendo
algun punto juridico que, como tal, no debe ser escuchado por el jurado. Sin
embargo, a pesar del cuchicheo a un costado del estrado, la publicidad esta
resguardada. La estendgrafa los acompafia como una sombra, a despecho de la
incomodidad que significa tener que operar su maquina fuera de la mesa
respectiva. Ademas, y fundamentalmente, cada uno de esos concilidbulos
culmina en una indicacidén del juez al jurado haciendo conocer la decisidon
adoptada.

b)_Los casos de competencia del jurado.

En lineas generales, cabe decir que se trata de los casos mas graves y que el
juzgamiento por jueces profesionales queda supeditado a la renuncia del
acusado a su derecho al jurado.

En el Reino Unido la distincion basica es la de los delitos que, por su
gravedad, requieren una acusacion formal, un indictment.

Son las indictable offences y a ellas corresponde el juzgamiento en una Corte
con jurados. Pero existen también las llamadas summary offences de
competencia de tribunales de “magistrados”. Se considera que estos delitos
han sido creados por ley y por lo tanto no provienen del tradicional common
law. Se sobreentiende ademés que se trata de transgresiones de menor cuantia.
Pero hay también varias otras categorias intermedias: las transgresiones
sumarias susceptibles de acusacion formal que son aquellas en que puede
caber una condena de mas de tres meses de prision y dan derecho al acusado a
exigir el enjuiciamiento por jurado. Lo mismo que las de los delitos que
requieren acusacion formal pero que, alternativamente, pueden ser juzgados en
forma sumaria. En un caso con posibilidad de imposicién de un castigo mayor
y en el otro con un limite menor de penalidad imponible. Otras hipotesis son
ciertos delitos en que basta el consentimiento del acusado para que puedan ser
juzgados sumariamente. Pero la cuestion de cuando es imprescindible la
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intervencion de un jurado tiene una delimitacion distinta en la Constitucion
Federal cuya enmienda VI, como se recordara, establece el derecho en toda
causa de naturaleza criminal.

Un precedente de la Corte Suprema del ano 1968 consagré el principio de que
el derecho al jurado establecido en la sexta enmienda comprende también los
casos de competencia local de los estados y no s6lo los que incumben a los
tribunales federales, afiadiendo que se trata de un derecho que puede exigir
toda persona acusada de un delito grave. Posteriormente en 1970, precisé
mejor la cuestion abandonando la terminologia de “delitos graves” y sefalo
que el derecho le corresponde a quien enfrenta una sentencia de prision de seis
meses 0 mas sin que importe tampoco si se trata de felony o misdemeanor, es
decir las dos categorias tradicionales de los delitos en el derecho anglosajon
distinguidas segiin su gravedad. En la legislacion de los Estados existen
variantes, pues algunos establecen jurado en todos los casos, otros excluyen
algunos delitos menores y otros se atienen estrictamente a la regla de los seis
meses de prision.

c) El gran jurado o jurado de acusacidn.

Lo caracteristico de aquel entonces era que se les proponia una suerte de
interrogatorio genérico en vez de una pregunta especifica. Es decir, a aquellos
encuestadores, como al gran jurado que los sucedi® no se les encomendaba
averiguar si tal o cual persona era inocente o culpable de determinado delito, se les
requeria que averiguaran sobre los delitos cometidos en el vecindario. Con el correr
del tiempo y con la distincion del pequeno jurado o jurado de enjuiciamiento, las
funciones del gran jurado quedaron mejor precisadas como las de un tribunal al que
en la terminologia del derecho procesal penal continental llamariamos, hoy en dia,
de procedimiento intermedio. Su funcidn, en lineas generales, es la de dar
aprobacion o no a una acusacion y permitir, de esa manera, la apertura del juicio
consiguiente.

Es preciso tener en cuenta que en Inglaterra el gran jurado fue suprimido por la ley
de Administracion de Justicia del afio 1933. En la Constitucion de los Estados
Unidos, en cambio, y en los tribunales federales de ese pais, asi como en los de
muchos de sus Estados, el gran jurado continda teniendo vigencia. Mdas atn, se trata
de una de las garantias individuales especificamente resguardada en la enmienda V,
aunque se interpreta que el acusado puede renunciar a ella.

En los tribunales federales estadounidenses un gran jurado esta integrado por
veintitrés miembros y opera con un quorum de dieciséis de ellos. En teoria, su
intervencion puede ser suscitada por el tribunal, por denuncia presentada por
cualquiera de sus integrantes o por requerimiento del Ministerio Publico. Se
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entiende, por otro lado, que el Ministerio Publico y el gran jurado operan como
controles reciprocos uno del otro, ya que una acusacion debe ser aprobada por éste
ultimo pero tiene que ser firmada por el fiscal federal.

En el caso de Inglaterra, la etapa equivalente, es decir, la instancia critica de la
acusacion, incumbe en la actualidad a los tribunales llamados ‘“magistrados”,
integrados, como ya hemos explicado, en su mayoria, por jueces legos. Su
intervencién tiene lugar en audiencia publica, en la que el acusado puede estar
presente. La regla para sus decisiones se sintetiza sefialando que deben dar curso a
la apertura del juicio cuando la prueba presentada por el acusador, de no ser
rebatida, pueda dar lugar a condena segun el criterio que aplicaria un jurado
razonable.

d) La cantidad de jurados y la regla de unanimidad.

Volviendo al tema del funcionamiento del jurado comun, es decir, el jurado de
enjuiciamiento, el tema por dilucidar es el del naumero de sus integrantes y el
requisito de la unanimidad de sus decisiones. La tradicional integracion con doce
miembros fue cuestionada en 1970 en un caso resuelto por la Corte Suprema de los
Estados Unidos en que se sefiald6 que se trataba de un accidente histérico con
significado puramente mistico admitiéndose la constitucionalidad de una ley
estadual que fijaba una integracion de seis miembros. Se dijo, sin embargo, en ese
caso, que la responsabilidad de establecer la culpabilidad de una persona era
colectiva y resultaba conveniente que fuese compartida por un nimero mayor de
personas apuntandose que la mayoria de las legislaciones de los estados asi lo
imponen y que en los casos de pena capital todas ellas requieren la integracion por
doce personas.

En Inglaterra, donde es uniforme la integracion con ese nimero, la regla es que no
puede reducirse a menos de nueve en aquellos casos en que por fallecimiento u
otras causas de exclusion de alguno de los integrantes debe proseguirse con el
juicio. Se hace la salvedad que cuando se trata de delito de homicidio o de traicién
la disminucion debe ser consentida expresamente y por escrito por todas las partes.
De todos modos, existe cierto consenso en que resulta apropiado, en general, el
cuerpo integrado por doce personas, sobre la base de razones estrictamente
practicas.

En lo que respecta a la unanimidad, su origen se debe, indudablemente, a los doce
compurgadores, cuyo juramento era necesario para vencer en un litigio. El
establecimiento de la regla se remonta a un precedente del afio 1367. En aquel
entonces un jurado disidente podia ser encarcelado como obstruccionista.

En Inglaterra, recién la ley de jurados dictada en 1974 admitié los veredictos de
once en un jurado de doce miembros, o de diez si fuera de once y, como minimo, de
nueve en un jurado de diez integrantes. Se establecid asimismo en esa ley que antes
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de decidir por mayoria, el jurado debia empefiarse en lograr la unanimidad
dedicando no menos de dos horas a la deliberacion.

En los Estados Unidos la cuestion fue abordada por la Corte Suprema en 1972
sentandose la conclusion de la admisibilidad de una ley que permitia un veredicto
sostenido por solo diez de los doce jurados. Es de sefialar que, en la practica, sin
embargo, la mayoria de los estados conservan la regla de la unanimidad, lo mismo
que ocurre en el orden federal. Otros precedentes de la misma Corte aclararon que
cuando se trata de un jurado de seis miembros la decision debe ser unanime para
condenas por delitos que no sean de menor cuantia (pefo ofendes). En el plano
doctrinal se sostiene que los estudios efectuados indican la mayor conveniencia de
los jurados de doce miembros y bajo requisito de la unanimidad.

e) La integracién del jurado.

Un principio tradicionalmente establecido es el que requiere que la eleccion de los
jurados para cada caso se haga entre las personas del lugar donde se cometio el
delito. Se lo explica como fundado en la necesidad de que sea representativo del
sentir de la comunidad local. La eleccion suele efectuarse en el padron de electores,
o la lista de contribuyentes o, aun también, utilizando la guia de teléfonos. Es
prenda de imparcialidad que los requisitos exigidos sean enteramente objetivos,
como la edad, la ciudadania, el saber leer y escribir o no registrar condenas
criminales.

En los EE UU, y con variantes segun la legislacion de cada Estado, lo usual es que
una comision de cada distrito o tribunal se encargue de la formacion de las listas. En
el orden federal, esta comision la integran un funcionario del distrito y un
comisionado especial, quienes, por exigencia legal, deben pertenecer a partidos
politicos opuestos.

La otra cuestion que ha dado lugar a una extensa elaboracion en la jurisprudencia
norteamericana es la de la integracion de cada panel de jurados. La exclusion de
ellos de la personas de raza negra fue declarada inconstitucional por la Corte
Suprema en 1880. Una ley que excluia a las mujeres si no habian presentado
previamente una declaracion escrita ofreciéndose a servir lo fue en 1975. Mas
singular es, quizas, la problematica suscitada alrededor de las recusaciones sin causa
o perentorias. En un caso planteado en 1965, el maximo tribunal estadounidense
aceptd que el acusador utilizara su derecho a cierto niumero de esa clase de
recusaciones para excluir a todos los miembros de una minoria racial. La
orientacion cambi6 en 1986, en que se establecid, en cambio, que pese al derecho de
la parte acusadora de recusar perentoriamente cierto nimero de jurados, era a su
cargo la prueba de que no lo hacia por motivos raciales.

f) El veredicto final
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Después de escuchar las instrucciones finales del juez con la explicacion del
derecho aplicable y, también, frecuentemente, con los comentarios sobre aspectos
facticos del caso, llega el momento crucial de la deliberacion y el veredicto. El
jurado entonces se retira a un recinto aislado y queda bajo el cuidado de un
funcionario del tribunal. En las viejas reglas del common law no debia recibir
alimento ni bebida hasta no producir su fallo. Hoy en dia, desde luego, el Estado se
hace cargo de esos gastos. También existe cierta elasticidad en cuanto a la
posibilidad de retirarse a sus domicilios los integrantes para proseguir la
deliberacion al dia siguiente. La regla fue siempre la permanencia, pero los rigores
de la guerra mundial en Inglaterra, en 1940, dieron lugar a la excepcidn, que se
mantuvo desde entonces.

Lo que no se alterd, en cambio, es la regla de la reserva que deben guardar y el
aislamiento en el recinto de deliberacion, al que ni siquiera el juez puede acceder.
De ser necesarias mayores explicaciones de su parte, tendran que retornar a la
audiencia y escucharlas en publico.

La eventualidad de que no pueda alcanzarse un acuerdo no suele presentarse muy
frecuentemente. De producirse, habra necesidad de relevarlos de la funcion y
proceder a un nuevo enjuiciamiento ante un nuevo jurado.

El veredicto a dictar puede ser general, es decir, declarando la culpabilidad o
inocencia del acusado, o especial, lo que supone la respuesta a distintas preguntas.
Lo que no resulta admisible es que el veredicto sea ambiguo o contenga salvedades
inconducentes. Segun el caso, esto ultimo puede derivar en la necesidad de otra
deliberacion bajo nuevas directivas del juez o en la desestimacion por éste de los
aspectos superfluos. En algun caso, la ambigiiedad debe ser interpretada como
absolucion de los cargos.

El desenvolvimiento de las practicas en Inglaterra y el sentido de garantia ciudadana
del jurado excluyen, de todos modos, la antigua costumbre que permitia, en ciertos
casos, que el juez desestimara un veredicto. Hoy en dia se entiende que una decision
remisoria es concluyente, lo mismo que una condena, aunque, en esta Ultima
hipotesis, queda la posibilidad de las apelaciones.

La fase final del proceso, una vez alcanzado el veredicto, supone el retorno a la sala
de audiencias, aunque, si por lo avanzado de la hora ya se hubiera retirado el
personal de la corte, cabe que se lo deje escrito y firmado en manos del funcionario
encargado de la custodia para ser leido al dia siguiente en audiencia publica. En su
transcurso, uno de los jurados, elegido por ellos mismos o, en algunos lugares,
designado por el juez para presidir el cuerpo, el venireman, anunciara la decision
respondiendo a la requisitoria del tribunal. Los abogados, en especial el de la parte
vencida, tienen entonces el derecho de controlar la correccién del procedimiento
deliberativo preguntando a cada uno de los jurados por su conformidad con lo
anunciado como su veredicto final.
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1.2.1 Perspectiva procesal sobre el sistema anglosajon de Juicio por Jurados’

a) Etapas del Proceso Penal en los Estados Unidos

Una primea aclaracidén importante es que en los Estados Unidos el jurado posee un
amplio espectro procesal, ya que se aplica tanto en sede penal como en sede civil.
Asimismo, en el proceso penal, el jurado tiene una doble funcion, pues actua tanto
en la etapa de instruccion como en la del juicio propiamente dicho. Veamos.

El proceso penal en los Estados Unidos puede ser dividido metodologicamente en
17 pasos que, sumariamente descriptos, son los siguientes: a) denuncia del delito; b)
investigacion preparatoria del arresto; c) arresto; d) registracion del arrestado
(booking), esto es, la toma de su fotografia, de las huellas dactilares, de los datos de
filiacion, etc.; e) investigacion del delito pos arresto; f) formulacion de los cargos;
g) presentacion de los cargos ante la justicia (complaint); h) presentacion del
acusado (defendant) ante el juez; 1) audiencia preliminar en la cual, en presencia de
las dos partes, el juez (magistrate)’ examina las pruebas aportadas, especialmente
los testigos de cargo que son repreguntados (cross-examination) por la defensa. Si
el juez encuentra que hay causa probable para continuar con el proceso emite el
llamado indictment, que es el instrumento escrito de la acusacion. Si no hay causa
probable, dispone en ese acto la libertad del acusado. También puede decidir que los
cargos presentados solo son suficientes para sostener una acusacion por un delito
menor (misdemeanor), pero no para un delito grave (felony)7: j) revision por el
Gran jurado. Sin perjuicio de ello, la tarea del Gran Jurado consiste en investigar los
hechos y revisar el indictment emitido por el juez, exclusivamente sobre la base de
las pruebas aportadas por la acusacidon; k) presentacion del indictment ante el
tribunal de primera instancia (trial court). A partir de aqui, el indictment ratificado
por el Gran Jurado reemplaza el instrumento de la acusacion, denominado
complaint; 1) emplazamiento y presentacion (arraignment) del acusado ante el
tribunal. Aqui se solicita al acusado que formule una peticién para declararse
culpable o inocente8; m) peticiones previas al juicio. En general, se trata de

> La fuente consultada es el libro “el Juicio por Jurados. La participacion popular en el proceso” de Alberto B.
Bianchi. ( Ed. Abaco de Rodolfo de Palma).

% El magistrate es un funcionario judicial de rango inferior al juez y que no posee toda la competencia propia de este.
En el orden federal, los magistrates actian dentro de las cortes de distrito y son designados por los jueces de esos
tribunales.

" En los EEUU el delito leve, llamado misdemeanor, es el que se castiga con multas o condenas inferiores a un afio.
Los delitos graves, llamados felony, son los que se castigan con penas privativas de la libertad mayores a un afio o,
eventualmente, con la pena de muerte. Esta clasificacion, que conceptualmente se mantiene, provenia de la seccion 1,
del titulo 18 del United States Code, que contempla la legislacion federal penal. Esta seccion fue derogada en 1984.

¥ La mayoria de los procesos penales terminan en esta etapa. Entre el 10 y el 25% finalizan en una absolucion y los
casos de delitos graves un 60, 80% terminan con una declaracion de culpabilidad.
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impugnaciones a lo actuado en las etapas anteriores, tales como la acusacion del
Gran Jurado, la obtencion de las pruebas, etc; n) el juicio, que puede llevarse
adelante por jurados o por jueces’; fi) la sentencia; o) la apelacién, y p) los recursos
(remedies) posteriores a la condena'”.

Como puede verse, el jurado actua durante el proceso penal en dos oportunidades.
La primera, dentro de la etapa de instruccion del juicio al llevar adelante una tarea
investigadora de los hechos y revisar el indictment emitido por el magistrado que
intervino en aquella. En esta etapa actia como Gran Jurado (Grand Jury). En la
segunda, durante el juicio propiamente dicho, y se la denomina pequefio jurado
(Petit Jury), pues el nimero de jurados estd reducido a doce. Veamos entonces estas
dos formas de actuacion.

b) El gran jurado

1. Fundamento Constitucional
En los Estados Unidos, el Gran Jurado esta constitucionalmente contemplado en la
Quinta enmienda, constituye al mismo tiempo, la espada y el escudo del sistema
procesal penal. Como espada tiene a su cargo la investigacion de los hechos que no
han podido ser debidamente probados por la acusacion antes del indictment, lo que
permite esclarecer crimenes que hubieran quedado sin condena. Como escudo se
interpone entre la acusacion y el acusado para defender los derechos de este en caso
de que fuera victima de una acusacion infundada o injusta.

2. Antecedentes historicos
El origen del jurado remonta, en Inglaterra, al Assize'' de Clarendon dictado en
1166 por Enrique 11'>. Se trataba de un estatuto u ordenanza por medio del cual el
Rey pretendia apartar a los barones feudales de la administracion de justicia.
Los acusados eran sometidos a la prueba de ordalia (ordeal). El sistema luego
cambi6 hacia el siglo XIV, y la ordalia fue sustituida por el juicio por jurado. Por
medio de un estatuto de 1352, el jurado fue dividido en dos: el juicio se llevaba a
cabo ante un jurado de veinticuatro personas escogidas en todo el condado,
especialmente entre los caballeros.
En 1368, Eduardo III expandio esta practica a todos los condados del reino. A partir
de aqui, quedo establecido en doce el numero de los jurados.
En la actualidad, solamente diecinueve Estados prevén la acusacion por el Gran
Jurado en forma exclusiva; los restantes permiten ejercer la opcion'”. En estos

? Sea que el juicio sea por jurados o por jueces, la mayoria de las sentencias son de condena y no de absolucion. En el
caso de delitos graves, dos tercios de los casos concluyen con sentencias de condena.

' Son frecuentes en los procesos por delitos federales. Los tribunales federales reciben unas 9000 peticiones por afio,
pero solo el 4% es resuelta favorablemente y, en general, se limitan a la concesion de una audiencia ulterior.

"El Assize era una institucién medieval consistente en la reunion de un grupo de hombres-usualmente doce- que
tenian a su cargo funciones similares a las del jurado, salvo que emitian el veredicto sobre la base de pruebas reunidas
por ellos y en funcion de sus propios conocimientos, pero no en virtud de pruebas alegadas.

12 Quien era acusado de cometer un crimen bajo el Assize y no resultaba absuelto debia exiliarse. Luego de la
condena, se le concedian cuarenta dias de residencia dentro del reino para obtener ayuda una vez exiliado
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ultimos, se emplea cuando se da alguna de estas tres razones: a) el caso posee gran
interés y el fiscal, por razones politicas, desea compartir la responsabilidad con un
grupo de ciudadanos; b) los poderes de investigacion del Gran Jurado resultan
utiles, tal, por ejemplo el caso de antitrust, fraude, crimen organizado, corrupcion
politica, etc., y ¢) el proceso resulta mas rapido que la audiencia preliminar, como
en el caso en que hay muchos acusados. De manera tal que en los Estados Unidos
no se ha llegado tan lejos como en Inglaterra, donde el Gran Jurado fue
definitivamente abolido en 1933.

3. Eleccidn e integracion. Duracidon

En el orden federal, de acuerdo con la Seccion 3321 del Titulo 18 USC", en
concordancia con la Regla 6 de procedimiento criminal'’, cualquier gran jurado
debe estar integrado por un nimero de miembros no inferior a diecis€is ni superior a
veintitrés. A su vez, la decisién se toma con el voto de doce de esos miembros
(Regla 6.b.2). En los Estados, este numero varia. Las Reglas de Nueva York, por
ejemplo, coinciden en estos con los federales. Tennessee, en cambio, tiene un Gran
Jurado de trece miembros y exige el voto concurrente de doce, mientras que en
Virginia el niumero es de siete y se exigen cinco votos. Dentro de los jurados, el
tribunal debe designar al Presidente (foreperson) y al Vicepresidente (deputy
foreperson), que estan encargados de las tareas administrativas tales como tomar los
juramentos, firmar los indictments, y llevar un registro de los jurados presentes en
las sesiones (Regla 6.c).

El Proceso de seleccion estd dividido en dos partes. En la primera de ellas, llamada
venire (mesa de jurados), se elige un pool de jurados. En la mayoria de los casos,
este pool se extrae de una lista que generalmente se saca del padron electoral de la
jurisdiccion respectiva, o bien de la guia telefonica. En ciertos lugares, en cambio,
se utiliza el sistema llamado key-man (hombre clave) donde algunas personas
previamente designadas son las encargadas de elegir a los restantes.

Cualquiera que sea el sistema de seleccion escogido —pero especialmente en el
segundo caso- pueden darse dos clases de impugnacion con base constitucional.
Puede alegarse, en primer término, que el grupo racial del acusado ha sido
deliberadamente excluido. Una segunda impugnacion puede darse por la exclusion

13 Estos Estados son: Alaska, Delaware, Hawaii, Illinois, Kentucky, Maine, Mississippi, New Jersey, New York,
North Carolina, Ohio, Oregon, Pennsylvania, South Carolina, Tennessee y Texas. Por su lado Connecticut, Florida y
Lousiana exigent el indictment solamente para los crimenes castigados con pena capital.

En los EEUU la legislacion penal federal esta contenida en el titulo 18 del United States Code (USC). La primera
parte estd dedicada al codigo Penal y la segunda al procedimiento criminal. Dentro de esta segunda parte, lo atinente
al Gran Jurado esté contenida en los caps 215 y 216, secciones 3321 a 3367.

' Las Rules of Criminal Procedure fueron sancionadas por la Corte Suprema el 26/12/44. constituyen lo que entre
nosotros seria una Acordad, pero con la diferencia de que los poderes legislativos de los tribunales federales
norteamericanos en materia procesal son mas amplios que aqui en la Argentina, pues la Corte suprema autorizo la
delegacion legislativa en “Wayman vs. Southward”, 23 U.S. (10 Wheaton) 1 (1825).
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sistematica de un grupo étnico grande y diferenciado (large an distinct). La
diferencia entre uno y otro caso es que en el primero se exige demostrar que ha
habido una exclusion deliberada, mientras que en el segundo no se juzga la
intencion de la exclusion sino que esta sea sistematica.

Una vez que el pool de futuros jurados estd seleccionado, comienza la segunda
etapa de la conformacion del panel, que se realiza por exclusion'®. En primer
término, quedan exceptuados aquellos que no reunen los requisitos de ciudadania,
residencia, etcétera'’. En segundo lugar, se rechaza también a aquellos cuyas
ocupaciones les impiden participar de una Gran Jurado muy extenso en el tiempo.
En tercer lugar, el acusado puede —al igual que en el Petit Jury- pedir la exclusion
de algunos jurados invocando la clausula de la igualdad ante la ley (equal
protection) o bien con miras a obtener la imparcialidad del jurado.

La duracion del Gran Jurado varia segn los casos, naturalmente, y es el tribunal
quien determina el momento en que la investigacion debe finalizar. No obstante,
existen normas que regulan el término maximo de duracion. Ello depende de que se
trate de un Gran Jurado regular o de un Gran Jurado especial. En el primero caso, el
término maximo de duracion es de dieciocho meses, que puede ser ampliado en
hasta seis meses adicionales, si ello es requerido por el interés publico. El plazo
maximo para el Gran Jurado especial es de treinta y seis meses y puede ser
extendido “mads alla de treinta y seis meses” por el tribunal.

4. El secreto de las actuaciones. Excepciones.

Unas de las caracteristicas principales del Gran Jurado es el secreto dentro del cual
lleva adelante su actuacion, el que como regla se prolonga una vez terminada la
investigacion.

Legalmente, en el orden federal, est4 regulado en la seccion 3322 del titulo 18 USC
y en las Reglas 6.e.2 y 6.e.3 de Procedimiento Criminal, y la Corte Suprema por su
lado ha establecido cinco razones que justifican su existencia. Ellas son: a) evitar la
eventual huida del acusado; b) asegurar al Gran Jurado la mayor libertad en sus
deliberaciones y mantenerlo apartado de las eventuales presiones del acusado; c)
evitar el soborno de los testigos; d) facilitar y promover la formulacién de
denuncias. E) proteger al acusado que a la postre resulta inocente, pues con ello se
impide divulgar que ha estado sometido a algln tipo de investigacion.

Excepciones: a) Los festigos: la mas amplia de las excepciones permitidas juega a
favor de los testigos que no estan alcanzados por la regla general del secreto. b) EI
acusado: de acuerdo con la regla 6.e.3C.ii que coincide con numerosas previsiones

' Las impugnaciones estan reguladas en la regla 6.b.1. en ella se establece que el jurado como cuerpo puede ser
impugnado por no haber sido convocado y elegido en legal forma, y los jurados en forma individual son pasibles de
objecion por no reunir los requisitos exigidos (ciudadania, residencia, etc.) para integrar el panel. Estas
impugnaciones deben realizarse antes de que se les tome el juramento y son resueltas por el tribunal.

' La regla 6.b.2. establece que si alguna persona no calificada legalmente fuera elegida, el indictment sera valido no
obstante si, excluyendo su voto, se ha logrado la mayoria de 12 votos
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locales, el acusado puede solicitar al Gran Jurado —luego de finalizada su actuacion-
que le entregue copia de sus actuaciones —especialmente de las declaraciones
testimoniales- si demuestra que existen fundamentos para revocar el indictment
como consecuencia de hechos ocurridos ante el Gran Jurado. c¢) Los terceros: las
otras partes en el proceso, ademads de la fiscalia y del acusado, pueden tener acceso
a las actuaciones del Gran Jurado en todo o en parte. d) El gobierno o sus entes: en
el curso de la investigacion de un Gran Jurado pueden descubrirse hechos o
informacién que son de interés para la fiscalia en el juicio civil que se desarrolle en
paralelo con el penal, o bien para los entes reguladores de la actividad involucrada
en el proceso penal.

5. Poderes de investigacion. Limitaciones constitucionales.

En “Branzburg vs. Hayes” la Corte acuio lo que se ha convertido luego en una muy
repetida frase que resume los fundamentos de los poderes de investigacion del Gran
Jurado. El publico —dijo- tiene derecho a la evidencia que pueda proporcionar toda
persona, significando con ello que el Gran Jurado puede requerir la produccion de
todos los testimonios y la presentacion de todas las pruebas que su investigacion
requiera, en la medida en que no se excedan los limites constitucionalmente
establecidos para ello.

La tarea investigativa del Gran Jurado cuenta con tres herramientas que se ejercen
bajo el control de la fiscalia y —en menor medida- del tribunal: a) la facultad de
exigir obligatoriamente la produccion de pruebas y testimonios, llamada subpoena
power; b) la posibilidad de garantizar inmunidad de persecucion criminal, y c) el
derecho de hacer incurrir en desacato a quienes, habiéndoseles garantizado
inmunidad, no concurren a testificar o rehtisan la produccion de una prueba.

a) Produccién de pruebas y testimonios: La facultad del Gran Jurado de exigir
la produccidon de pruebas (subpoena duces tecum) y de testimonios (subpoena ad
testificandum) debe confrontarse, en primer término, con la garantia emanada de la
Cuarta Enmienda, que previene contra los allanamientos, registros y detenciones
arbitrarias (unreasonable searches and seizures). Interesa entonces conocer el
desarrollo de la jurisprudencia de la Corte Suprema y de los tribunales federales
inferiores en torno a la interpretacion de esta Enmienda de cara a los poderes del
Gran Jurado.

En un comienzo, la Corte Suprema sostuvo, en “Boyd vs. United States™'®,
que el subpoena power no podia ser utilizado para el secuestro de “mera evidencia”.
Sin embargo, esta decision, fundada en el derecho a la privacidad y en el derecho a
no ser autoincriminado previsto en la Quinta Enmienda, establecia una importante
limitacion al poder del Gran Jurado. Por ello, algunos afos después, en “Hale vs.
Henkel”", la Corte amplid su criterio inicial y sostuvo que la garantia contra

116 U.S. 616 (1886).
9201 U.S. 43 (1906)
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registros y detenciones arbitrarias no impedia la exhibicion obligatoria de
documentacion, al menos la que estaba en poder de personas juridicas2o. Varias
décadas después, en dos casos gemelos, “United States vs. Dionisio™' y “United
States vs. Mara”22, la Corte establecid que la citacion a testificar ante un Gran
Jurado no era contraria a la Cuarta Enmienda.

En segundo lugar, es preciso analizar los poderes de investigacion del Gran Jurado
en relacion con la Quinta Enmienda, en particular respecto de la garantia contra la
autoincriminacion al declarar como testigo. Recordemos, para comprender mejor
esta cuestion, que en los Estados Unidos el acusado puede ser testigo en su propio
juiciozs, de modo que es preciso determinar como se lo protege de la
autoincriminacion.

En términos generales, al igual de lo que ocurre durante el juicio, un testigo citado
por el Gran Jurado puede rehusarse a declarar con fundamentos en la garantia contra
la autoincriminacién de la Quinta Enmienda. Pero la mayoria de los tribunales
federales concuerda en que, a diferencia del acusado en el juicio, quien es citado
como testigo por el Gran Jurado debe comparecer aln cuando sea claro que el
objeto de la investigacion sea su propia conducta. El fundamento de esto es que el
Gran Jurado debe tener amplios poderes para llevar adelante la investigacion y
descubrir el delito.

Por otro lado, el testigo desconoce las preguntas que le formulara el Gran Jurado de
modo que es poco probable que pueda ejercer este derecho antes de ser preguntado.

La subpoena obliga solamente a exhibir la documentacion que de suyo no es
autoincriminante.

Aparte de las Enmiendas Cuarta y Quinta existen otros fundamentos para resistir
legalmente la investigacion del Gran Jurado. En alguna ocasion se ha dicho que
puede objetarse la actividad del Gran Jurado si no estd relacionada con la
investigacion de un delito. Pero en general este tipo de restricciones al Gran Jurado
son rechazadas sobre la base de los amplios poderes que le fueron reconocidos.

b) Otorgamiento de inmunidad: si bien un testigo puede ampararse en la
Quinta Enmienda para evitar tener que declarar, el Gran Jurado tiene la posibilidad
de garantizarle inmunidad en caso de que decida insistir en la produccion de ese
testimonio. La garantia de inmunidad, si bien prevista inicialmente en el orden
federal en una ley de 1857, fue modeldndose sobre la base de la jurisprudencia.

2% En este segundo caso la Corte sostuvo, de todos modos, que la orden de exhibicién de los documentos (subpoena)
no podia ser vaga o imprecisa, sino que debia describir con detalle e individualizar la documentacion requerida.
21410 U.S. 1 (1973)

22410 U.S. 19 (1973)

2 En los EEUU no existe lo que entre nosotros es la declaracion indagatoria. Cuando el acusado es llamado a declarar
lo hace como testigo. Asi esté previsto en la Seccion 3481 del titulo 18 USC y surge implicito de otras disposiciones
legales, v g. Seccion 3500(a), Titulo 18 USC y Reglas de Prueba (Rules of Evidence), Regla 601. Lo que si esta
previsto es la confesion del acusado definida en la seccion 3501(e) como la autoincriminacion del delito efectuada en
forma oral o por escrito.
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Existen dos tipos de inmunidades. La mas amplia y mas antigua es la llamada
Transaccional, que impide al testigo ser luego perseguido penalmente en la causa en
la cual ha declarado.

La segunda clase de inmunidad mas reciente en el tiempo y vigente actualmente en
el orden federal y en la mayoria de los Estados, se denomina de “uso y uso
derivado”, e impide emplear directa o indirectamente el testimonio en contra del
testigo, pero no lo previene de ser penalmente perseguido si otra prueba fuera de su
testimonio lo incrimina.

El problema que se planteaba con los casos anteriores era que el testigo debia
obtener inmunidad tanto en la jurisdiccion federal como en la local, pero mientras el
Congreso podia ejercer preemptionz+ sobre los Estados, estos, por el contrario, no
podian impedir una investigacion en sede federal. De tal suerte la inmunidad
otorgada en jurisdiccion local podia fracasar. Por ello la Corte sostuvo que la
inmunidad otorgada en una jurisdiccion no era absoluta en otra jurisdiccion y que
solamente el testigo era inmune frente a lo declarado por €l.

c) Sanciones contra el desacato o falta de comparendo
Segtin se ha dicho, la principal ventaja del Gran Jurado reside en la posibilidad de
emplear los mismos poderes de que estd investido el tribunal que lo elige. El
ejercicio de estos poderes esta respaldado y puede ser eficaz por la posibilidad que
tiene de imponer coercitivamente la obligacion de producir pruebas cuando la
negativa a hacerlo no esta legalmente justificada. La coercién puede ser civil o
penal, o puede también ser de ambas especies, si bien la mas comun es la primerazs.
Civilmente, un testigo renuente puede ser sancionado con multas que se
incrementan diariamente y, penalmente, se puede llegar a la detencion fisica. El
procedimiento sancionador civil se detiene si la parte remisa en la produccion de la
prueba se aviene a presentarla ante el Gran Jurado.
Si, por el contrario, no “purga” su omision, permanecerd sancionado hasta la
finalizacion del término del Gran Jurado. Incluso si un Gran Jurado que continda al
anterior por expiracion del término del primero lo decide, puede continuar con la
aplicacion de las penalidades impuestas, lo que ha sido judicialmente admitido. De
todos modos, el poder disciplinario del Gran Jurado no es ilimitado.

6. El “rol” de la fiscalia y del tribunal

** La doctrina de la preemption, desarrollada por la Corte norteamericana, permite al gobierno federal ejercer con
exclusividad ciertas materias que son consideradas de importancia nacional.

> En general se emplea primero la coercién por medios civiles, a menos que resulte clara su ineficacia, y fracasada
aquella se recurre a medios penales. En este segundo caso se incurre simplemente en el desacato. Asi, una vez
cometido el delito, ya no es posible purgarlo con la produccion de la prueba. En este caso, para el juzgamiento del
delito no se acude al sistema de juicio por jurados si la pena no excede los seis meses. La Corte suprema ha dicho,
ademas, que la sancion penal impuesta a un testigo renuente no puede ser impuesta a través del procedimiento
sumario establecido en la regla 42(a), “Harris vs. United States”. 382 U.S. 162 (1965).
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El rol de la fiscalia en el desarrollo de la tarea de investigacion del Gran Jurado es
preponderante y ha crecido a medida que ha disminuido la influencia del tribunal
sobre aquel. En otros términos, el Gran Jurado posee escasa independencia frente a
la fiscalia. De hecho, la mayoria de las reglas de procedimiento estatales establecen
que la fiscalia se comporta como su principal asesora legal. En teoria, el Gran
Jurado conduce la investigacidén segiin sus propias lineas directrices y establece las
pruebas a producir, pero en la practica todo esto lo decide la fiscalia que posee
autoridad para asistirlo en sus deliberaciones y estar presente en ellasas.

En algunos Estados, la facultad de la fiscalia de citar testigos deriva del Gran
Jurado, pero en la mayoria se trata de una facultad independiente y aquella puede
citar a quien desee. Incluso el derecho del Gran Jurado a formular preguntas a los
testigos queda limitado por la fiscalia, que es quien primero los interroga. De todos
modos, el Gran Jurado puede citar otros testigos aparte de los propuestos por la
fiscalia o tomar medidas que le otorguen més independencia atnz7.

Asi como la fiscalia conduce la investigacion del Gran Jurado, la tarea del tribunal
consiste principalmente en dar fuerza ejecutoria o imperio (enforcement) a sus
decisiones relativas a la produccion de | aprueba o a las inmunidades otorgadas. Si
bien también se comporta como un asesor legal, este rol es secundario. Tampoco
esta presente en las deliberaciones del Gran Juradozs y por ello tiene escaso control
de ellas. El tribunal puede controlar también la eventual comision de abusos por
parte del Gran Jurado o de la fiscalia, pero en este terreno los jueces de los
tribunales federales inferiores se han mostrado bastante reticentes en su
intervencion y esto ha sido admitido por la Corte Suprema.

7. Derecho de los Testigos ante el Gran Jurado

Como primera cuestion, es necesario sefialar que los derechos de los testigos ante el
Gran Jurado difieren de los que estos poseen ante un tribunal, o bien de los que
detenta un acusado en una audiencia preliminar.

El primer derecho que debe analizarse es el de testificar. En un juicio, el acusado
tiene el derecho constitucional de testificar, el cual presente diferentes variantes.
Esta basado, en primer lugar, en la cldusula del Debido Proceso, también en la Sexta
enmienda, que permite llamar a testigos de descargo y, finalmente, en la quinta
Enmienda, que acuerda el derecho de permanecer en silencio. Por el contrario, este
derecho no es tan amplio ante el Gran Jurado. La mayoria de los Estados no
conceden este derecho y ello esta fundado en dos razones: a) el secreto de las

% Asi lo establece en el orden federal la Regla 6(d).

?" La facultad de designar testigos independientes se ve reforzada por la posibilidad que el Gran Jurado posee de
designar investigadores especiales, y aiin por la mas drastica de designar fiscales especiales, 1o que es poco frecuente,
pero ocurre cuando, por ejemplo, se investiga a la propia fiscalia.

% La Regla 6(d) no lo autoriza.
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actuaciones, y b) el objetivo de la investigacion puede no ser conocido hasta la
finalizacion del procedimientooo.

El segundo derecho es el de no testificar o de ser advertido previamente de las
consecuencias de hacerlo. Cuando una persona se presenta ante el Gran Jurado —
voluntariamente o porque ha sido citado- tiene el derecho de permanecer en silencio
si su declaracidén puede ser autoincriminatoria.

Finalmente existe el derecho al asesoramiento letrado. La Corte suprema ha
decidido en varias ocasiones que ante el Gran Jurado no existe el derecho a ser
representado por un abogado.

De modo pues que el investigado posee el derecho de consultar a su abogado, pero
no puede hacerlo mientras estd en la sala de audiencias declarando. Con ello se
pretende evitar que el abogado pueda obstruir el interrogatorio, poner respuestas en
boca del testigo o quebrar eventualmente el secreto de la investigacion. En algunas
ocasiones, no obstante, se ha permitido al abogado estar presente solamente a los
efectos de aconsejar a su cliente, pero sin poder formular preguntas u objeciones.

8. El control judicial sobre el “indictment”

Una de las tareas que corresponde al Gran Jurado es revisar si el indictment han
sido bien emitido o no. En caso de que el instrumento acusatorio sea aprobado, se le
colocard la leyenda “A true Bill” de lo contrario, se colocara la leyenda “No true
bill”.

El indictment aprobado por el Gran Jurado puede ser anulado en virtud de cuatro
razones principales: a) insuficiencia de prueba; b) mal desempefio de la fiscalia, c)
practicas discriminatorias en la seleccion del Gran Jurado, y d) apartamiento del
indictment de la prueba producida. Sin embargo, en la practica, salvo la tercera de
ellas, rara vez suelen ser causa de anulacién del indictment. Ademas — como dicen
algunos autores- al haber limitado la Corte Suprema las razones que permiten anular
el indictment, ha cercenado muchas de las reglas procesales aplicables al Gran
Jurado, al menos en el orden federal.

a) Insuficiencia probatoria En lo que se refiere a las impugnaciones basadas en
la falta o insuficiencia de prueba, las leyes de los Estados utilizan ciertos
estandares para determinar cuando debe entenderse que se ha producido esa
omision. En Utah, por ejemplo, es necesario que la prueba sea “clara y
convincente”. En Arkansas se exige que “toda la prueba presentada en su
conjunto garantice una condena”so. Estos estandares, sin embargo, tienen
poca aplicacion en la practica, pues la Corte suprema, en “Costello vs. United
States31, por razones de eficiencia y celeridad del sistema judicial se ha

% Los tribunales de Nuevo México han dicho, ademas, que bajo la Constitucion de ese Estado este derecho solo esta
garantizado en el juicio, “States vs. Salazar” 469 Pacific Reporter, 2nd Series 157 (1970)

3% Arkansas Statutes, 16-85-513

31350 U.S. 359 (1956).
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pronunciado en contra de las impugnaciones basadas en insuficiencia
probatoria, lo que torna a esta causal de impugnacion en algo mas tedrico que
real. En otras palabras, el indictment debe poseer apariencia de legitimidad y
ello debe ser suficiente para admitirlo.

También es comun, con fundamento en lo dicho en “Costello”, que no se
apliquen en estos casos las reglas procesales sobre admisibilidad de las
pruebas, ya que alli la Corte sostuvo que la admision de pruebas por el Gran
Jurado, que regularmente no podrian incorporarse en el tramite de un juicio,
no es contraria a la Quinta Enmienda. Asi, por ejemplo, se ha admitido, a
proposito de este fallo, la denominada hearsay evidence, ain cuando ello no
ha sido compartido en alguna ocasion por los tribunales federales inferiores.
La Corte ha fundado este criterio en lo siguiente: a) las pruebas
procesalmente inadmisibles pueden tener valor probatorio, b) las reglas de
adminisibilidad de las pruebas estdn pensadas para un procedimiento
contencioso, con presencia de ambas partes, diferente al que se desarrolla
ante el Gran Jurado; ¢) cualquier agravio en su defensa que el acusado pueda
sufrir sera corregido en el juicio, y d) si los grandes jurados deben someterse
a las reglas judiciales, estd de algin modo sujetos a la revision de los
tribunales, lo que supone una dilacion en su tarea y una falta de
independencia en su actuar.

Asimismo, y estos constituye otra prueba de la flexibilidad procesal del Gran
Jurado, no son excluidas aquellas pruebas que podrian serlo en un juicio por
razones de orden constitucional.

b) Mal desemperio de la fiscalia: En algunas ocasiones, los tribunales han

considerado que el empleo de malas précticas procesales por parte de la
Fiscalia, tales como el uso a sabiendas de un testimonio viciado de perjurio, o
la omisidén en aportar pruebas de descargo, pueden anular el indictment. En
estos casos no se aplica la regla establecida en “Costello” acerca de la
apariencia de validez del indictment, pues demuestran una actitud parcial de
la fiscalia. De todos modos, es poco comun que un indictment sea anulado
por esta causal.

La corte establecid que el indictment puede ser anulado si la violacion legal
influy¢6 sustancialmente en la decisidon del Gran Jurado o si existe duda grave
de que la decision haya sido tomada sin esa influencia. Pero al mismo tiempo
establecio cuatro supuestos de ilegalidades de la fiscalia que, sin embargo, no
son causa de nulidad del indictment: a) uso del Gran Jurado para recolectar
prueba para el juicio civil; b) hacer publicos los fines de la investigacion; c)
imponer juramentos secretos a los acusados, y d) no impedir que dos
acusados aparezcan ante el Gran Jurado simultaneamente.

Practicas discriminatorias en la seleccion del Gran Jurado: A diferencia de
las dos causales de nulidad ya examinadas, esta si ha sido admitida por la
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Corte tanto antes como después de la condena, pues “afecta los valores
fundamentales de nuestro sistema judicial y de nuestra sociedad como un
todo”.

d) Apartamiento del indictment de la prueba producida: En algunos casos puede
ocurrir que el indictment se produzca con apartamiento de las pruebas
producidas, pero si este no es grave no constituira causal de nulidad de aquel,
existen dos reglas que se aplican en torno de la prueba: a) solamente el Gran
Jurado puede agregar nuevas alegaciones al indictment, y b) el acusado no
puede ser condenado sobre la base referida a hechos no alegados en el
indictment.

¢) El Jurado en Juicio.
1. Fundamento Constitucional

El juzgamiento de los delitos estd gobernado en los Estados Unidos por dos
premisas de rango constitucional: a) que se trate de un juicio imparcial, y b) que la
comunidad esté involucrada en el proceso como dato de una democracia
participativa y también como proteccion del individuo contra el manejo de la
justicia por el gobiernos2. La primera estd garantizada tanto en la Sexta Enmienda
referida al juicio por jurados como en la cldusula del Debido Proceso de la Quinta
Enmienda que implicitamente garantiza el derecho a un juez imparcial. La segunda
premisa estd especificamente contemplada en la Sexta Enmienda.

El fundamento constitucional del juicio por jurados se encuentra en dos partes de la
Constitucion. En primer lugar, en el art. III, clausula 2° que dice: “El juzgamiento
de todos los delitos —salvo los casos de juicio politico- se hard por jurados”. Esta
prevision fue reformada al dictarse el Bill of Rights por considerarsela inadecuada,
y en la Sexta Enmienda se establecio: “En todas las causas penales el acusado
tendra derecho a un juicio rapido y publico por un jurado imparcial del Estado y del
distrito donde el crimen se hubiere cometidoss.

Legalmente, en el orden federal, el juicio por jurados estd contemplado en el
Capitulo VI de las Reglas de Procedimiento Criminal.

2. Casos excluidos
Las enmiendas Sexta y Séptima garantizan el derecho al juicio por jurados; la
primera en casos criminales, y la segunda en casos civiles. De todos modos, ello no
significa que todos los litigios en los Estados Unidos son susceptibles de ser
resueltos por jurados. En el orden penal existen dos categorias de casos exentas del

32 Ciertamente, estas premisas a veces confrontan ay la imparcialidad puede ir en contra de la participacion social y
viceversa. Un jurado escogido entre la gente puede no ser totalmente imparcial y un juez totalmente imparcial no
siempre es representativo de toda la comunidad (Whitebread, Charles H., and Slobogin, Christopher, ob. Cit. P. 660.
33 Cabe recordar también que el Bill of Rights extendio el juicio por jurados a los casos civiles. Asi lo establecié la
Séptima Enmienda en juicios de monto superior a veinte délares.

31



juicio por jurados: a) los de delitos cometidos por menores, y b) las llamadas petty
offenses, es decir, los delitos leves.

En el primer supuesto, la Corte dijo, en “Mc Keiver vs. Pennsylvania™* , que los
menores que han incurrido en conductas delictivas no tienen derecho al juicio por
jurado. El fundamento de la decisidon fue la privacidad que requieren los procesos
que involucran a los menores. Pese a que muchas de las caracteristicas de los
procesos de adultos han sido aplicadas a los de menores, la reserva que requiere el
juzgamiento de un menor ha primado en esta cuestion. En este caso, en el cual se
habian acumulado dos causas, una tramitaba en Pennsylvania y la otra en North
California, el juez Brennan hizo en su voto una distincion. En la de Pennsylvania
entendio que los menores no debian tener un juicio por jurados, pues en este estado
el proceso era abierto con difusion en los medios. Por el contrario, no encontrd
inconvenientes para que en el North California hubiera juicios por jurados, ya que
alli el proceso era cerrado. De todos modos, esta distincion no fue seguida luego en
los tribunales federales inferiores. En segundo lugar, los delitos leves fueron
excluidos genéricamente del juicio por jurado en el caso “Duncan”, si bien aqui no
se formularon precisiones acerca de qué debia entenderse por tales. Las precisiones
comenzaron a darse en “Baldwin vs. New York™> donde se establecié como regla
que el delito cuyo plazo de condena maximo es inferior a seis meses supone una
petty offense. En concordancia con esta regla, la Corte sostuvo en “Frank vs. United
Status™ que no correspondia el juicio por jurados en caso de una probation de tres
afnos, pues aun cuando violara los términos de aquella, solo le corresponderia seis
meses de prision. En el caso “Baldwin”, sin embargo, dejo abierta la posibilidad de
que, bajo ciertas circunstancias, la pena de seis meses 0 menos, combinada con
otras penalidades, pudiera provocar la necesidad del juicio por jurados. Pero casos
posteriores, demostraron que esa posibilidad es minima. Asi en “Blanton vs. City of
Las Vegas” la Corte sostuvo que el acusado solo tiene derecho al juicio por jurados
st puede demostrar que cualquier pena adicional que se le pueda aplicar, mirada en
conjunto con el plazo total de condena, es tan severa que claramente refleja la
existencia de una determinacion legal de que el delito en cuestion es serio.

Tampoco ha sido suficiente una condena a pagar una multa importante, como son
diez mil délares, para justificar el juicio por jurados. Por el contrario, en “Cadispoti
vs. Pennsylvania”, donde dos individuos habian sido condenados por desobediencia
al tribunal (contempt), la Corte entendié que correspondia el juicio por jurados. El
ceso tenia alguna singularidad, pues se trataba de una condena impuesta en un
procedimiento separado del juicio penal que se les seguia a dos acusados y la suma
de las condenas superaba los seis meses. En algunos Estados existe la posibilidad de
que los casos de delitos de menores sean juzgados nuevamente por un jurado. No se
trata de una realidad de una apelacion, sino de un nuevo juicio (trial de novo), pues

3403 U.S. 528 (1984).
33399 U.S. 66 (1970).
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las pruebas aportadas en el primer proceso no pueden ser utilizadas en el segundo.
La inconstitucionalidad de este sistema fue planteada en “Luidwig vs.
Massachussets”, argumentandose que implicaba una carga procesal exagerada que
impedia la realizaciéon del juicio por jurados. La corte rechazd el planteo de
inconstitucionalitas sosteniendo, en primer lugar, que el acusado no habia probado
en los hechos que hubiera una demora excesiva en este sistema y, segundo, que en
caso de querer abreviarlo podia admitir los hechos que se le imputaban y pasar asi la
segunda etapa. La minoria en disidencia sostuvo, en contra de esta afirmacion, que
aun cuando de derecho la primera condena no influye en el jurado, de hecho tiene
su peso en el futuro veredicto.

3. Numero de los Jurados
Tradicionalmente el nimero de Jurados ha sido de doce. Esta cantidad fue ratificada
ademés por la Corte Suprema en “Thompson vs. Utah” como la correcta para
asegurar la garantia de la sexta enmienda. Sin embargo, afios mas tarde, en
“Williams vs. Florida” la corte cambio de criterio y sostuvo que el numero era un
accidente historico innecesario al los fines del sistema del jurado. Agrego que estos
mismos propodsitos podian cumplirse con un jurado de seis miembros, que también
seria representativo de los distintos grupos de la comunidad. Esta decisién merecio
numerosas criticas, basadas en que un jurado de seis miembros es mucho menos
confiable que uno de doce y tiene menos posibilidades de representar correctamente
al pueblo.
En el orden federal, rige la regla 23 (b) segun la cual el jurado debe estar integrado
por doce miembros, pero en cualquier momento antes del veredicto las partes
pueden acordar por escrito y con aprobacion del tribunal una reduccion de ese
numero.
También se puede acordar que el tribunal autorice el retiro de alguno de los jurados
y lo excuse de continuar interviniendo. El acuerdo puede hacerse antes o durante el
proceso.

4. La votacion.
En este punto, la regla general también ha sufrido un cambio en la jurisprudencia
posterior a 1970. Tradicionalmente se exigia que el jurado votara en forma unédnime
para producir una condena. Sin embargo, en dos casos resueltos simultaneamente,
“Jonson vs. Louisiana” y en “ Apodaca vs. Oregon” fue alterada la regla de la
unanimidad.
En ambos casos, el juez Douglas asent6 una vigorosa disidencia en la cual sostuvo
que permitir un veredicto no unanime, hacia poco confiable al jurado, pues lo
relevaba de la necesidad de debatir el caso plenamente. Una vez que se obtenga la
mayoria- decia Douglas- terminara toda la discusion.

5. Renuncia al Juicio por Jurados.
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El acusado puede renunciar a el si cuenta con el acuerdo de la otra parte y el
consentimiento del tribunal. Esta regla es seguida en general por la mayoria de los
Estados, ya que solamente unos pocos garantizan una renuncia incondicional.

d) la seleccion de los Jurados. Pasos del proceso.

El proceso de selecciéon de jurados se realiza a través de varias etapas que se
asemejan bastante a las empleadas para elegir los miembros del Gran Jurado. Estos
pasos son los siguientes: a) se confecciona una lista (Jury pool o Jury list) de
eventuales jurados extraida de la guia telefonica o del padron electoral; b) a partir
de esa lista se eligen al azar los que integraran el venire o panel de jurados;
empiezan las exclusiones de aquellos que no retnen los requisitos legales; d) los
que no son excluidos son sometidos a un nuevo examen que toma en cuenta la
imparcialidad. Para ello debe determinarse si cumplen con el llamado voir dire (del
francés “ver lo que dird”).

1) Impugnaciones preliminares: Estas impugnaciones en teoria deberian
delinear lo que la Corte pretende que sea el ideal de un proceso de seleccion,
esto es, aquel que busca en una representacion equitativa de todos los sectores
de la comunidad (fair cross-section), y produce un jurado imparcial. Las
impugnaciones preliminares han tenido dos bases constitucionales: 1) la
clausula de proteccion de la igualdad (Equal Protection Clause), y 2) la falta
de representatividad de los grupos minoritarios, fundada en la Sexta
Enmienda.

2) El llamado “Voir Dire”: Una vez que el jury pool o venire ha sido elegido
sobre la base del proceso y las impugnaciones arriba estudiadas, empieza la
segunda etapa de formacién del jurado.

Este proceso, que se traduce en un interrogatorio a los que integran el venire,
puede ser llevado a cabo por el juez, por los abogados, o por ambos a la vez.

La impugnacion de los jurados puede ser de dos maneras: 1) con expresion de
causa, y 2) sin expresion de causa. En el primer caso, el impugnante debe
demostrar que existe una alta probabilidad de que el futuro jurado emita un
veredicto parcial. En el segundo caso, cada parte posee un niimero limitado de
jurados®® que pueden ser eliminados sin expresion de causa.

El interrogatorio: Sin perjuicio de que pueda interrogarse sobre otras
materias, las preguntas mas usuales son las relativas a los prejuicios raciales y la
pena de muerte.

Razones que generalmente contemplan las leyes para recusar a un jurado con
expresion de causa:

* Consanguinidad

* Interés pecuniario

36 La cantidad puede ir de 3 a 20 e inclusive mas, segin la jurisdiccion, el tamaiio del jurado y el tipo de crimen.
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* Haber sido jurado en un caso similar
* Predisposicion mental (no esta contemplada en las leyes, pero se utiliza)
afecta la imparcialidad.

e) El Jurado y los medios.
La influencia de la prensa y de los medios de comunicacion tiene un lado positivo y
otro negativo. La publicidad de un caso antes y durante el juicio puede evitar por
ejemplo una persecucion criminal injusta movilizando a la opinion publica a favor
de los acusados, pueden ayudar también en la obtencion de pruebas y testigos. Pero
st el caso esta exageradamente mediatizado, puede verse distorsionado y afectar la
opinion de jueces y jurados.
Existen tres medios correctivos para evitar que los jurados estén afectados por la
publicidad del caso: 1) las preguntas que se efectiian en el voir dire; 2) el cambio de
jurisdiccion, y 3) el aislamiento del jurado.
Hay también medios preventivos pero tienen muchas limitaciones. Asi, no puede
prohibirse a la prensa que difunda ciertos hechos que puedan incriminar al acusado,
por ejemplo su confesion. Si en cambio, pueden imponerse a los abogados ciertas
restricciones como también se podria impedir el acceso de los medios a la sala del
tribunal en ciertas y determinadas etapas o audiencias.

1.3 El Modelo Europeo o Escabinado

a) Origenes y significado de los escabinos.

Como contrapartida del Anglosajén o tradicional surge el escabinado. Resulta
apropiado aludir a ¢l como el modelo tradicional y tuvo su predominio en los
principales paises de FEuropa durante el siglo XIX, comenzando a
transformarse a partir del segundo tercio del siglo actual para convertirse en el
otro, al que cabe denominar como “escabinado”, cuya nota caracteristica es la
integracion de jueces populares o legos con jueces profesionales actuando
ambos conjuntamente en un Unico colegio. La adopcion de este ultimo modelo
por parte de las més influyentes naciones europeas plantea la alternativa
alrededor de la cual gira la discusion. Los origenes son poco claros.

Faustin Helie relata, por ejemplo, que en Francia, en el periodo merovingio, la
jurisdiccion real se ejercia por medio del llamado placitum palatii tribunal
presidido por el rey o por el conde del palacio en el que tenian asiento y
participaban de la deliberacion los nobles, obispos, duques, condes y oficiales
de la Corona que fueron luego reemplazados, o bien compartieron el lugar,
con ciertos consejeros o asesores a quienes se conocia como judices sacri
palatii o bien scabini palatii nostri. Se ubica su inicio en época de
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Carlomagno, destacando que a veces aparecieron los escabinos confundidos
con los hombres libre.

Una explicacion semejante nos proporciona Ladislao Thot al ocuparse de los
tribunales secretos en época de Carlomagno, relatando la institucion de
tribunales “libres” organizados por los enviados reales e integrados por jueces
libres, presidentes y asesores. Estos ultimos, conocidos con el nombre latino
scabini, que traduce como “alcaldes” y cuya etimologia reproduce citando a
Nathusius del siguiente modo: “Ex jure Germanico de ficta necesitate
scabinorum in causa criminali, quae delegatur Commissariis Principis”
Mientras en sus origenes el escabinado se refiere al paulatino establecimiento
de jueces profesionales en reemplazo de los simples ciudadanos u hombres
libres 1llamados a participar en la administracion de justicia, en la actualidad se
verifica el fendmeno contrapuesto. Los escabinos aparecen como los jueces
populares o legos que se incorporan a un tribunal de jueces profesionales.

La experiencia europea a la que seguidamente nos referiremos corrobora que
la transformacion operada en el modo de desempefio y en el numero de sus
integrantes no ha producido alteracion alguna en la designaciéon que siguen
empleando los paises europeos para designar a los tribunales que se integran
con participacién popular.

b) El desenvolvimiento en Francia.
Introduccién vy desarrollo del juicio por jurados en Francia.’’

Desde el Concilio de Letran en 1212, el juicio por ordalia fue suplantado en Francia
por un opresivo y lento sistema judicial que, rutinariamente empleaba la tortura,
hasta que ésta cayd en desuso en el siglo XVII, sistema que consideraba a la
confesion como prueba suprema.

La Revolucion Francesa, ciertamente, cambid todo aquello.

No resulta extrafio que a los revolucionarios les atrajera un sistema que otorgaba a
la gente comun la tarea de juzgar a sus conciudadanos, libres de toda interferencia.
Es por ello que el juicio por jurados se introduce en Francia en 1791.

El jurado inglés tuvo en ello una fuerte influencia.

En el entusiasmo por el sistema de jurados inglés se cred -desestimando el
tradicional sistema criminal francés de un Ministére Public-, un gran Jurado (el jury
d’accusation) y un jurado ordinario (jury de judgement). Napoledn pronto abolid el
gran jurado que probd ser una experiencia desastrosa, pero retuvo el jurado
ordinario. (Codigo Criminal de 1808).

Los Tribunales de Apelacion, la doctrina y libros y panfletos variados atacaron al
sistema.

37 Fuente: Trabajo publicado en Internet del Profesor Guillermo A. Moglia Clips. “sobre el Juicio por Jurados en
Francia”. Puede consultarse en www.salvador.edu.ar
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Algunos de los motivos para instituir el juicio por jurados resultan de lo mas
interesantes: que los jurados elegidos por el pueblo siempre serian pro-
revolucionarios (1791) y el mismo fundamento aparece en el Codigo Criminal de
Napoledn -en el cual eran los prefectos del emperador los que designaban a los
jurados- quien percibidé a los jurados como un medio de cortar las alas a una
magistratura que podria un dia mostrar una preocupante independencia de espiritu.
Bajo el Codigo Criminal de 1808, el jurado emitia su veredicto por simple mayoria,
pero para guardarse contra jurados que se habian tornado demasiado influenciables,
cuando ellos alcanzaban una decision por mayoria, el tribunal (en esa época
integrado por cinco jueces) se retiraba con el jurado y entonces tenia lugar una
segunda deliberacion y el veredicto volvia a alcanzarse por simple mayoria.

Por lo tanto, si un jurado (de doce miembros) inicialmente votaba una absolucion
del reo por simple mayoria, el afiadido de los cinco magistrados durante el segundo
retiro, hacia posible llegar a una condena del procesado por el voto de una mayoria
de 17 miembros: 12 jurados y 5 jueces.

Mas aun, el articulo 352 del Codigo preveia que si el Tribunal (esto es los
magistrados) estaban undnimemente concordes en que un particular jurado se habia
equivocado en emitir un veredicto de culpabilidad, podia instar procedimientos y
requerir un segundo veredicto (obligando a los jurados a reconsiderar), el cual seria
considerado como finalmente obligatorio.

Una diferencia entre los sistemas francés e inglés de jurados en la primera parte del
siglo XIX, consistia en que el primero (el francés) requeria una simple mayoria para
decidir, mientras que el segundo (el inglés), adheria con tenacidad al principio de la
unanimidad.

Por lo demaés, en esos tempranos dias, un dividido jurado francés podia verse
fortalecido por los cinco magistrados que se unian a ellos para una segunda ronda
de deliberaciones. Esto, a su vez, sefialaba una tercera diferencia considerable entre
ambos sistemas: la que permitia —en el sistema francés de juicio por jurados- a los
magistrados intervenir en las decisiones del jurado, procedimiento impensable en
Inglaterra, donde muchos jueces que presidian jurados recalcitrantes, bien hubieran
podido envidiar, ocasionalmente, a sus contrapartes franceses este privilegio, si
hubieran estado al tanto del mismo.

El programa inicial del jurado inaugurado por el Codigo Criminal de 1808,
presuponia, por una inspiracion inglesa, una estricta division entre la ley y los
hechos, quedando tan so6lo estos ultimos a consideracion del jurado.

Esta distincion fue pronto minada por la ley del 25 de junio de 1824 que inauguro el
concepto de circunstancias atenuantes que permitieron a los jurados recomendar que
el Tribunal impusiera una sentencia mas benigna.

La recomendacion era tan so6lo un consejo, que podia ser desechado por la

Corte.

37



Para prevenir absoluciones por jurados que temieran que los jueces pudieran
declinar aceptar sus puntos de vista sobre circunstancias atenuantes es que una ley
posterior, del 28 de abril de 1832, permitié a los jurados introducir circunstancias
atenuantes obligatorias para el tribunal.

Esta reforma fue s6lo aceptada a reganadientes por los jueces.

La ley del 19 de junio de 1881 introdujo otra importante reforma: aboli6 el derecho
que hasta entonces gozaba el Juez Presidente en la audiencia, de entregar un
resumen (le resumé) al jurado, antes de que se retirara a deliberar.

Ello se debio a que, si bien, algunos de los resumenes eran sin duda el

summun de la precision y la imparcialidad, otros, evidentemente, no lo eran.

Ya sea porque se aceptd que la perfeccion en esta practica era imposible de lograr o
por el deseo de evitar el deprimente espectdculo de un juez presidente entregando
un resumen tendencioso, esta practica fue entonces abolida.

2.1 La legislacion del siglo XX

La ley del 19 de diciembre de 1908 permitio al jurado, privado de la guia del
resumen, invitar al juez presidente a sumarse a ellos en su sala de retiro con el fin de
responder a cualquier pregunta a tuvieran que formular.

Estas preguntas debian referirse a cuestiones legales y de procedimiento, debiendo
mantener el juez una estricta reserva para evitar que nada de lo que ¢l dijera pudiera
alterar la percepcion de los hechos que el jurado pudiera tener. No se suponia, por
ejemplo, que indicara qué sentencia debia pronunciarse en el caso de un veredicto
de culpabilidad. Pero, como un juez reconocié después, si bien esto era en teoria, en
el secreto de la sala de retiro del jurado, el juez elegia decir al jurado, o insinuar, sus
pensamientos sobre el caso, ya que era considerado siempre como el mas sabio al
respecto.

En este punto, el Rubicon habia sido cruzado.

Una vez que el tribunal pudo ser invitado a la sala de retiro del jurado para
consultas, no importando cémo circunscribir los temas, el camino estaba ya
preparado para las leyes del 5 de marzo de 1932 y del 25 de noviembre de

1941, que decretaron que los jueces se retiraran con los jurados para deliberar
conjuntamente con ellos sobre la culpa y la sentencia a aplicar.

2.2. La legislacion del siglo XX: las leyes de 1932 y 1941.
La ley del 5 de marzo de 1932 establecié un procedimiento peculiar en el cual 12
jurados se retiraban primero para deliberar sobre la culpa del acusado.

Entonces, en caso de un veredicto adverso — es decir de culpabilidad- el tribunal se
unia al jurado en orden a decidir colectivamente sobre la sentencia.

38



Esta reforma parece haber sido deseada por los propios jurados, bastante antes de
haber sido efectivamente instituida y marco un obvio escalon a pesar de que fallo en
resolver el problema percibido de que el jurado estaba decidiendo sobre la
culpabilidad, pero que estaba ciego e ignorante acerca de las consecuencias de su
decision.

Asi, la ley del 25 de noviembre de 1941, dispuso que jueces y jurados, en lo
sucesivo, deliberaran juntos sobre la culpa y la sentencia y transformo
efectivamente a los jurados en algo cercano a asesores legos.

Esta legislacion de la época de la guerra y del régimen imperante en ese tiempo en
la Francia no ocupada por los alemanes, fue atacada como “tipica y caracteristica”
del gobierno de Vichy y sefialada como destinada a domar a jurados independientes
y a anunciar la desaparicion del juicio por jurados en Francia.

Esta critica estaba mal concebida.

No fue asi como se la vio en su momento. Era simplemente la implementacion de
una propuesta presentada por el Comité Matter. Se hizo eco de sugestiones de una
mas temprana generacion de abogados y sus términos procesales pueden ser
descritos como un paso posterior en una progresion natural.

Significativamente, esta ley fue inmediatamente ratificada, después de la guerra, por
la validante Ordonnance de 1945.

Posteriormente, el sistema entré a estar regido por el Codigo de

Procedimientos Criminal de 1958, que incremento6 el nimero de jurados de siete (7)
(de la legislacion de 1941, ratificada, como vimos en 1945) a nueve (9) y se dispuso
expresamente que el veredicto de culpabilidad debia de ser alcanzado por una
mayoria de no menos de ocho miembros del tribunal que estuvieran de acuerdo en
ello.

Actualmente las cour d’assises estan compuestas, segin el mismo codigo vigente,
por un tribunal, compuesto por un juez presidente y dos asesores y un jurado de 9
miembros.

Para un veredicto de culpabilidad en primera instancia se requiere una mayoria de 8
votos (sobre esos 12) y para la aplicacion de la pena, la mayoria absoluta de los
votos (8).

En otras palabras: no es posible una condena a menos que una mayoria de jurados
legos concurran en acordar tal veredicto.

Se ha instituido un jurado de apelacion integrado por 12 miembros. (El tribunal de
apelacion esta constituido, ademas, por un juez presidente y sus asesores) y las
mayorias son mas severas (10 votos para una decision desfavorable al acusado y
para la aplicacion del maximo de pena privativa de libertad, por ejemplo).

39



Algunas Particularidades de su evolucién.’®

En Francia, como ya hemos sefialado anteriormente, el jurado fue
establecido luego de la Revolucion. Por la ley dictada en septiembre de 1791
se organizaron las cortes llamadas de “Assises” con un presidente y tres jueces
profesionales mas un jurado de doce miembros que intervenian como tribunal
de enjuiciamiento en los casos de delitos graves. Su funcionamiento era
enteramente semejante al modelo inglés, de tanta influencia en el pensamiento
de los reformadores.

Por la ley de diciembre de 1808 se autoriz6 al presidente del tribunal a ingresar
en el recinto del jurado durante su deliberacion para responder a sus dudas en
materia juridica, entre ellas la relativa a las penas aplicables. Al sancionarse ese
mismo afio el Codigo de Instruccion Criminal que habria de entrar en vigor en 1811
se suprimi6 también el gran jurado o jurado de acusacion. Otras reformas tuvieron
lugar posteriormente. En 1832 se ampli6 la jurisdiccion del jurado en desmedro de
los jueces profesionales al poner en manos de los primeros la consideracion de las
circunstancias de atenuacion. Un siglo después, en 1932, tiene lugar otra alteracion
significativa: después de dictado el veredicto, el jurado asume la potestad de
participar con los jueces profesionales en la deliberacion sobre la pena a imponer.

El modelo Francés actual.

Finalmente, en 1941, durante el llamado gobierno de Vichy, tiene lugar la
transformacion definitiva al establecerse, por ley del 25 de noviembre de ese
ano, la reduccion a seis del numero de los doce jurados tradicionales y la
participacion de los jueces profesionales en la elaboracion del veredicto.
Finalizada la guerra y la influencia totalitaria nazi, la reforma fue mantenida.
La legislacion dictada en 1945 so6lo elevo de seis a siete el numero de los
jurados. Posteriormente, en 1958, ese nimero fue fijado en nueve. De esta
manera, y al ser tres los jueces profesionales, un presidente y dos asesores, se
cuenta con un tribunal de doce miembros en total que opera como un colegio
unico. Hacen falta ocho votos para declarar la culpabilidad del acusado, para
admitir la concurrencia de circunstancias de agravacion o para desestimar las
de atenuacidén, lo que supone la necesidad de una mayoria de jurados. Cinco
por lo menos de ellos, en todos esos casos.

El procedimiento se desarrolla con una exposicion inicial de la acusacion
seguida por la declaracion del imputado que sirve, usualmente, para poner al
tanto al tribunal y al publico de los antecedentes del caso recogidos durante la

3 Fuente: la anteriormente citada obra de Cavallero y Hendler “Justicia y participacion, el juicio por jurados en
materia penal”.
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instruccion. Quien conduce el interrogatorio es el presidente, el que ejerce,
ademas, durante todo el transcurso del procedimiento, potestades bastante
discrecionales sin necesidad de consultar al tribunal ni a los jurados. Después
de escuchar los alegatos finales y, dispuesta la clausura del debate, se deposita
el expediente en manos del secretario de la corte y, entonces, es también el
presidente quien ejerce una funcion trascendente: formula las cuestiones a
resolver en forma de preguntas. La lectura de este cuestionario puede obviarse
por remisién al decreto de reenvio o por el consentimiento del acusado o de su
defensor.

El contenido de las cuestiones surge, en principio, del decreto de admision
de la acusaciéon. Cada hecho da lugar a una pregunta general sobre la
culpabilidad y a preguntas derivadas acerca de las circunstancias de
agravacion comprendiendo aquellas que hubieran surgido en el curso del
debate. Si la defensa ha invocado algiin hecho que excluya la responsabilidad
o suponga una atenuacién, debe asimismo responderse la consiguiente
interrogacion. Las causas de justificacion y de inculpabilidad se entienden, en
cambio, incluidas en la pregunta general sobre la culpabilidad. De concurrir
alguna de ellas, debera responderse negativamente a aquella. Si el presidente
estima que los hechos materia de acusacion son susceptibles de una
calificacion legal distinta de la invocada, tiene la atribucién de proponer una
pregunta subsidiaria a ser respondida en caso de resultar negativa la respuesta
acerca de la culpabilidad por el delito acusado.

La deliberacidon se desarrolla en secreto sin que siguiera esté presente el
secretario y tiene lugar a continuacidn sin que pueda ser suspendida. Después
de responderse a la pregunta de la culpabilidad debe encararse lo relativo a las
circunstancias de atenuacion y por ultimo corresponde deliberar sobre la pena
a imponer. Si bien las decisiones de las cortes de “Assises” no tienen que ser
motivadas en la forma en que lo son las de otros tribunales, se entiende que la
motivacion deriva de la respuesta a las preguntas propuestas.

En la actualidad y después de una ley dictada en 1978 los miembros del

jurado se eligen por sorteo de las listas preparadas anualmente en cada
municipio. De las tres especies distinguidas por su gravedad, crimenes, delitos
y contravenciones, solo la primera, es decir, la de mayor gravedad, es la que
debe ser juzgada por ellos.
En el sistema francés deliberan tres jueces y un jurado de nueve personas (doce para
la nueva “cour d’assises” de apelacion) elegidas al azar entre la poblacion local.
Estos jueces y jurados juzgan en lo relativo a la culpabilidad, las pruebas y la pena,
en delitos sancionados con penas mayores a diez afios, incluso prision perpetua. En
los delitos vinculados con estupefacientes, con pena mayor de diez aios, el caso se
resolverd en una audiencia especial en la que deliberaran siete jueces sin jurado.
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Requisitos del jurado®

Pueden ser jurado los ciudadanos de uno u otro sexo, mayores de veintitrés afios,
que sepan leer y escribir en francés, gocen de derechos politicos, civiles y de familia
y no se encuentren comprendidos en situaciones de incompatibilidad o incapacidad.

Incapacidades

Son incapaces de ser jurado los condenados a una pena superior o igual a seis meses
de prision, los acusados o en situacion de rebeldia, prision preventiva o arresto; los
funcionarios y agentes del Estado, departamentos y comunas revocados de sus
funciones y los miembros de colegios profesionales inhabilitados definitivamente
para ejercer; los quebrados y no rehabilitados; los sometidos a tutela y curatela.

Incompatibilidades

Las funciones de jurado son incompatibles con las de miembros del Gobierno, el
Parlamento, Consejo Constitucional, Consejo Superior de la Magistratura y del
Consejo Econdmico y Social; los miembros del Consejo de Estado o del Tribunal de
Cuentas, magistrados judiciales, miembros de tribunales administrativos,
magistrados de tribunales de comercio, asesores de tribunales paritarios de
arrendamientos rurales y magistrados laborales;

Secretarios generales de gobierno o de un ministro, director de ministro, miembro
del cuerpo prefectoral, funcionarios de los servicios policiales o administraciones
penitenciarias y militares en actividad.

Excusas
Seran excusados los mayores de setenta afos o quienes no tuvieren su residencia
principal en el departamento sede de la “cour d’assises”. También aquellos que

invocaren un motivo grave.

Exclusion de las listas

3% Trabajo realizado por la Direccion de informacion Parlamentaria del Congreso de la Nacion elaborado por Adriana
Scarsini. (serie: Estudio e investigaciones N © 13).
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Son eliminados de las listas anuales o de suplentes los jurados que hayan ejercido
estas funciones en el departamento durante los Gltimos cinco afios.

No se considera motivo de exclusion una objecidon moral, laica o religiosa.

La inobservancia de motivos de excusa o exclusion no implica la nulidad de la
formacidn del jurado.

Formacion del jurado

La lista del jurado penal se establece anualmente en la jurisdiccion de cada “cour
d’assises”. Esta lista comprende, para la “cour d'assises” de Paris mil ochocientos
jurados y, para las demads jurisdicciones, un jurado cada mil trescientos habitantes,
sin que el namero de jurados pueda ser inferior a doscientos.

Una resolucion del Ministro de Justicia puede establecer, para la lista anual, un
numero de jurados mas elevado, si el nimero de audiencias lo justificare.

Con el objeto de confeccionar la lista preparatoria de la lista anual, en cada
comuna, el alcalde sortea a partir de la lista electoral el triple del numero fijado para
la circunscripcion. En Paris, el sorteo es realizado, en cada distrito, por el
funcionario del registro civil designado por el alcalde.

La lista preparatoria debe ser confeccionada en dos originales. Uno de ellos es
presentado ante la alcaldia (en Paris ante la alcaldia anexa) y la restante debe ser
remitida, antes del quince de julio, a la secretaria de la jurisdiccion sede de la "cour
d’assises”. El alcalde debe notificar a las personas que hubieren sido seleccionadas,
solicitandoles que precisen su profesion e informdndoles que pueden excusarse por
carta simple, antes del primero de septiembre, al presidente de la comision creada al
efecto.

Ademas, el alcalde estd obligado a informar al secretario del tribunal de apelacion o
del tribunal de primera instancia, sede de la “cour d’assises”, las incapacidades
legales de las personas incluidas en la lista preparatoria. También puede, ademas,
presentar las observaciones sobre los casos de personas que, por motivos graves, no
se encuentren en condiciones de ejercer funciones de jurado.

La lista anual se confecciona, en la sede de cada “cour d’assises”, por una comision
que se reune a convocatoria de su presidente, en la sede de la “cour d’assises”,
durante el mes de septiembre, para excluir a las personas que no reunan las
condiciones de aptitud legal necesarias y resuelve sobre las excusas solicitadas. Las
decisiones de esta comisidon se toman por mayoria siendo preponderante, en caso de
empate, el voto del presidente.

La lista anual se confecciona por sorteo entre los nombres que no hayan sido
excluidos y se establece definitivamente segun el orden del sorteo, presentandose en
la secretaria de la jurisdiccion sede de la “cour d’assises”.

La comision establece también anualmente una lista especial de jurados suplentes.
Estos jurados deben residir en la ciudad sede de la “cour d’assises” y su nimero no
puede ser inferior a cincuenta ni superior a setecientos.
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El presidente de la comision remite la lista anual y la lista especial al prefecto, quien
las hace llegar al alcalde de cada comuna. Este Glltimo estd obligado a informar al
primer presidente del tribunal de apelacion o al presidente del tribunal de primera
instancia, sede de la “cour d’assises”, en cuanto tome conocimiento, los
fallecimientos, incapacidades o incompatibilidades de quienes constituyan las listas.
Estas ultimas autoridades pueden retirar los nombres de ambas listas.

Al menos treinta dias antes de la apertura de las audiencias de la “cour d’assises”, el
primer presidente del tribunal de apelacion o su delegado, o el presidente del
tribunal de primera instancia, o su delegado, sortea, en audiencia publica, los
nombres de cuarenta jurados extraidos de la lista anual para formar la lista de
sesion. Sortea ademads la lista de doce jurados suplentes de la lista especial. Si entre
los sorteados figuran personas fallecidas o que no retinen condiciones de aptitud
legal o hubieren ejercido funciones de jurado en el departamento durante los
ultimos cinco afos, estos nombres son inmediatamente reemplazados en la lista de
sesion y de jurados suplentes por otros sorteados al azar.

El prefecto notifica a cada jurado el extracto de la lista de sesion o de la lista de
jurados suplentes que le concierna, al menos quince dias antes del dia de la apertura
de la sesidn, el que se menciona en la notificacion, al igual que la duracidén prevista
de la sesion y la intimacidn a presentarse en fecha y lugar determinados.

Al menos quince dias antes de la apertura de la sesion, el secretario de la “cour
d’assises” convoca por correo a cada uno de los titulares y suplentes, indicando dia
y hora del inicio de la audiencia, lugar y duracidon prevista. Ademads, recuerda la
obligacion de presentarse, bajo pena de multa, y de remitir el recibo firmado de la
convocatoria a vuelta de correo, a la secretaria de la “cour d’assises”.

El secretario puede requerir los servicios de la policia o la gendarmeria para exigir
la presentacion de quienes no hayan respondido a la convocatoria.

d) Lo ocurrido en Italia.

En Italia se verifica una transformacidon semejante,un tanto anterior a la
producida en Francia, aunque en sus origenes la difusiéon de las ideas
transformadoras operadas por la conquista napolednica y producida por la
adopcion en los lugares conquistados de los nuevos codigos sancionados, no
comprendi6 al Codigo de Instruccion Criminal de 1808 que no se implantd en
el reino de Italia ni en el de Népoles, el enjuiciamiento por jurados tenia ya
entonces alglin arraigo en distintas partes del territorio italiano. Es curioso
que, al parecer, Napoleon, pese a su inclinacion por la division de funciones
entre los jueces del hecho y los del derecho, haya entendido que la institucion
del jurado no se adaptaba a la idiosincrasia italiana.
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La aparicion de las cortes de “Assises” y los jurados tiene lugar después de la
revolucion de 1848 para delitos politicos y de imprenta y se extiende a delitos
comunes en 1859. Con las reformas introducidas en 1865 y 1874 se establecio
un jurado de enjuiciamiento de doce integrantes al estilo clasico, operando con
tres jueces profesionales, uno de ellos el presidente, con la caracteristica
distincion de las cuestiones de hecho y de derecho entre ellos. Su jurisdiccidon
era exclusiva e inapelable. El procedimiento oral y publico, pero con notables
poderes discrecionales en manos del presidente, que interrogaba al imputado y
a los testigos y ejercia potestades investigativas oficiosamente.

Reformas posteriores tuvieron lugar en 1907, en que se suprimio la
intervencion de los dos jueces que acompanaban al presidente, y en 1913, en
que fue limitado a diez el nimero de los jurados.

En 1931, finalmente, en época del fascismo y en pleno auge de muchas de las
ideas difundidas por el positivismo criminologico, se produce la
transformacion al sistema escabinado, elogiada por el guardasellos de aquel
entonces, Rocco, quien la caracterizO como una suerte de transaccidon
intermedia entre las exigencias del espiritu popular y la necesidad del
elemento técnico y cientifico para la punicion del delito. El colegio Unico
estructurado se componia de un presidente y otro magistrado, ambos, jueces
de carrera, y de cinco asesores.

El modelo italiano.

Las caracteristicas actuales del modelo escabinado italiano responden a la
legislacion dictada en 1951. El colegio unico esta compuesto de dos jueces
profesionales y seis jueces populares que deciden por mayoria. En caso de
empate debe resolverse a favor del acusado. Resulta singular la existencia de
recurso de apelacion respecto de sus decisiones, lo que da lugar a la
intervencion de un tribunal de alzada de integracion semejante: dos jueces
profesionales de jerarquia superior a los anteriores y seis jueces populares
elegidos de una lista distinta.

El desenvolvimiento del debate sigue lineamientos semejantes a los ya
puntualizados en el caso francés. Luego de las formalidades de apertura y de
la decisidon de eventuales cuestiones preliminares, se procede al interrogatorio
del acusado. Tiene lugar después el de los testigos, la incorporacion de piezas
cuya lectura sea admitida y la recepcion de las demds pruebas. Las preguntas
son formuladas en primer lugar por el presidente y luego por las partes,
dandose preferencia en el orden al damnificado por el delito. Concluye con los
alegatos de las partes y sus respectivas réplicas, debiendo expedirse en ultimo
término el imputado y su defensor. Se confecciona un acta bajo la direccion
del presidente resefiando las menciones sustanciales del debate y se procede a
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la deliberacion de la resolucion final en secreto, respondiendo a las cuestiones
formuladas por el presidente, votando separadamente cada cuestion y cada uno
de los integrantes del tribunal. A continuacidn debe darse lectura a la parte
dispositiva del fallo y, dentro de un plazo legalmente establecido, se redactan
los fundamentos.

Para la seleccion de los jueces populares también en Italia se acude al sorteo.
Sobre la base de listas preparatorias elaboradas por comisiones de cada
municipio, otra comision, integrada por el Ministerio Publico, el presidente
del Colegio de Abogados y el Canciller, elabora por dicho procedimiento las
listas definitivas que, como ya hemos explicado anteriormente, son dos, una
de primera y otra de segunda instancia.

La competencia de las cortes de “Assise”, es decir, las que se integran con
jueces populares, es la que corresponde a los delitos de homicidio doloso y
otros atentados contra la vida de las personas asi como también de otros
hechos designados especificamente en la ley y cuya mayor gravedad, por esa
misma circunstancia, debe entenderse presupuesta.

d) El caso de Alemania.

En el caso de Alemania también es preciso resefiar el desenvolvimiento
histérico del instituto, puesto que no solo es anterior el establecimiento del
modelo escabinado en este siglo por medio de una transformacion semejante
del jurado clasico, tal como ya se ha visto que ocurrié en Francia e Italia.
También cabe tener en cuenta que ya desde antes coexistian ambas clases de
tribunales en la organizaciéon judicial germana, los de jurados y los de
escabinos.

Con la unificacion juridica producida por la Ordenanza Procesal Penal y la
Ley de Organizacion Judicial en 1877 se establece el enjuiciamiento por
jurados de clasico corte anglosajon. Un cuerpo de doce integrantes que
resolvia sobre las cuestiones de hecho, dirigido por un tribunal de tres jueces
profesionales cuyo presidente planteaba las preguntas que debia responder
luego de haber atendido a la presentacion de las pruebas en audiencia oral, de
haber escuchado los alegatos finales de las partes y las instrucciones sobre el
derecho también impartidas por el presidente. Su deliberaciéon y votacidén era
en conclave reservado y la decisidn no requeria unanimidad pero si ciertas
mayorias para que fuese desfavorable al acusado. Aunque los jueces no podian
examinar el acierto del fallo, existia un procedimiento que permitia “casar” la
decision contraria al acusado si habia unanimidad de los jueces profesionales
en cuyo caso debia reenviarse el caso para un nuevo juicio.

Junto con éste sistema coexistia también un tribunal de escabinos integrado
por un presidente y dos jueces legos que formaban colegio unico y entendian
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en ciertos delitos de menor gravedad que aquellos que correspondian al
tribunal de jurados.

Pero recién en 1924 y por inspiracion del entonces ministro de Justicia
Emminger se instituye la reforma que, con las variantes que en seguida
veremos, perdura hasta hoy en dia. Con ella se suprimié el tribunal de jurados
aunque se mantuvo la designacion de tal pero reduciendo el nimero de sus
integrantes a seis que debian actuar en colegio unico con los tres jueces
profesionales. Se mantuvieron, por otro lado, los tribunales de escabinos ya
existentes y con su competencia especifica.

El régimen nazi, aunque en un principio dejo vigente el sistema, finalmente
suprimio toda participacion de jueces legos al dictar la ordenanza para la
defensa del Reich el 1° de septiembre de 1939. Terminada la guerra y
desaparecida de hecho la unificacion legislativa se produjo un retorno a la
participacion popular en las leyes de los distintos estados. Se destaca el caso
de Baviera que, en 1948, restablecié un modelo clasico de jurado. Las leyes de
unificacion dictadas en 1950 volvieron nuevamente al régimen instaurado en
1924.

El sistema aleman.

Finalmente, el 1 de enero de 1975 entraron en vigor una serie de leyes
modificatorias del régimen procesal y la organizacion de los tribunales de la
que la mas significativa es la conocida como “Primera Ley de Reforma
Procesal Penal” con las que quedd estructurado el sistema actualmente
vigente.

Existen, por un lado, en el nivel de los municipios, tribunales de primera
instancia que conocen de delitos de menor gravedad y act@ian integrados por
un juez y dos escabinos. En casos de esta indole, distinguidos asimismo por
una escala menor de gravedad, actian los jueces de primera instancia en forma
unipersonal. Por otro lado, en el nivel estadual, estan las Camaras Penales que
conocen como tribunal de primera instancia en delitos de mayor gravedad y se
integran con tres jueces legos que conservan el nombre de jurados pero que
actuan en colegio con los anteriores. Tribunales asi integrados han sustituido
al tribunal de jurados que, anteriormente, como ya se ha visto, operaba con
seis escabinos y que, a su vez, sustituy6 al originario cuerpo de doce jurados
tradicionales. Funcionan también las llamadas “Pequefias Camaras Penales”
formadas por un presidente y dos escabinos que conocen en recursos de las
decisiones del tribunal de escabinos de primera instancia. El tribunal Superior
del Estado y la Corte Suprema Federal, que ejercen atribuciones de alzada
respecto de los anteriores, tienen una composicion integramente profesional.
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Tienen inicio con el interrogatorio del acusado por el presidente del tribunal
pero no existe el alegato de apertura del defensor aunque si el de cierre al
final. Los testigos son examinados en primer lugar por el presidente y luego
por los restantes jueces, profesionales y legos, y se permite también formular
preguntas al fiscal y al defensor. Comienzan por hacer un relato de sus
conocimientos del caso y después son interrogados. El presidente, de todos
modos, ejerce supervision sobre las preguntas propuestas por otros jueces y
por las partes y puede restringirlas.

La deliberacion del fallo supone una sintesis previa de las pruebas por uno de
los jueces profesionales pero ésta es informal y no controlada, lo mismo que
las explicaciones sobre el derecho. Todo ello tiene lugar en cdmara, fuera de la
audiencia publica y difiere en consecuencia de la instancia de explicacion del
derecho caracteristica del sistema anglosajon. Aunque los jueces legos
invisten iguales atribuciones que los profesionales, no se les permite conocer
el expediente como manera de evitar que sean influidos por la instruccion del
caso. Tampoco intervienen en decisiones interlocutorias concernientes al
desarrollo del proceso. En cambio, si estan autorizados a tomar notas escritas
durante el debate. Una vez concluida la deliberacion y pronunciado el fallo
existe un plazo legal en el cual uno de los jueces profesionales prepara la
fundamentacion escrita y detallada, la que se entiende emanada del tribunal en
su conjunto y no admite opiniones disidentes.

Una caracteristica que singulariza el sistema aleman frente a los anteriormente
mencionados, es que la seleccion de los escabinos, aunque también se basa en
listas preliminares, una del municipio y otra del distrito judicial, no se hace
por sorteo, sino por votacion de las comisiones respectivas de seleccion por
mayoria de dos tercios y con el requisito de que sean tenidos en cuenta todos
los grupos de poblacidn, segun edad, sexo, profesion y posicion social.

Otra caracteristica del sistema aleman es la amplitud de los casos que son
competencia de tribunales con participacion de jueces legos. Por un lado estan
los delitos de homicidio y diversos hechos dolosos con resultado mortal que
correspondian al antiguo tribunal de jurados y que actualmente son conocidos
por una camara penal integrada en la forma antes indicada. Igual composicion
tiene la sala penal que entiende en todos los casos que por su gravedad
escapan a la competencia de los tribunales de primera instancia. So6lo hacen
excepcion ciertos y determinados delitos de implicancia politica que incumben
al Tribunal Superior del Estado. Por lo demaés, en los hechos de menor cuantia,
delimitados, en lineas generales, segin que la pena previsible sea de hasta tres
aflos de prision, entienden los tribunales de escabinos de primera instancia a
los que ya hemos hecho alusién, formados por un juez y dos escabinos. Solo
en los hechos de minima gravedad, delimitados, en lineas generales también,
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por el hecho de que la pena previsible sea de hasta un afio de prision, actiia un
unico juez profesional de primera instancia.

e) El jurado en Espaiia.

La Ley del jurado de 1888 disefié un tribunal que, a la manera anglosajona, se
componia de doce miembros cuya mision era formular veredicto en juicio oral,
luego del cual el asunto pasaba al tribunal letrado, compuesto de tres
magistrados que fijaba el derecho aplicable. La competencia de estos
tribunales se extendia a los delitos més graves.

Maés alla de los defectos técnicos que se le adjudican, la ley del Jurado
atravesO por circunstancias muy complejas. En 1907 se excluyeron de su
conocimiento una serie de delitos; en 1920, y solo para Barcelona se eliminé
el delito de terrorismo; en 1923 el Directorio Militar del General Primo de
Rivera suspendid el juicio por jurados en todo el territorio espaiol; mediante
un Real Decreto (del 11 de abril de 1931) promulgado tres dias antes de la
proclamacion de la II Republica, se trato de restablecerlo. Instaurada la
Republica espafnola, por decreto del 27 de Abril de 1931, restablecio el
proceso ante jurados, reduciendo su numero de doce a ocho. Sin embargo, la
Ley de Orden Publico de 1933, redujo sensiblemente su competencia,
eliminando los delitos contra las Cortes, el Consejo de ministros y contra la
forma de gobierno, los delitos de rebelion y sedicion, los de asesinato,
homicidio, lesiones ¢ incendio cometidos con moviles terroristas, como
asimismo los de robo con violencia o intimidacion en las personas o los
penados por la ley de explosivos. Finalmente, por bando dirigido por el
general Franco se decretd la suspension del funcionamiento de los jurados en
todo el territorio nacional sometido a la Junta de Defensa Nacional (decreto
del 8 de septiembre de 1936).

La doctrina espafiola actual aborda la cuestion del jurado partiendo del
enunciado constitucional del art. 125. Obviamente, ningun sector pretende
poner en entredicho la obligatoriedad de la cldusula constitucional. Aun
quienes en el plano tedrico se manifiestan adversarios del instituto, no se
oponen a su instalacién, por aquello de que “la Constitucion obliga”.

En consecuencia, constituye objeto de la polémica actual en torno del jurado,
si éste debe adecuarse al modelo anglosajon o al mas préximo del escabinado
europeo.

Por la primera alternativa se deciden Lopez Mufoz y Larraz y Almagro
Nosete. El primero ha actuado como presidente de la Asociacion Espaiiola
por-Jurado a favor de la creacion de un clima de opinidén para la pronta
instauracion del jurado en Espafia y ha formulado unas “Bases para una nueva
ley de Jurado”. El segundo, no admite que el escabinado represente una
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especie del género jurado, por lo que argumenta que establecerlo seria cometer
un fraude a la Constitucion.

El art. 125 de la Constitucion del 27 de diciembre de 1978 quedd redactado como
sigue: “Los ciudadanos podran ejercer la accion popular y participar en la
Administracion de Justicia mediante la institucién del Jurado, en la forma y con
respecto a aquellos procesos penales que la ley determine, asi como en los
Tribunales consuetudinarios y tradicionales”. Cumpliendo con este mandato
constitucional, se promulga la Ley Orgénica 5/1995, del 22 de Mayo, del Tribunal
del Jurado (Boletin Oficial del Estado N° 122, del 23/05/1995), modificada por la
Ley Organica 8/1995, del 16 de Noviembre (Boletin Oficial del Estado N° 275, del
17/11/1995).De esta manera se posibilita a los ciudadanos que reunan los requisitos
para ello, participar directamente en los asuntos publicos administrando justicia.
Segun el articulo 8 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado, los requisitos para
ser jurado, son:

1. Ser espafiol mayor de edad.

2. Encontrarse en el pleno ejercicio de sus derechos politicos.

3. Saber leer y escribir.

4. Ser vecino, al tiempo de la designacion, de cualquiera de los municipios de la
provincia en el que se hubiere cometido el delito.

5. No estar impedido fisica, psiquica o sensorialmente para el desempefio de la
funcion de Jurado.

El articulo 9 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado establece que estdn
incapacitados para ser jurado:

1. Los condenados por delito doloso, que no hayan obtenido la rehabilitacion.

2. Los procesados y aquellos acusados respecto de los cuales se hubiera acordado la
apertura de juicio oral y quienes estuvieren sufriendo detencion, prision provisional
o cumpliendo pena por delito.

3. Los suspendidos, en un procedimiento penal, en su empleo o cargo publico,
mientras dure dicha suspension.

Las causas de incompatibilidad para ser jurado, se disponen en el articulo 10 de
la Ley

Orgénica:

1. El Rey y los demds miembros de la Familia Real Espafiola incluidos en el
Registro Civil que regula el Real Decreto 2917/1981, del 27 de noviembre, asi
como sus conyuges.

2. El Presidente del Gobierno, los Vicepresidentes, Ministros, Secretarios de Estado,
Subsecretarios, Directores Generales y cargos asimilados. El Director y los
Delegados provinciales de la Oficina del Censo Electoral. El Gobernador y
Subgobernador del Banco de Espafia.

50



3. Los Presidentes de las Comunidades Autonomas, los componentes del Consejo
de Gobierno, Viceconsejeros, Directores Generales y cargos asimilados a aquéllas.
4. Los Diputados y Senadores de las Cortes Generales, los Diputados del
Parlamento Europeo, los miembros de las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Autonomas y los miembros electos de las Corporaciones locales.

5. El Presidente y los Magistrados del Tribunal Constitucional. El Presidente y los
miembros del Consejo General del Poder Judicial y el Fiscal General del Estado. El
Presidente y los miembros del Tribunal de Cuentas y del Consejo de Estado, y de
los 6rganos e instituciones de andloga naturaleza de las Comunidades Autonomas.

6. El Defensor del Pueblo y sus adjuntos, asi como los cargos similares de las
Comunidades Autonomas.

7. Los miembros activos de la Carrera Judicial y Fiscal, de los Cuerpos de
Secretarios Judiciales, Médicos Forenses, Oficiales, Auxiliares y Agentes y demads
personal al servicio de la Administracion de Justicia, asi como los miembros activos
de las unidades organicas de Policia Judicial. Los miembros del Cuerpo Juridico
Militar de la Defensa y los Auxiliares de la Jurisdiccion y Fiscalia Militar, activos.
8. Los Delegados del Gobierno en las Comunidades Autonomas, en las Autonomias
de Ceuta y Melilla, los Delegados insulares del Gobierno y los Gobernadores
civiles.

9. Los letrados activos al servicio de los oOrganos constitucionales y de las
Administraciones Publicas o de cualesquiera Tribunales, y los abogados y
procuradores en ejercicio. Los profesores universitarios de disciplinas juridicas o de
medicina legal.

10. Los miembros activos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

11. Los funcionarios de Instituciones Penitenciarias.

12. Los Jefes de Mision Diplomatica acreditados en el extranjero, los Jefes de las
Oficinas Consulares y los Jefes de Representaciones Permanentes ante
Organizaciones Internacionales.

Las causales de prohibicion para ser jurado son:

1. Sea acusador particular o privado, actor civil, acusado o tercero responsable civil.
2. Mantenga con quien sea parte alguna de las relaciones a que se refiere el articulo
219, en sus apartados 1 al 8, de la Ley Organica del Poder Judicial que determinan
el deber de abstencidn de los Jueces y Magistrados.

3. Tenga con el Magistrado - Presidente del Tribunal, miembro del Ministerio Fiscal
o Secretario Judicial que intervenga en la causa o con los abogados o procuradores
el vinculo de parentesco o relacion a que se refieren los apartados 1, 2, 3,4, 7,8y
11 del articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial.

4. Haya intervenido en la causa como testigo, perito, fiador o intérprete.

5. Tenga interés directo o indirecto en la causa.
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Podran excusarse para actuar como jurado, conforme dispone el articulo 12 de la
Ley Organica del Tribunal del Jurado:

1. Los mayores de sesenta y cinco afios.

2. Los que hayan desempenado efectivamente funciones de jurado dentro de los
cuatro afios precedentes al dia de la nueva designacion.

3. Los que sufran grave trastorno por razén de cargas familiares.

4. Los que desempefien trabajo de relevante interés general, cuya sustitucidén
originaria importantes perjuicios al mismo.

5. Los que tengan su residencia en el extranjero.

6. Los militares profesionales en actividad cuando concurran razones de servicio.

7. Los que aleguen y acrediten suficientemente cualquier otra causa que les dificulte
de forma grave el desempefio de la funcion de jurado.

No pueden ser jurados quienes no reunan los requisitos del apartado 2 o se
encuentren comprendidos en alguno de los de los apartados 3,4 6 5.

Podran evitar ser jurado los que aleguen y prueben alguna de las circunstancias
recogidas en el apartado 6.

El Tribunal del Jurado es competente para su conocimiento y fallo en los
siguientes delitos:

a) Homicidio.

b) Amenazas.

¢) Omisioén del deber de socorro.

d) Allanamiento de morada.

e) Incendios forestales.

f) Infidelidad en la custodia de documentos.

g) Cohecho.

h) Trafico de influencias.

1) Malversacion de caudales publicos.

J) Fraudes y exacciones ilegales.

k) Negociaciones prohibidas a funcionarios.

1) Infidelidad en la custodia de presos.

Composicion del Tribunal del Jurado

El Tribunal del Jurado no es un 6rgano permanente, sino que se constituye para
cada juicio con nueve jurados y un Magistrado integrante de la Audiencia
Provincial o del Tribunal que corresponda -Tribunal Supremo o Tribunal Superior
de Justicia- por razéon de aforamiento del acusado, que lo presidira. Ademas, se
nombraran dos jurados suplentes.

Seleccion de los miembros del Tribunal del Jurado
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La eleccion de los once ciudadanos que componen el Jurado -nueve jurados y dos
suplentes- para cada juicio, es el resultado de un proceso que se inicia con la
confeccion de las listas de candidatos a jurado cada dos afos, llamados por ello
bienales, que se obtienen por sorteo celebrado en los afios pares por las
Delegaciones Provinciales del Censo Electoral, a partir de las listas del Censo
Electoral de cada provincia.

Posteriormente, para cada juicio se efecttia un segundo sorteo entre los candidatos a
jurados de la lista de la provincia correspondiente, mediante el que se designan
treinta y seis candidatos a jurado por cada causa, a los que se cita para la seleccion
final para obtener los nueve jurados titulares y los dos suplentes.

Todo lo expuesto se encuentra regulado por la Ley Organica del Tribunal del
Jurado en los articulos sicuientes: Textos.

Articulo 19. Citacion de los candidatos a jurados designados para una causa.

1.- El Secretario del Tribunal ordenard lo necesario para la notificacion a los
candidatos a Jurado de su designacion y para la citacion a fin de que comparezcan el
dia sefialado para la vista del juicio oral en el lugar en que se vaya a celebrar.

2.- La cédula de citacion contendrd un cuestionario, en el que se especificaran las
eventuales faltas de requisitos, causas de incapacidad, incompatibilidad, o
prohibicién que los candidatos a jurados designados vienen obligados a manifestar
asi como los supuestos de excusa que por aquellos puedan alegarse.

3.- A la cédula se acompaiara la necesaria informacion para los designados acerca
de la funcion constitucional que estan llamados a cumplir, los derechos y deberes
inherentes a ésta y la retribucion que les corresponda.

Articulo 20. Devolucion del cuestionario.

Dentro de los cinco dias siguientes a la recepcion del cuestionario, los candidatos a
jurados designados lo devolveran, por correo con franqueo oficial, debidamente
cumplimentado y acompafiado de las justificaciones documentales que estimen
oportunas, al Magistrado que haya de presidir el Tribunal del Jurado.

Articulo 21. Recusacion.

El Ministerio Fiscal y las demas partes, a quienes se ha debido entregar previamente
el cuestionario cumplimentado por los candidatos a jurados, podrdn formular
recusacion, dentro de los cinco dias siguientes al de dicha entrega, por concurrir
falta de requisitos o cualquiera de las causas de incapacidad, incompatibilidad o
prohibicion previstas en esta Ley. También

propondran la prueba de que intenten valerse.

Cualquier causa de recusacion de la que se tenga conocimiento en ese tiempo, que
no sea formulada, no podra alegarse posteriormente.

Articulo 22. Resolucion de las excusas, advertencias y recusaciones.
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El Magistrado - Presidente sefnalara dia para la vista de la excusa, advertencia o
recusacion presentada, citando a las partes y a quienes hayan presentado advertencia
0 excusa.

Practicadas en el acto las diligencias propuestas, resolvera dentro de los tres dias
siguientes.

Articulo 23. Nuevo sorteo para completar la lista de candidatos a jurados
designados para una causa.

1. Si, como consecuencia de la resolucion anterior, la lista de candidatos a jurados
designados para una causa quedase reducida a menos de veinte, el Magistrado —
Presidente dispondra que el Secretario proceda al inmediato sorteo, en igual forma
que el inicial, de los candidatos a jurados necesarios para completar dicho nimero,
entre los de la lista bienal de la provincial correspondiente, previa convocatoria de
las partes, citando a los designados para el dia del juicio oral.

2. Los candidatos a jurados asi designados les sera, asimismo, de aplicacion lo
dispuesto en los articulos 19 a 22 de esta Ley.

Derechos v deberes de los jurados

La participacion directa en la Administracién de Justicia ejerciendo la funcion de
jurado es, en si misma, un derecho de los ciudadanos que cumplen los requisitos
que la Ley Organica del Tribunal del Jurado establece.

El ejercicio de esta participacion conlleva el derecho de ser retribuido por su
actuacion e indemnizado por los gastos que dicha actividad le ocasionare, segun se
desarrolla en el Real Decreto 385/1996, del 1° de marzo de 1996 (Boletin Oficial
del Estado N° 64, del 14/03/1996).

Asimismo, el desempenio de la funcion de jurado da derecho a ausentarse del trabajo
al considerarse un deber.

Capitulo 3

Trabajo de Campo sobre la posible aplicacion. Problematicas a tener en cuenta.

Luego de haber realizado una breve introduccion teorica sobre la tematica elegida,
nos proponemos abordar las principales cuestiones surgidas del trabajo de campo
realizado en distintas localidades de la Provincia de La Pampa.

La metodologia consistio en:

1) Formular un cuestionario.
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2) Orientar las preguntas de la encuesta para medir determinados parametros como:
conocimiento de la institucion, opinion sobre la misma, interes sobre el sistema de
juicio por jurados, grado de informacion sobre los acontecimientos relacionados
con cuestiones pasibles de ser llevadas a juicio por jurados (entiéndase, por que
medio de comunicacion la comunidad se entera de hechos delictivos), grado de
influencia de dichos medios en la opinidén general, etc.

3) Realizar las encuestas en la comunidad pampeana, teniendo en cuenta: sexo,

edad, nivel de instruccion; a los fines de abarcar a diversos sectores de la poblacién
.. 40

de nuestra provincia™ .

4) Procesar los datos

5) Elaborar conclusiones en base a los resultados obtenidos.

Cuestionario

1) ;Le interesa estar informado sobre lo que pasa en la comunidad?

2) ;Qué medio de comunicacion utiliza para ello?
3) ;Por que elige ese medio?

a) Mayor credibilidad

b) Mayor comodidad

¢) Porque es mas accesible?
d) Otros

4) ;Conoce el sistema de Juicio por Jurados? ;De donde?

5) ;Qué grado de acierto le otorgaria UD a un veredicto emitido por jurados?

6) ;Se siente capacitado para ser Jurado? ;Por qué?
7) ¢Le gustaria participar formando parte del jurado?

8) ¢;Cree que debe ser remunerado o ad honorem?

40 A estos fines, se encuestaron a 120 pampeanos.
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9) ¢ Considera que la composicion del jurado debe estar integramente constituida
por personas sin mas requisitos que la ciudadania; o prefiere un sistema mixto
entre personas con conocimiento especifico de derecho y otros que no lo posean?

10) ;Considera ud. que la decision de un jurado de enjuiciamiento se puede ver

mas influenciada que la de un juez por los argumentos que el abogado de una de
las partes utilice?

Respuestas

1) E191,67 % de las personas encuestadas contestd que SI.
El 8,33 % restante, manifesto que NO le interesaba.

2) E1 52,72 % se inclino por la Television
El 28,18 % se inclino por la Radio.
El 13,65 % se inclino por el Diario.
El 5,45 % menciono otro medio o modo.

3) A las opciones dadas, la mayoria expresa que el motivo por el que elige ese
medio es por la comodidad que ofrece.

4) E1 45,83 dice conocer el sistema de juicio por Jurados. Ante la pregunta sobre
“de donde conoce dicho sistema”, las respuestas mencionaron a: La television en su
gran mayoria, manifestando que lo han visto en peliculas. Un grupo reducido, nos
contesto que conoce el sistema, por haberlo leido en un articulo periodistico.

5) Una gran parte manifestd que le otorgaba un alto grado de acierto a la decision de
un jurado.

6) EL 68, 67 % Se manifest6 positivamente.

7) EL 62,72 % estaria interesado en participar.

8) EL 55,38 % considera que deberia ser Ad Honorem.

9) EL 72,34 % opta por un sistema mixto.

10) el 66,67 manifiesta que si.

Analisis
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Bien, de acuerdo a los resultados obtenidos, y siempre teniendo en cuenta que el
numero de encuestados no nos garantiza una fidelidad absoluta respecto a la opinion
general de la poblacion de nuestra provincia, pretendemos analizar aspectos ya
resefiados sobre la posible implementacion del Juicio por Jurados en nuestra
provincia.

Sabemos de antemano que esta tarea nos queda grande, y que es necesario un
conocimiento especializado en materias como sociologia, ciencias politicas,
economia, etc. Pero trataremos de abordar aquellas cuestiones que surgen a simple
vista, dejando para quien corresponda el andlisis exhaustivo de la cuestion.

Vamos a desmenuzar cada pregunta con su respectiva respuesta, explicando qué fue
lo que se intentd medir en la ocasion, y, de acuerdo a las respuestas obtenidas, tratar
de sacar una especie de conclusion.

Pregunta 1: (;Le interesa estar informado sobre lo que pasa en la comunidad?)

Aqui intentamos introducirnos en una tematica que consideramos decisiva en lo que
respecta al buen funcionamiento de la institucion del Jurado. El nivel de
informacidn que posea la poblacién pampeana, asi como las fuentes de que se valen
para estar informados, puede permitirnos analizar desde el nivel de compromiso
social, hasta el potencial grado de influencia de los medios de comunicacién en un
jurado.

Respuesta: “El191,67 % de las personas encuestadas contestd que SI.
El 8,33 % restante, manifesto que NO le interesaba”.

Conclusion: Es cierto que la pregunta, analizada de manera aislada, resulta muy
genérica y vaga, no dando lugar a afirmaciones contundentes. Pero tengamos en
cuenta que se intento introducir al encuestado de una manera sencilla, que no
parezca que se le estaba tomando examen, para asi no mal predisponerlo.

Es una pregunta que cualquiera puede responder, sin mayor complejidad, para
alimentar el feed back necesario en toda entrevista, y achicar la distancia entre
encuestador y encuestado.

De todas formas, la respuesta en general es tranquilizadora, ya que la comunidad
pampeana en su mayoria, parece que tiene una predisposicion positiva hacia el
conocer los sucesos que la rodean.

Dejamos para las siguientes preguntas, el analisis de si este interés por estar
informado, no supera la barrera de la simple curiosidad, o por el contrario, es un
compromiso propio de todo aquel que se precie de ser un buen vecino de nuestra
comunidad, reaccionando a aquellos sucesos que afecten a sus pares.
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De aquellos que contestaron negativamente, destacamos lo que suponemos es un
alto nivel de sinceridad, algo que en cualquier entrevista es digno de apreciarse.

Pregunta 2: (; Qué medio de comunicacion utiliza para ello?)

Como vemos, esta pregunta complementa la anterior, llevando al encuestado a un
plano mas especifico, que es el que nos interesa analizar. Todavia no entramos de
lleno al problema puntual de la influencia de los medios en la opinidn (y posterior
decision del jurado). Para eso es necesario previamente ver cual es la herramienta
comunicacional que utiliza el ciudadano pampeano, asi como cuales son los
motivos que lo llevan a hacerlo.

Es obvio que quienes respondieron negativamente a la pregunta anterior, quedan
exceptuados de responder esta.

Respuesta: “El 52,72 % se inclino por la Television
El 28,18 % se inclino por la Radio.
El 13,65 % se inclino por el Diario.
El 5,45 % menciono otro medio o modo”.

Conclusion: A simple vista se puede apreciar la inclinacion de la comunidad
por el medio televisivo. Esto no hace mas que marcar una tendencia propia de la era
en que vivimos, en donde la imagen ha desplazado a la palabra en muchos aspectos.
Como aquel arqueodlogo que de las diferencias en las capas de la tierra puede
distinguir las distintas etapas historicas, o quien corta un arbol horizontalmente
puede ver los anillos de su tronco (representativos del crecimiento del mismo, asi
como del paso del tiempo); quien mire esta pregunta podra apreciar que los nimeros
nos indican la evolucidén que han sufrido los medios de comunicacion, conforme
pasan los afios y avanza la tecnologia.

Es imprescindible hacer notar una excepcion a lo antes mencionado, en el 5 %
restante, algunos respondieron “Internet”, lo cual no implica que sea un medio
desplazado sino precisamente lo contrario.

Como sabemos, el ser humano viviendo en sociedad, se nutre de la costumbre en su
obrar permanente. Es por ello que Internet, como medio de comunicacion, debido a
su relativamente nueva aparicion, y al conocimiento que implica (desde manejar
basicamente una computadora, hasta el saber navegar para encontrar lo adecuado)
se presenta de dificil acceso, sobre todo a aquellas generaciones que: o bien estan
acostumbrados a otra forma de informarse, o no tienen acceso econémico a dicha
herramienta, o bien se resisten al cambio.

De todas formas, no nos cabe duda de que sera la herramienta del futuro, un futuro
mucho mas temprano del que nos podamos imaginar, con todas las posibles
problematicas que puedan surgir, pero que lamentablemente escapan a nuestro
objeto de estudio.
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Es de preveer que, en la hipotesis de que se implemente el sistema de Juicio por
Jurados, serd necesario regular el acceso de los medios a los debates, las posibles
violaciones al derecho a la intimidad, y asi controlar, (no prohibir) las
investigaciones periodisticas tan en boga en nuestros tiempos y que muchas veces,
por responder a intereses privados ajenos al concepto de justicia, no siempre pueden
conducir a la verdad®'.

Pregunta 3: (;Por que elige ese medio?: a) Mayor credibilidad; b) Mayor
comodidad; c) Porque es mas accesible; d) Otros)

La pregunta se explica por si misma, lo que queremos saber es la motivacion del
ciudadano a la hora de optar por un medio de comunicacion, y asi entender mejor
como llega la comunidad a tomar conocimiento de un suceso.

Respuesta: A las opciones dadas, la mayoria expresa que el motivo por el que
elige ese medio es por la comodidad que ofrece.

Conclusion: Sinceramente, cuando elaboramos este cuestionario, ante esta
pregunta esperabamos la respuesta “mayor credibilidad”, pero otra vez
agradecemos la sinceridad de quienes fueron nuestros encuestados.

No nos da pie a mucho analisis (que tenga que ver con puntos relacionados con el
objeto estudio), por lo que solo diremos que, debido a que las preferencias a la hora
de informarse de la mayoria de los encuestados se centra en la comodidad, habria
que tener en cuenta dicha comodidad, a la hora de planificar métodos de
informacion, y por que no educacion de la sociedad, a los fines de un buen
desempefio como jurados, que redunde en un buen funcionamiento de dicho
sistema de enjuiciamiento.

Pregunta 4: (;Conoce el sistema de Juicio por Jurados? ;De donde?)

Esta pregunta es la llave de ingreso a lo que nos proponemos estudiar.

Que grado de conocimiento sobre el juicio por jurados tiene la poblacidn, tanto
cuantitativamente como cualitativamente.

! Consideramos que el verdadero debate, digno de suscitar opiniones realmente contradictorias, se centra en definir la
funcioén real del periodismo, si debe informar sobre lo ptiblicamente ocurrido, o investigar, introduciéndose en la
esfera privada de una persona. Quienes se inclinen por la primera opcion, utilizaran como argumento (entre otros) que
existen organos y organismos dedicados exclusivamente a la investigacion, cerrandole la puerta al “cuarto poder”.
Quienes se inclinen por la segunda opcion, haran mofa del real funcionamiento de aquellos 6rganos u organismos. Sin
lugar a dudas el debate es interesante.
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Es primordial a la hora formularnos una pregunta medular sobre el Juicio por
Jurados cual es: “;Estara de acuerdo la comunidad pampeana con la aplicacion de
dicho Sistema?”.

Para que alguien esté o no de acuerdo con una idea, es necesario que conozca la
idea, y no solo eso, que la conozca bien. Si existe un total desconocimiento sobre la
institucion, de nada sirve preguntarle a la comunidad si es necesaria o no su
implementacion.

Respuesta: “El 45,83 dice conocer el sistema de juicio por Jurados. Ante la
pregunta sobre “de donde conoce dicho sistema”, las respuestas mencionaron a: La
television en su gran mayoria, manifestando que lo han visto en peliculas. Un grupo
reducido, nos contesto que conoce el sistema, por haberlo leido en un articulo
periodistico”.

Conclusion: Si bien el mayor porcentaje de la poblacion encuestada encuentra
referencias cognoscitivas del Sistema de Juicio por Jurados surgidas de la
television, mas especificamente de alguna pelicula de origen anglosajon, es
entendible que asi sea, ya que el instituto no tiene practicamente precedentes en
nuestra historia nacional, a pesar de que paraddjicamente se mencione de manera
expresa y como un mandato ineludible en nuestra Carta Magna.

Por otro lado, hicimos una referencia al grupo reducido que nos manifestod haberlo
leido en un articulo periodistico por el siguiente motivo: Consideramos que, (a raiz
de nuestra propia experiencia) es en este tipo de articulos, no necesariamente
escritos en revistas especializadas en Derecho sino susceptibles de ser hallados en
cualquier revista de interés general (que sea digna de su denominacion), donde
ademas de mencionar el instituto, suelen dar una explicacion sobre el
funcionamiento del mismo.

No incluimos a aquellos que hicieron referencia a noticias relacionadas con el
Juicio por Jurados, ya que normalmente no suelen profundizar en la explicacion del
mismo.

Por ultimo, pero no menos importante, es necesario decir que, por los motivos antes
mencionados, es de esperar que la poblacion de nuestra provincia desconozca este
sistema de enjuiciamiento, por lo que consideramos sumamente necesario
introducir al pampeano en el conocimiento de la institucion, ya sea mediante
educacion escolar (pensando con miras a futuro), o mediante el fomento de la
publicacion y circulacion de articulos explicativos del Juicio por Jurados. Asi, el
ciudadano pampeano tendrd las herramientas necesarias para decidir, en primera
instancia la implementacion o no de dicho sistema, luego si desea participar o no
como jurado, y por ultimo determinar, ya emplazado como tal, los destinos de aquel
que por ley, quede sometido a la decision de un jurado.
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Pregunta 5: (;Oué grado de acierto le otorgaria UD a un veredicto emitido por
Jjurados?)”

Esta pregunta puntualmente, fue de las mas complicadas desde un principio. Desde
su redaccion, donde no encontrabamos la formula adecuada, hasta su formulacion,
donde muchas veces la gente no terminaba de comprender hacia donde se apuntaba.
La idea que nos motivo a hacer esta pregunta es la siguiente: las dos criticas mas
comunes que se le realizan a la labor judicial son que suele pecar de lenta o que las
decisiones no son acertadas (se cuestiona muchas veces desde la decision puntual
“absolucion-condena” hasta el lapso por el que se establece la pena “afios de
prision”). Entonces quisimos analizar si la credibilidad de la decision del jurado era
mayor 0 menor en principio.

Pero para formular correctamente y minuciosamente la pregunta, necesitabamos de
una oracién muy larga, y temiamos que quien sea el receptor de dicha pregunta,
termine muy confundido sobre la misma. Entonces decidimos formular una
pregunta genérica, y proceder a explicarla oralmente antes de la respuesta.

Respuesta: “Una gran parte manifestd que le otorgaba un alto grado de acierto a
la decision de un jurado”.

Conclusion: La respuesta fue muy positiva, pero la sensacion que nos quedé
fue que en realidad contestaban o bien por compromiso, o bien porque, ante el
incompleto entendimiento de la pregunta, no se iban a arriesgar a hacer una critica
de una institucion poco conocida, y ante encuestadores que habian realizado un
trabajo de investigacion sobre la materia.

En rigor de verdad, la intencidn de esta pregunta era buena, aunque no asi la
redaccion, pero lamentablemente nos dimos cuenta de ello una vez que estdbamos
realizando ya las encuestas, y ante la duda, decidimos dejarla pero sin publicar los
resultados en nimeros, porque nos parece que no son del todo veridicos. Ahora
bien, para no faltar al deber de todo encuestador, decidimos en la respuesta, marcar
cual fue la tendencia mayoritaria.

(Que podemos sacar en limpio de esto? De la pregunta y su respuesta en si, poco
queda por hacer, pero de las charlas que uno tiene con los encuestados, vimos que
realmente habia gente que creia que trasladar una decision judicial de un
magistrado a un jurado popular, daba cierta tranquilidad sobre la imparcialidad, o la
objetividad en la decision. Otros decididamente sospechan de la imparcialidad de
un jurado, temen por la posible masificacion de los mismos; o que un jurado,
integrados por alguien con una personalidad sumamente influyente, transforme una
decision que deberia ser de varios, a la decisién de uno solo.

2 Solo se le pregunté a quienes habian manifestado conocer la institucién del jurado.
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En sintesis, las respuestas negativas, si bien pocas, fueron muy bien fundadas,
mientras que muchas de las respuestas afirmativas, carecieron de fundamento, o
bien, cuando quisimos ahondar en ellos, no tuvimos gran reaccion en los
encuestados, por lo que normalmente decidimos no insistir mucho (quizas
equivocadamente por nuestra parte).

Estamos de acuerdo en algo: en principio, no existe una resistencia muy grande por
parte de la gente a las decisiones de un jurado, pero tampoco hay una conviccion
absoluta sobre las bondades que dicho tipo de decisiones podrian aportarle a
nuestro sistema judicial.

Pregunta 6: (;Se siente capacitado para ser Jurado? ;Por qué?)”

La idoneidad es el eje sobre el que gira la pregunta. Idoneidad que preferimos que
el individuo la centre en si mismo y no en el resto de la comunidad (de lo contrario,
deberiamos haber preguntado algo como: “;siente que cualquier ciudadano puede
ser jurado?”).

El porqué de dicha eleccion es que tratamos de evitar caer en dilucidaciones muy
generales como por ejemplo: si dijo que “no”, quizas piensa que un porcentaje
pequeio de la poblacion no esta capacitada para serlo y que un gran porcentaje “si”.

Pero sin embargo la respuesta sea negativa; o en especular con el hecho de que
todos tenemos gente que no simpatiza mucho con nuestra persona, y a la hora de
responder nos imaginemos un jurado compuesto por estos individuos “enemigos” y
ya no estariamos hablando de idoneidad, sino de imparcialidad.

Por los siguientes fundamentos nos decidimos por una pregunta de tipo personal,
pero ademas quisimos evaluar el grado de compromiso para ser jurado, o la
valoracion que se tiene del instituto, ya que, si un gran porcentaje manifiesta que no
se siente capacitado, y lo fundamenta en la falta de conocimiento de derecho o de
actualidad, vemos que la institucion del jurado se piensa mas como un “consejo de
ilustres”, en cambio, si la respuesta mayoritaria fuera afirmativa, vemos que dicho
instituto se piensa desde el acceso popular, un grupo de vecinos decidiendo desde el
sentido comun.

Este analisis sera realizado a continuacion.

# Solo fueron preguntados aquellos que decian conocer la institucién del jurado, no el total de encuestados. No tiene
sentido que alguien que no conoce el instituto pueda opinar sobre si esta 0 no capacitado para integrarlo.
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Respuesta: “EL 68, 67 % Se manifesto positivamente”.

Conclusion: Aqui volvemos a utilizar el nimero proporcional como indicador,
porque consideramos que el grado de vaguedad de esta pregunta es mucho menor.
Los resultados nos indican lo que ya habiamos sefialado anteriormente, que quienes
dicen conocer la institucion del jurado, lo entienden como de libre acceso. Luego
analizaremos cuales son las preferencias de la gente respecto de su integracion.

Pregunta 7: (;Le gustaria participar formando parte del jurado?)*

En este punto vamos de plano a la cuestion del interés en participar de esta
institucion.

Respuesta: “El 62,72 % estaria interesado en participar”.

Conclusion: 1a comunidad se divide en porcentajes equivalentes respecto de la
intencion de participar de un Jurado. Habria que analizar variables de costo,
responsabilidad, tiempo que lleve esta tarea, para inclinar la balanza para alguno de
los dos lados. En la siguiente pregunta vemos el tema costo de un jurado, ya que
consultamos sobre el caracter de remunerado o no del cargo.

Si el ser designado jurado conlleva una carga social, deberian de establecerse penas
severas, porque sino la desercidn serd importante.

EL tiempo que le quite a una persona el cumplimiento de esta carga, va a ser o no
importante, dependiendo de si percibird o no una remuneracion.

De todos modos, hay que analizar que solo respondieron aquellos que afirman
conocer el sistema de Juicio por Jurados, por lo que los resultados no nos dan una
seguridad absoluta, y ademas, el margen de respuestas negativas es para tener
seriamente en cuenta.

Las medidas a tomar para fomentar la participacion no es materia de este trabajo, ni
esta dentro de nuestras capacidades de analisis.

Pregunta 8: (;Cree que debe ser remunerado o ad honorem?)”

4 Remitirse a notas anteriores.
4 Idem.
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La intencion aqui es analizar, en base a preferencias personales, los costos que
puede acarrear un Jurado. Ya que si fuera honorario, disminuirian
considerablemente, y harian mas factible a la institucion en lo econdmico, pero a la
vez, el grado de interés por integrar un jurado seria menor.

Quizas la solucion seria establecer un régimen de premios y castigos, de manera de
fomentar la institucion sin diezmar la economia. Acceso a créditos especiales,
exenciones impositivas, privilegios, distinciones o menciones, podrian ser una
salida airosa.

Respuesta: “EL 55,38 % considera que deberia ser Ad honorem”.

Conclusion: 1Los encuestados, en un margen muy apretado, se inclinaron por la
gratuidad del cargo. Pero el debate no esta para nada cerrado. Entre las
consideraciones a favor de la gratuidad podemos alegar: disminucién de costos,
mayor compromiso de los jurados (que desatienden sus negocios para realizar la
funcidn, aportandole ademas mayor credibilidad y respeto).

La contra que se nos cruzo por la mente fue: “;y si el jurado es ad honorem, no
seria mas susceptible de ser sobornado?” “;lo seria de este modo, o al contrario,
quien acepte un cargo gratuito y con responsabilidad ante la sociedad toda nos esta
garantizando su compromiso con la justicia?”’; “; Qué nos soluciona remunerar a un
Jurado si queremos evitar un soborno?”.

Es evidente que quien realiza un trabajo sobre una institucioén destinada a
administrar justicia, deberia preocuparse por la funcionalidad, el costo econémico,
la capacitacion, etc; pero de ningin modo sobre cuestiones que tienen que ver
directamente con la ética y la moral de cada uno. Pero lamentablemente, seria muy
ciego quien, al tratar de analizar la realidad de nuestro sistema judicial, y la
incorporacion de una institucién nueva, no contemplare este tipo de desagradables
conductas a las que por desgracia ya estamos (mal) acostumbrados.

De todas maneras, nos parece que por mas remunerados o no que sean los cargos,
problemas como el soborno no pueden evitarse desde la ley, sino desde el fomento
de valores éticos por acciones positivas y mediante la educacion.

Pregunta 9: (;Considera que la composicién del jurado debe estar
integramente constituida por personas sin mas requisitos que la ciudadania; o
prefiere un sistema mixto entre personas con conocimiento especifico de derecho y
otros que no lo posean?).

Los puntos a analizar en esta pregunta son los que tengan que ver con la idoneidad,
el acceso al Jurado, y consideramos como susceptible de incorporarse al analisis, la
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cuestion de la credibilidad del Jurado, entendida como una derivacion logica de la
idoneidad.

El término “conocimiento especifico de derecho”, lo entendimos en sentido amplio,
no involucrando solo a Abogados, sino por ejemplo a un oficial de policia. Esta
cuestion tratamos de aclararla en las sucesivas encuestas realizadas.
Lamentablemente, a posteriori de haber realizado la encuesta, se nos ocurrio
incorporar una tercera categoria, la cual seria: “persona con conocimiento
especifico sobre materias a tratar en el proceso”. De este modo, incorporariamos en
el grupo de los “especialistas”, a médicos forenses, peritos, etc.

De este modo, podriamos haber agregado a la opcion de jurado mixto, una
subclasificacion entre personas con conocimiento especifico a secas, o
conocimiento especifico en derecho. Visto lo inoportuno del planteo, esbozamos
solo la idea por si alguien desea aplicarla.

Respuesta: “El 72,34 % opta por un sistema mixto”.

Conclusion: 1La eleccion de un sistema mixto o no, asi como la regulacion sobre
las proporciones en los que se va a componer, nimero de jurados, sexo de los
mismos, etc; son cuestiones que obedecen a las caracteristicas propias del lugar
donde se piensa establecer el instituto. Pero de las preferencias de los encuestados
podemos deducir cual es modelo que la sociedad tiene mentalmente asimilado
como de juicio por jurados.

Del pensamiento manifestado por una mayoria, entendiendo que seria conveniente
un sistema mixto, encontramos una contradiccion importante con la pregunta
numero 6, en donde, al consultar a los encuestados sobre si se sentian capacitados
para ser jurados, prevalecid la opinion positiva, haciéndonos pensar que al sistema
de Juicio por Jurados se lo entendia como de libre acceso. Pero conforme lo que se
respondid en esta parte de la encuesta, la tendencia parece cambiar.

Tal vez, y analizdndolo ahora, esta pregunta debi6 formularse antes a la que versaba
sobre la capacitacion para ser jurado, porque de esa forma, le hacemos conocer al
encuestado una particularidad de composicion del instituto que probablemente
desconocia, y de ese modo, permitirle una mas amplio margen de anélisis a la hora
de responder la pregunta nimero 6.

Pero de todos modos, no consideramos incompatibles las respuestas. El hecho de
que se elija por un sistema mixto no impide que los encuestados (la mayoria sin
titulo universitario) ubicandose fuera del grupo de “especialistas”, se sientan en
plena capacidad o derecho de integrar un jurado.
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Probablemente si esta pregunta la hubiéramos ubicado antes en la encuesta, el
resultado sobre el interés en participar en un jurado habria aumentado, porque la
responsabilidad del simple vecino en la decision disminuye gradualmente en tanto
haya personas con un conocimiento especial sobre algin punto debatido en una
causa.

Por ultimo, si bien el sistema mixto ofrece algunas bondades antes mencionadas, es
imprescindible plantearse el papel de quien no tiene un conocimiento especializado
a la hora de decidir. Podria ocurrir que se transforme, dicho grupo, en un titere de lo
que opinen los “especialistas” amparados estos en su mayor conocimiento de la
materia. No olvidemos que una de las denominaciones alternativas, y que tiene en
miras el verdadero fin del sistema de jurados es el de “jurados populares”,
entendido como una institucion del pueblo todo, sin més requisitos que pertenecer
al mismo.

La cuestion es harto opinable, y la decision por un sistema u otro debe tener
amplios fundamentos, porque pueden verse afectadas garantias de orden
constitucional, como la igualdad.

Lo cierto es que es el mismo pueblo, principal afectado por el sistema mixto, quien
opta por dicho sistema, lo cual, de confirmarse la tendencia, resulta de dificil
refutacion.

Pregunta 10: (;Considera ud. que la decision de un jurado de enjuiciamiento
se puede ver mas influenciada que la de un juez por los argumentos que el abogado
de una de las partes utilice?).

Esta pregunta esta orientada a la falibilidad del juicio de una persona que integre un
jurado, respecto de la capacidad argumental de un buen orador. Apunta a
establecer, de acuerdo a la opinion de los encuestados, la posibilidad de que
prevalezca la retorica a las pruebas. Es una cuestiéon meramente subjetiva, que solo
apunta a cotejar cual es la opinion de la gente sobre algunos aspectos de los jurados.

Respuesta: “El 66,67 manifiesta que si”.

Conclusion: Por lo que podemos observar, los encuestados tienen un cierto
nivel de prejuicio sobre la susceptibilidad o no de un jurado ante un buen discurso,
pero esto es una cuestion que debe analizarse necesariamente en la practica, y solo
la incorporamos para medir dicho nivel de prejuicio. No vamos a especular con
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soluciones sobre un problema que primero es necesario que se manifieste como tal,
para luego hacer cualquier tipo de hipdtesis valida.

Conclusion Final

La primera parte de esta tesis apuntd a brindar un marco teorico acerca de la
institucion del Juicio por Jurados, su implementacion en distintos paises del mundo
y las vicisitudes que ha implicado dicha implementacion. Por otra parte, tratamos
de sefalar a grandes rasgos la evolucidn legislativa acerca de este instituto en
nuestro pais, considerando como fundamental el mencionar el imperativo
constitucional establecido en los articulos: 24, 75 inc. 12 y 118; que como vemos,
ademas de sentar la obligacion de reglamentar dicho sistema, nos muestra una
tendencia favorable de nuestra norma fundamental hacia la participacion popular en
decisiones de indole judicial.
Ahora bien, centrdndonos en el trabajo de campo realizado, no pretendimos llegar a
conclusiones determinantes sobre este sistema de enjuiciamiento, sino mas bien,
ver cudl es la reaccidon de la comunidad ante la posibilidad de implementacién del
Juicio por Jurados. Somos conscientes de que la decision final sobre “el sistema de
enjuiciamiento por Jurados” es una tarea legislativa que para nada nos compete.
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