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l. INTRODUCCION.

En el trabajo que introducimos, trataremos de pdeerelieve que el Cddigo de Faltas



Provincial (Ley 1123) desconoce garantias eserscidd proceso penal y limites al poder
punitivo estatal contenidos en la Constitucion Naal (también la Provincial) y en los
instrumentos internacionales incorporados a ellal afio 1994.

Si bien no es el fin de este trabajo, puede varsdaque aqui reseflaremos y trataremos
de poner en evidencia, no es un proceder aislaldieglslador pampeano, sino que ha ocurrido
en todos los ordenamientos contravencionales ade\wencia ciudadana, como se denominan
actualmente los ordenamientos de faltas y contrawees locales y/o provinciales. Muestra de
ello son los ordenamientos de Chaco, Neuquén yabargor ejemplo, que quedan explicitos en
los dos primeros casos, en los fallos que iremagsao in extenso a lo largo del aporte, y en el de
Cordoba pueden verse on line dos aportes de supwtancia que se han desarrollado en torno
al recientemente sancionado “Cédigo de Convive@timladana”, precisamente, con el mismo
fin que pretendemos en el presente, resaltar laevation de garantias constitucionales, y los
resefio a continuacion: “Analisis preliminar delyacto de Codigo de Convivencia Ciudadana
(Nov. 2015% y “Observaciones al proyecto de Cédigo de Convisge@iudadana 2015”

Como se vera a lo largo del aporte, trataremossde aomo guia algunos casos practicos
ya resueltos en otras provincias, como asi tamiémanera permanente las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ( en adgel@®IN) y de la Corte Interamericana de
Derechos humanos (en adelante CortelDH) a fin gantar este seminario de modo tal que no
sea solo un aporte tedrico, aunque posee adscrgxioéricas determinadas, sino que sea un
aporte practico, como manda la reglamentacion wéggsobre todo para demostrar que lo que se
ird diciendo no se encuentra reservado a las beolks sino que se desprende de un sistema de
garantias practicamente sustentado por los tribargliperiores del sistema interamericano de
derechos humanos y de la nacién Argentina, cuyassidees, bueno es acordar desde esta
introduccion, son obligatorias para todos los estdos interiores, entre ellos, las/os Jueces y
legisladores pampeanos, teniendo las/os primemokiso, el deber de contrastar la legislacion

vigente, y adecuar o declarar invalida a la legiéla vigente, en relacién a los instrumentos

1 Etchicury, Horacio Javier “Analisis preliminarId@oyecto de Codigo de Convivencia Ciudadana (Nov.
2015)". Disponible en el link: http://www.pensamniepenal.com.ar/system/files/2015/12/doctrina425@0.p
2 Programa de Etica y Teoria Politica de la Usidird Nacional de Cordoba. Material elaborado per |

miembros del proyecto de investigacion “Acceso gufdicia: el caso de los jovenes afectados pdtdaligo de
Faltas”, titulado “Observaciones al proyecto deli§é de Convivencia Ciudadana 2015". Disponibleeéfink:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/filesh202/miscelaneas42521.pdf




internacionales, especificamente a la Convenciorriana de Derechos Humanos (en adelante
CADH) y a las Constituciones Nacional y Provinciamediante los controles de
Convencionalidad y Constitucionalidad.

Claramente desde el sistema internacional de deseohmanos, el sistema juridico se
estructura con centro en la persona humana y seshaes fundamentales, mientras que el control
social ejercido mediante los codigos de convivenaantravencionales ha ido por otros caminos
histéricament® privilegiandose los fines de orden, seguridadntrol.

Incluso, podriamos decir mas, incluyendo a las @gsrdel sistema punitivo propias de
este campo, policia y el sistema contravenciordihaistrativo o judicial segun el caso) como
ajenas a los proceso de refofmaota comln a la agencia penitenciaria, de lo pueide
relevarse lo que afirmamos en el parrafo anteespecto al privilegio de fines estatales de
control por sobre la persona humana.

El control a través de las falfasnediante la pretendida domesticacién de lasiczias
entre las personas, como forma de poder del Esyduasta la creacion de un material “derecho
de policia® son materializaciones de un poder punitivo quéaeralidad se separa bastante de
las mandas del ordenamiento juridico normativo

La administracion publica como creadora de espatgasrden y tranquilidad mediante el
derecho contravencional, aparece como un ejeraoiecto y simplificado del poder penal
estatal, al margen del complicado y costoso sistema deantjas convencionales y
constitucionales.

Historicamente, el sistema contravencional de obria funcionado como reserva
peligrosista y autoritaria del sistema pehemo primer instrumento juridico de la selectidida
secundaria y de identificacion de la poblacion gtdble a ser estigmatizada en el inicio del

sistema punitivo. Por tal razén, se ha sostenid® apmo habilita baja intensidad de castigo,

3 Sobre su historicidad puede verse Mejia Patlimar Albeiro “Resefia historica del derecho admiaisto
sancionador”. Disponible en el link:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/filesh?00/doctrina42291.pdf

4 Rusconi, Maximiliano y Laino, Nicolas “¢ Es aditlis la concepcion de un sistema contravencionalpyasente
un cuadro debilitado de garantias?, pag. 2. Digpeni en:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files2Z203/doctrina33972.pdf

5 Crisafulli, Lucas “El camello y la zona opaca k& violencia: hacia las sociedades de control'laeobra
colectiva citada en nota 4, pag. 44/45.

6 Tiscornia, Sofia “Entre el imperio del EstadoRt#icia y los limites del derecho”. Revista Nuew&i&dad

n° 191, pag. 81. Disponible en el link: http://wpensamientopenal.com.ar/system/files/2012/11/d@&34943.pdf

7 Ob. Cit. Nota anterior, pag. 83.

8 Ob.cit nota anterior, pag. 3.




también pueden ser de baja intensidad sus garaci@sdo, desde un correcto entendimiento, la
conclusion deberia ser, precisamente, la contesidecir que deberian maximizarse las garantias
porque debido a la baja intensidad de sus casiigaslas conductas que incluyen en sus
programas, es la pata del sistema punitivo esgaialmas contacto tiene, y con mas frecuencia,
con la comunidat]

Es mas, es uno de los extremos del poder punitio gas favorecido resulta por la
criminologia mediatic® cuyas agencias construyen mas faciimente unadagaliotidiana de
proximidad como espacio inseglto mediante discursos bastante lineales orientadds a
estigmatizacion de determinados sectores sotialesrigen como la herramienta mas (til para
combatirla, a la policfd

Desde estas aristas entonces, trataremos de penmesalto y demostrar que en nuestra
provincia, tales aseveraciones no resultan solictes) sino que el Codigo de Faltas Provincial
incluye en toda su sistematica ejemplos de taiéisas, y por ello, que implica apartarse de las
normas obligatorias fundamentales y del maximo Injgegarquico, es que, entendemos que
merece una reforma integral urgente.

Y también por ello es que incluimos al final deflisis el cédigo modelo elaborado por la
Asociacion Pensamiento Penal, a fin de que se temgaeferencia propositiva del alcance de la
reforma con un ejemplo claro, que, ademas de nmapiala reforma es posible y pasible, no es
costosa, como suele arguirse, siendo el benefsgaatal inmensamente mas abarcador que los
perjuicios del riesgo actual, no solo relacionado ka afectacion de garantias constitucionales a
las/os ciudadanas/os sino con la posibilidad desaecionado internacionalmente el pais entero,

por ello.

[I. ALGUNAS CUESTIONES PREVIAS.

9 Ob. Cit. Nota 1 pag. 4y 5.
10 Para delimitar este concepto y los modos denmétacion, ver Zaffaroni, Eugenio Raul “La palalde los
muertos”. 1%ed, EDIAR, Bs.As. 2011. Decimosext&githoséptima conferencias, pag. 365 a 418.

11 Spésito, Daniela “Lineamientos tedricos de lastarccion de la actualidad como un escenario imségun
“Jovenes y Seguridad. Control social y estratepiastivas de exclusion. El Codigo de Faltas dertavipcia de
Cordoba” (Comp.). Elinor Bisig (Dir.), pag. 21. lasCrisafulli vuelve sobre el particular a pag. I5hro completo
disponible on line en el link: http://www.pensanigrenal.com.ar/system/files/2015/02/doctrina406a&7.p

12 Ob. Cit. Nota anterior, pag. 23.

13 Ob. Cit. Nota 4, pag. 26.




Las consideraciones que a continuacion tratarefeosxponer son parte de un analisis
propio pero en varias oportunidades se resefandaf@s de dos fallos que hemos tenido a la
vista y que nos parecieron por demas elocuentepoytumos para traer a colacion en esta
oportunidad, debido al caracter de seminario sapogtaciones tedricas y practicas recientes del
trabajo que emprendemos a fin de su aprobaciéampién con el fin de enmarcar lo que
posteriormente se ira volcando como parte de él.

Uno es el Acuerdo n° 1 del Tribunal Superior d&tidia de Neuquén, del 16/04/2012, en
autos caratulados: “REPETTO, ANDRES Y OTRO C/PROMINDEL NEUQUEN S/ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. N° 608/0% (en adelante “Repetto”), en el cual se
resolvié de manera favorable, un planteo de indoginalidad y anticonvencionalidad integral
en relacion al codigo contravencional de Neugquén

El otro es el fallo "N., J. G. s/ infr. art. 15,cin4°, LCP s/incidente de
inconstitucionalidad" de la CSJN (Fallos: N. 56.1%)™, en adelante “NJG”, que resolvié un
planteo similar en el Chaco.

Estamos obligados en este punto inicial, y a fimcatar el espacio conceptual del titulo
de este seminario, a adelantar que el trabajo cesple todas las reglas del debido proceso
constitucional, como asi también el repaso de téamgarantias que deben observarse si se
siguen los lineamientos impuestos por las normasm@d&imo nivel jerarquico, excederia en
mucho el marco propuesto para este aporte, pouéo splo nos vamos a referir a algunas
garantias que consideramos troncales para la chagran de un proceso de tinte punitivo en un
estado constitucional de derecho, y no a todaguasieben ser observadas, lo cual no indica que
el necesario recorte conceptual, implique necasane la negacion de las garantias que en este
aporte no se tratan, muy por el contrario, estaracion inicial tiene, precisamente, el fin
contrario, esto es, que se reconoce la existemgcrauthas otras garantias que no seran parte de
este andlisis pero que deben ser observadas cahapligatoriedad, s6lo que por cuestiones
meramente practicas y de brevedad, no seran iaslaqui.

La primera pregunta que trataremos de respondéreagyQuién debe legislar en materia

14 El fallo in extenso esta disponible on line en | e siguiente link:
http://200.41.231.85/cmoext.nsf/e60cedec095a9e &iIBP100494096/bf3f5f40b732e8ef032579eb0056b694?0
penDocument

15 El fallo completo esta disponible on line en el siguiente link:

http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/fallos.do?usecasestrarDocumento&fallold=5451



contravencional?, pues mal podriamos realizar tedd@nalisis previo que concluira en la
necesidad de una reforma, incluso mostrando ureptoye cédigo nuevo, sin saber quién es el
encargado de aprobarlo.

I¢,Quién debe legislar en materia contravencional?

En el considerando IX del fallo “Repetto” el Trilainen postura que compartimos, se
sienta lo siguiente:

“Competencia legislativa provincial en materia dermravenciones. En razén de la
materia. En una aproximacion muy basica la competencia letiys provincial esta restringida
a todas aquellas materias que no han sido delegadasl Congreso Federal dentro del texto de
la Constitucién Nacional (articulo 1 de la CP yiartlos 75y 126 de la CN, y sus concordantes).
En tal sentido, el dictado del Cddigo Penal cor@sge al Congreso de la Nacion (articulo 75,
inciso 12, de la CN), a la par que la Constituc®rovincial atribuye a la Legislatura local la
sancion del Cadigo de Faltas.”

“Expone la Dra. Gelli que, si bien la atribucion ddictar los codigos sustantivos
constituye una competencia delegada y exclusivdPdder Legislativo federal, ello no impide
gue conforme interpretacion constante de la Com@r&na las provincias ejerzan sobre esa
materia, el poder de policia de seguridad, moralida salubridad (Gelli, Maria Angélica,
Constitucion de la Nacion Argentina, comentada gcocodada, Buenos Aires, La Ley, segunda
edicion ampliada y actualizada, 2003, paginas 562)38

“Por su parte, el Dr. Zaffaroni, reconociendo unantradiccion en el propio texto de la
Constitucion Nacional (delegacion legislativa deldijo Penal vs. régimen federal y autonomia
municipal), concluye que: “... estableciendo la Gtitucion formas secundarias y terciarias de
estado, no puede dejarlas huérfanas de toda fattaitiva (...) Ratificando que el derecho
contravencional es derecho penal y debe respetlasttas garantias constitucionales referidas a
este, la competencia legislativa penal en mateoatr@avencional por parte de provincias y
municipios es muy poco discutible.” (Zaffaroni, Bag Radul; Slokar, Alejandro y Alagia,
Alejandro, Derecho Penal: parte general, Bueno®giEdiar, 2a. edicion, 2002, pag. 177).”

“En el mismo sentido, se ha advertido que: “Estgénieria institucional [articulos 121 y
126 de la Constitucion Nacional] despert6 algunasdas —con no pocos fundamentos—

respecto de las facultades provinciales para ddeses contravencionales, las que de acuerdo



con lo antedicho, podrian encontrarse dentro dendanina de las facultades delegadas —la
delegacion de la regulacion del poder coercitivamas aun si se considera que delitos y faltas
forman parte de un mismo sistema punitivo. Sin egabdo cierto es que, hoy por hoy, se
encuentra francamente consolidada —indiscutidaiade— la potestad de las provincias para
darse sus propios regimenes contravencionales.liagida, Mario Alberto, ¢Justicia de faltas o
falta de justicia?, Buenos Aires, Editores del RoeR007, pags. 37/38).En efecto, la doctrina
mayoritaria coincide en que: “La concesion de urdeode legislar implica la de hacer efectivas
con sanciones penales ciertas disposiciones legaes cuyo cumplimiento no hay otro medio
coercitivo, pues de otra manera se trataria defaépgo de una jurisdiccion sin imperium, lo que
es lo mismo que decir sin poder efectivo de ejéauic{Nuiiez, Ricardo C., La cuestion de los
delitos y contravenciones, su base constituciogakdoba, Marcos Lerner Editora, 1985, pag.
25, con cita de Fallos: 103:255).Asimismo, SebasBaler expreso que: “La division de poderes
entre nacion y provincias determina, como consecaenevitable, la facultad de policia de esos
poderes, ya que, otorgado o reservado un podea l®mo necesaria implicancia la facultad de
adoptar los medios para ponerlo en practica y cuamde poder se ejerza sancionando una
prohibicion, la conminacion de penas sera el rereditural” (Soler, Sebastian, Derecho Penal
Argentino, Tomo |, actualizador Guillermo J. Fieriduenos Aires, Tea, 52 edicion, pag. 299).”
“En el mismo rumbo se ha pronunciado el Dr. Villsgaasavilbaso, al sostener que el
poder de policia es originario de las provinciassgto corresponde a la Nacion en los casos en
que le ha sido expresamente conferido o es unaecageacia necesaria de otras facultades
constitucionales. Asi, enfatizé que: “Es obvio degie si las provincias tienen por derecho
propio la potestad de formacion policial, salvo lanmateria delegada a la Nacion expresa o
implicitamente, tienen por ende la facultad reprasipor cuanto la atribucion de un ‘poder’
implica al mismo tiempo disponer de los medios sextes para hacerlo efectivo.” (Villegas
Basavilbaso, Op. cit.,, pags. 233, 247/248 y 257/258. ademas, Hortel, Eduardo Carlos,
Régimen de Faltas, Buenos Aires, Editorial Uniwdad, 1981, pags. 18/19).El disefio
constitucional presentado obliga a hacer una dehidn de competencias entre la Provincia y
la Nacion dentro del genérico ius puniendi estatalnque la distincion no esté basada sobre
alguna diferencia ontolégica. La busqueda de unaemiidad ontolégica entre delito y

contravencion, ha conducido a una polémica fincadda naturaleza administrativa o penal de



las faltas, que en parte ha perdido fuerza fretht@eonocimiento de la vigencia irrestricta de las
garantias constitucionales ante cualquier afectadai@ los derechos fundamentales por parte del
Estado, maxime si se trata de la libertad y la pedpd (para una sintesis del tema, ver Acuerdo
N° 49/1999 Secretaria de Recursos ExtraordinarioBenal y también Garcia de Enterria,
Eduardo y Fernandez, Tomas-Ramon, Curso de demgdimnistrativo, Buenos Aires, editorial
La Ley, 2006, 12 edicion anotada de la novena édiespariola del afio 2004, tomo I, pag. 164 y
ss.).”

“Efectivamente, la materia que nos ocupa, conocteno: “contravencional”, “de
faltas”, “derecho penal administrativo”, “derecho daninistrativo sancionador”, abarca un
sinnimero de normas punitivas dispersas que atsamdodo el ordenamiento juridico, cuya
aplicacion, en muchos casos, ha sido encomendaitgamos administrativos. Sin embargo, en
el caso que nos atarfie, el juzgamiento y aplicadiéra sancion estd en manos de un érgano
judicial, por lo cual, el eje de la cuestion no pagor alli. Concretamente, en el asunto bajo
estudio la importancia de establecer si es posible delimitacion y coexistencia de
contravenciones y delitos tiene importancia pargedainar la competencia legislativa y evitar
ilegitimas restricciones a los derechos individsade los habitantes de la provincia. Esto ultimo
tiene que ver con que el derecho punitivo, comoe@eridel que el derecho penal y el
contravencional son especies), no cubre todasdasluctas posibles, sino Unicamente las que el
organo constitucionalmente facultado para legistadonsidera de suficiente gravedad como
para reprimir, ya que debe ser un sistema discotio fragmentario de prohibiciones que
intervenga como ultima ratio del ordenamiento jicdd dejando amplios margenes de libertad
para que el Estado no contravenga su propio fin gaees otro que permitir la plena vy libre
realizacion de los individuos dentro de la societiad

“En el mismo sentido, destacO Ricardo Nufiez quea ‘lleterminacion de lo que
constitucionalmente puede ser un delito o una emamncion, no solo sirve para preservar el
federalismo y para evitar una mala confusion deldgislacion federal con la comun, sino,
también para advertir que un Codigo Penal concebideralmente, esto es, como protector de
la seguridad de los derechos de las personas, maguser tiranico ni autoritario, ya que —a
diferencia del deber, que es el fundamento depgeesdn autoritaria— los derechos no pueden

ser dafiosos para sus titulares. Por otro lath,concepcion liberal de una Administracion



estatal tampoco puede admitir que el derecho cowmdracional que, en realidad, ha sido el
medio de que se han valido nuestros gobiernos atados o militarizados para imponer
deberes ilegitimos a los gobernados, siga prestaiamoindeseable servicib(Nuiez, Op. cit.,
pags. 39/40, el resaltado es propiehégrilla en el original-

“En el mismo sentido, la Corte Interamericana haugido en una de sus sentencias al
estudio pericial de antropologia social, que coydujue “Las mencionadas figuras legales
[entre las que se incluyen las faltas o contravenes], ‘de alguna manera, dan un sustento a
una practica policial que es basicamente ilegalCdrtelDH, caso Bulacio, sentencia del 18 de
septiembre de 2003, paragrafo 56.c, dictamen @gmteopologa Sofia Tiscornia).”

“Alli la especialista describe la practica policiale las detenciones masivas o razzias,
pero lo que aqui resulta relevante destacar essgudetectan una variedad de normas utilizadas
(detencidn por averiguacion de identidadntravencioney resistencia a la autoridad) y la falta
de efectivo control judicial sobre la policia, gsieven de soporte institucional para un accionar
qgue nace de la arbitrariedad. En el informe citguir la Corte Interamericana se describe que:
“la policia detiene a una gran cantidad de persomsisconjunto o individualmente, y no es sino
hasta que las lleva a la comisaria cuando se léasifica’ como adultos, jovenes, mujeres,
varones (...) con base en el comportamiento dpdasonas detenidas, la policia encuadraba esa
detencion dentro de una de las figuras legales eiadas” (CortelDH, caso “Bulacio”, loc.
cit.).”

“Lo que se busca exponer con el caso citado esefjiemor que expresaba el maestro
Nufiez, en la obra reproducida mas arriba, acercaqde el derecho contravencional sirva a
fines ilegitimos, se constata empiricamente enragpracticas policiales arbitrarias, que se
sirven de la vaguedad de esas normas, surgidas weiade una escasamente determinada
competencia legislativa. Justamente la necesidadcalmenzar a andar el camino de la
determinacion de qué puede ser tipificado comoragahcion o falta y qué no, es la que orienta
la digresion que aqui se hace sobre el topico.iBtesis: “... la ‘facultad de imponer penas’ sera
nacional o provincial segun sea el poder o faculiia@ esas penas tutelan; un poder delegado en
la nacion o reservado por las provincias” (Solep.Cit., pag. 300, también en Hortel, Op. cit.,
pags. 19/20).Por lo tanto: “... en todas las masrique la Ley Fundamental ha conferido a la

legislacion del Congreso, existe una delegatio ake provincias a la Nacion, vale decir, una



disminucién de su autonomia. Y en el caso de foesi@oncurrentes en materia de policia,
prevalece la legislacion nacional si existe repuggia efectiva con las legislaciones
provinciales.” (Villegas Basavilbaso, Op. cit., p&8B2).Por consiguiente, el poder legisferante
local esta acotado pues no puede exceder su fungi@near delitos encubiertos bajo la
denominacion de falta, invadiendo otra competencias alla de la que le corresponde
estrictamente en razén del territorio y la matelfaosa, Néstor O., Justicia municipal y
autonomia comunal, Buenos Aires, 1991, Ad-hoc, p&%5).”

“Soler ha puntualizado que: “Tampoco pueden lasvmoias sancionar disposiciones
que importen alterar las figuras especificas dedi@é Penal, ni su régimen represivo (...) ni
arrogarse facultades que corresponden, por su rédaa, al Congreso Nacionatj legislar de
manera que queden prohibidas como contravencionestas acciones que el legislador ha
querido dejar como licitas, al trazar las figuraglictivas (...)En virtud del llamado principio
de reserva, no pueden interpretarse las facultagesvinciales como suficientes para colmar
esas lagunas.(Soler, Derecho Penal Argentino, ya citada, p&@4, el resaltado es propio)En
general, la materia contravencional comprende n@man las siguientes finalidades ultimas:
que apunten a mejorar la convivencia colectivaandiudades, que faciliten las comunicaciones
y los inconvenientes diarios de los individuos, gseguren la sanidad de la poblacion, que
preserven el medio ambiente y las condicionesogabli que tiendan a que sean observadas las
reglamentaciones que hacen puntualmente a detedasactividades laborales y comerciales,
que se respete la tranquilidad de los vecinos, mpsguarden el cumplimiento de las leyes
impositivas respecto de las cosas o las personasegtan bajo la autoridad respectiva, que
refuercen el cumplimiento de las leyes sobre mateural y policia sobre urbanismo y
planeamiento (cfr. Nufiez, Op. cit., pags. 35/3@yd. Op. cit., pags. 122/123).Sin embargo, cabe
coincidir con la Dra. Gelli, en cuanto a que: “la diferencia entre la atribucion del Estado
Federal y la de los estados locales es, en ocasjan& cuestion de grado ardua de determinar
la que, finalmente, es precisada por la interpré@iaqudicial en los casos concretos (...) la pauta
de analisis de la Corte Suprema para delimitar qogesponde a la ley comun y qué al poder de
policia local, es el examen de lo que constituyglieleo de la relacion juridica de que se trate...
" (Gelli, Maria Angélica, Op. cit., pag. 561/562}riegrilla en el original-

Del relevamiento historico y conceptual realizgohr los sentenciantes, queda claro,



entonces, que el legislador provincial es histoyiggormativamente el encargado de dictar las
normas contravencionales en el ejercicioidglpuniendilocal reservado al delegar facultades en

el sistema constitucional originario.

II. El sistema contravencional es poder punitivo.

Ahora bien, determinado lo anterior, y teniendoceenta que hay diferentes posturas
respecto de la naturaleza juridica de las faltascghtravenciones, nos vemos ahora en la
necesidad de sentar postura sobre ello, puestdedmeitado el legislador, solo tenemos resuelto
qué o6rgano y con cudles competencias puede dictanas contravencionales, pero si no
resolvemos antes cudal es la naturaliza juridicdates disposiciones y qué enclave merecen,
como consecuencia, en las ramas del derecho deonisi conforman una independiente, no
sabremos cual es el sistema de garantias que debguarar normativamente, para su posterior
materializacion.

No detallaremos todas las posturas existentesarg pllo puede verse el trabajo de
Szczyry y Melchi “Naturaleza juridica de las faltasa revision del estado actual de la discusion

acerca de sus diferencias con la contravenciondgléb™®

gue brindan un panorama genérico,
reseflando varias de las posturas actualmente raeiste

Y para ver posturas particulares en torno a latdumegpueden verse los siguientes trabajos
de Leandro Otero “Perspectivas acerca del deregiminstrativo/judicial de faltas”, quien las
entiende como parte del derecho administrativoisaador; el de Ricardo Pérez “Poder punitivo
y garantias individuales, el doble estandar destados centrale¥” que las entiende como parte
del sistema penal; y el de Monica Cecilia CoronefiB “¢ Es realmente el derecho disciplinario
una rama auténoma del derecho perfd2juien las concibe como conformantes de una rama

autonoma del derecho penal, como lo adelanta &tusy y por ende, con garantias propias.

Si bien la discusion parece sélo tedrica, ello i@, la diferencia esencial radica en las

16 Szczyry, Romina Lorena y Melchi, Laura PaolattNaleza juridica de las faltas: una revisionedthdo actual
de la discusion acerca de sus diferencias con lras@ncion y el delito”. Disponible en el link:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files?08/doctrina41811.pdf

17 Otero, Leandro “Perspectivas acerca del deredministrativo/judicial de faltas”. Disponible el link:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/filesh?209/doctrina42021.pdf

18 Pérez, Ricardo “Poder punitivo y garantiasviddiales, el doble estandar de los estados cesitrdésponible
en el link:_http://www.pensamientopenal.com.arfsysfiles/2011/11/doctrina32622.pdf

19 Coronel Riafio, Mdnica Cecilia “¢ Es realmentdezbcho disciplinario una rama auténoma del dergetmal?”.
Disponible en el link:_http://www.pensamientopeoain.ar/system/files/2015/09/doctrina42118.pdf




consecuencias, esto es debido a que segun cualrsstairaleza juridica que se asigne a las faltas
y/o contravenciones, sera el enclave juridico ggéan, esto es, derecho administrativo, penal o
de otra indole, y por ende, cual es el sistemaedectios y garantias que debe observar para el
disefio de las conductas punibles, el proceso, ¢ lodque se relacione con los organismos
intervinientes en relacion a sus facultades y ratao ello de acuerdo al disefio constitucional y
convencional. Por ejemplo, son mucho mas laxas iyogéas garantias en relacion al proceso
administrativo que en el marco del sistema penal.

En este punto vamos a tratar de dejar en claroefjsestema contravencional es poder
punitivo y significa ejercicio efectivo de contrsbbre las personas, mediante la aplicacion de la
potentia punienddel Estado, ya sea desde el inicio mediante desfu@t@nciones, como durante
el procesamiento de las investigaciones (ejerdeifuerza publica para citar y hacer comparecer
por ejemplo), y finalmente con la imposicion de tniesiones a determinados derechos
fundamentales (libertad y propiedad por ejemplo ebmrresto y la multa, respectivamente),
distintas obligaciones (suspensiones de juicio @el@ con condiciones por ejemplo), o
directamente trabajos en favor de la comunidad.

Por tal razon, y aun teniendo en cuenta que lasiag@es previstas en abstracto en el
Caodigo de Faltas Provincial son mas leves, en an grayoria, que las previstas en el Codigo
Penal de la Nacion, ontolégicamente son iguales aanmisma entidad lesiva por mas que varie
su intensidad, por ende, ya esa sola circunstasiniaada a la similaridad del proceso y
consecuencias del sistema contravencional conoekepal penal, seria suficiente para sostener
que deben aplicarse al sistema de faltas las migjaeentias constitucionales y principios
limitantes del poder punitivo que rigen en el siseenal y procesal penal.

Esto que afirmamos es sostenido por doctrinarioedembre en nuestro ambito, como
Julio Maier, por citar s6lo uno de los mas impaeanquien en oportunidad de resolver en Expte.
1541, "M. S., C. s/queja por recurso de inconsbiuadidad denegado en M. S., C. s/infraccion al
art. 71, CC"- 01/11/2008) como Juez del Tribunal Superior de Justicia dgilalad Auténoma
de Buenos Aires, voto que:

"2. Posiblemente por la menor importancia de lasagemmenazadas, se ha opinado que

20 Fallo in extenso disponible on line en el sigtee link:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files#Z02/fallos32316.pdf



la materia contravencional queda fuera de la exa@@nmpuesta por las convenciones universal
(PDCyP de la ONU, 14, n°® 5) y regional (CADH, 8, 21°h) sobre derechos humanos. Sin
embargo, esta posicion, cuando se refiere a lacleytravencional de la Ciudad, olvida dos
aspectos esenciales para la decision del punto:Ursegl primero de ellos, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos se refiefa pena estatal, esto es, a una institucion
caracteristica del Derecho penal que concede ahditstla facultad de injerencia en derechos
basicos de la persona humana (vida, libertad lodovap patrimonio, libertad de accion,
laboral, etc.) con independencia de la manera selgioual el Derecho interno clasifica las
distintas infracciones que son presupuesto de rapor ejemplo: delitos y contravenciones o
crimenes, delitos y contravencione$)...

"...4... si el Derecho contravencional se edificanagen y semejanza del Derecho penal,
pues, por ejemplo, contiene la posibilidad de ueagprivativa de libertad (CC, 11, inc. 10, y
articulo 22), principal o por conversion, reconoakeCaodigo penal como legislacion supletoria
(CC, 10), impone persecucion penal de oficio mediadrganos predispuestos por la
organizacion judicial -en especial, la policia pesfonal encargada de reprimir delitos., utiliza el
Cadigo procesal penal de modo supletorio a un nexglato procesal facilmente reconocible como
tal, esto es, penal, por citar algunos ejemplose,dncluso, son observables en el caso a decidir-
, ello significa, basicamente, que cumple la migi@conceder al Estado, en este caso local,
autorizacion y legitimacion para proceder a repnimei hecho sin atenerse de manera alguna a
otra condicion que su propia voluntad y capacidagsgcutoria y para reaccionar con una pena:
el Derecho contravencional se escapa asi, a miguide un modelo relativo al ejercicio del
poder de policia reconocido a la Administracion pazones de convivencia social, sometido a
ciertas condiciones, para pasar a ser, al igual @gu€P en los crimenes o en los delitos, Derecho
Penal, limitado, pero al fin y al cabo, represivo.

Por su parte, el Dr. Mario Alberto Juliano en dwran"¢ Justicia de faltas o falta de
justicia??!, para fundamentar lo mismo, compara una serieud®s, algunos de los cuales son
perfectamente aplicables a nuestro Codigo Provideidaltas para considerarlo como parte del

sistema penal y por ende imponérsele todas sust@mafundamentalmente que las penas son

21 Juliano, Mario Alberto "¢ Justicia de faltas ddale justicia?". Editores del Puerto. Bs.As. 2Q@&g. 4/6.



las mismas que las del Codigo Penal, multa, intadibn y arresto, que en la practica es igual a
la prisidn, incluso se cumple en los mismos lugé&reando es cautelar, en las comisarias al igual
que la prision preventiva del sistema procesal Ipgneuando es como pena también, pues se
carece de lugares aislados y con régimen diferemtgo manda el Codigo); y que se aplican

como normas supletorias, es decir, que completpareirama normativo aplicable, tanto la parte

general del Cédigo Penal (Art. 4 CFP) como tod@@&illigo Procesal Penal (Art. 69); como asi

también que todo el proceso es judicial, en eldfypenal, con facultades coercitivas penales, y la
accion ejercida de oficio por un/a fiscal.

Este autor, hace la siguiente observacion queiémalnluna lo que intentamos explicar:

"El poder punitivo estatal, en sus diferentes mataf@ones (penal, contravencional,
disciplinario, administrativo, etc.), en tanto y emanto implique el ejercicio de coercion efectiva
sobre los individuos -penas corporales- s6lo dektermrizarse bajo la condiciéon de que se
observen y respeten ciertas exigencias sustancyafesmales encargadas de fijar sus limites y
contenerlos, evitando de ese modo trasponer losraledhde la minima racionalidad de un
Estado de derechb.

"Dichos requerimientos limitativos del poder purdtise encuentran expresa e
implicitamente consagrados en el programa consthal e instrumentos internacionales
constitucionalizados en el afio 1994, y cuyo evéimgamplimiento nos coloca en contradiccion
con la comunidad internacional y ante la posibilideaierta y concreta de sanciones por parte de
organismos internacionales encargados de controglapreservar la plena vigencia de los
derechos humanos en cada uno de los Estados'Farte.

Y en la misma péagina, citando a Luigi Ferrajolracderiza a estos limites al poder
punitivo como: retributividad, legalidad, necesidedividad u ofensividad del acto, materialidad
de la accion, culpabilidad, jurisdiccionalidad, setorio, carga de la prueba, y defensa o
refutacion.

Pues algunos de esos principios son los que amr@observados, o directamente
violados en el Codigo de Faltas Provincial de Lepa como luego se vera, con algunos mas

derivados de aquéllos, que también traeremos ai@olenas tarde.

22 Ob.ci. Pag.9.



Para terminar, citaremos -como lo hace JuffancAlberto Binde?*, quien también se ha
pronunciado en el sentido de esta linea argumental:

"Debe quedar claro al lector, pues, que cuando hablsa de contravenciones o faltas
hablamos generalmente de coercion penal y, poahdot de politica criminal. Por esa razon,
todo el sistema de garantias no solo debe seraghi@ esta area de la politica criminal, sino
que tal aplicacion se harad con mayor cuidado aurgpe, como se ha sefialado, es mucho mas
susceptible de distorsion y, ademas, se halla masi®cerca del comun de la vida social y de la
intangible esfera de las acciones privadas de toslres.

En el considerando X del falldRepettd’ queda claro que al considerar ejercicio de poder
punitivo a la materializacion del sistema contraiemal, deben respetarse todas las garantias
constitucionales del derecho penal, del siguierddan

“Las numerosas infracciones que, aunque excedembosos del Codigo Penal, exhiben
un indiscutible caracter penal, estan gobernadasioeno previsto, por los ‘principios generales’
del Derecho Penal y Procesal-penal” (Aftalion, Eque R., Derecho penal administrativo,
Buenos Aires, Ediciones Arayu, 1955, pag. 11).”

“Del mismo modo el Dr. Miguel Marienhoff ha exprdsaque: “... no solo la sancién o
pena deba hallarse establecida en una ley antaldnecho, sino que al infractor o imputado
debe oirsele para que exponga su defensa y ofrexcgruebas pertinentes. Respecto al
juzgamiento y aplicacion de penas de policia rigahstancialmente las mismas garantias que
en el proceso penal para el juzgamiento de ‘délitdMarienhoff, Miguel S., Op. cit., parag.
1566. cfr. ademas Maljar, Daniel E., El derecho ausirativo sancionador, Buenos Aires, 2004,

Ad-Hoc, pags. 72/73).”

Por su parte, Alejandro Freeland en su articulnt@venciones, esos pequefios delffos”
ha dicho en esta linea qliea pesar de su distinto origen, muchas vecesclastravenciones
(“pequefios delitos” las llamaba Soler) son dificinte diferenciables de aquellos, tanto por su
sentido (retributivo, preventivo, mixto), cuanta pbtipo de la sancion (privativas de libertad —

arresto-, multas). Asi, se proponen criterios dif@adores cuantitativos (gravedad de la

23 en la nota 3 de la pagina 2 de la obra citada

24 Binder, Alberto "Introduccion al Derecho ProceBahal" AD-HOC, Bs.As. 1993, p. 86.

25 Freeland, Alejandro “Contravenciones, eso0s peuple  delitos” (Disponible en
http://todosobrelacorte.com/2010/10/14/contravemeseesos-pequenos-delitos/)



infraccion o de la pena), cualitativos (delito é&ilo administrativo son “algo” esencialmente

distinto) y mixtos.”

Podemos decir entonces, que, por lo general, etodélasunta mayor gravedad
cuantitativa en su sancién que la falta o contraden pero la cuantia de la pena no resulta en
muchos casos un indicador dirimente (véase sirgquéocurre con el articulo 87 del Cddigo de
Faltas de la Provincia de La Pampa, que prevé ana materialmente superior a la de varios

delitos).

Los delitos, se ha dicho también, trasuntan uhdée posible realizacion general en toda
la Republica y las faltas o contravenciones, encjpio, se relacionan con infracciones de tipo
local, tienen en mira transgresiones relacionadaset ambiente particular de cada localidad o
provincia. Empero ello, éste tampoco parece seriterio tan claro para delimitar unas de otros,
pues las leyes contravencionales tienen contenidolas 0 comun en muchas de las
jurisdicciones provinciales o locales, aparte ebiéonde vigencia de las normas hace a su esfera
de aplicacion y exigibilidad en cuanto al aspeconfl, pero no a su ontologia. Es mas, la
territorialidad provincial de las contravencionisne mas que ver con aspectos historicos que de
naturaleza juridica, pues recuérdese que nuestsona&io como un Estado conformado por
provincias que se unieron y no como un Estado nativddido en territorios provinciales, lo cual
también determiné el nacimiento y determinaciornslagva, incluida la penal y contravencional,

como ya tuvimos oportunidad de verificar.

Algunos autores proponen distinguir delitos y cavgnciones segun cual sea el 6rgano
que aplica la pena: si administrativo, estamogdranuna contravencion, si judicial, frente a una
pena, lo que tampoco parece un criterio aceptablifdrenciacion, y en todo caso, de serlo, en
nuestra provincia adunaria la idea de que no pudiierenciarse sustancialmente. Veamos sélo

con la capital provincial.

En Santa Rosa (capital de La Pampa), en el ambitanistrativo existe el Juzgado de
Faltas Municipal, dependiente de la Municipalidagitalina, que aplica el Cddigo de Faltas

Municipaf® y el Juzgado Provincial de Faltas (que a su ve&lzsda de las resoluciones de

26 “Caodigo de Faltas de la ciudad de Santa RosatoTesultante de las reformas votadas por el Hadrer



aquél), creado por Ley Provincial n° 230%ue aplica el Cédigo de Faltas Proviriigle tiene
estructura judicial y esta enclavado en el FuermP@ertenece administrativamente al Superior
Tribunal de Justicia y estd comprendido en la LeyéBica del Poder Judicial n® 2574previsto
dentro de la esfera del poder judicial -Titulo Ir¢@nos Judiciales”, articulo 1, inciso i- y
reglamentado en cuanto a su conformacion, compateiancionamiento, etcétera, en el Titulo

IX. Articulos 75y 76.

Ademas, por jurisprudencia sostenida por el prapizgado Provincial de Faltas y el
Tribunal de Impugnacion Penal, es éste organo elimperviene en los recursos de apelacion e
impugnacion contra sus resoluciones por estar \mbta dentro del Fuero Penal y resultar

aplicacién de poder punitivo su intervencin.

No parece discutible entonces, al menos matermdbngue el derecho contravencional es
una manifestacion del poder punitivo del Estaddegaicamente, y mucho menos, practicamente
en nuestra provincia. En suma, si tanto su conteesgncial como su forma, su procesamiento,
las agencias que intervienen y en el modo que ¢erhdos actores que intervienen y con las
facultades que lo hacen, las causas y las consgasaque se producen, y finalmente el fuero y
ambito en que se desarrollan los procesos, sotegjudénticos, entre el sistema contravencional
y el penal, debe concluirse entonces, que son $aanicosa, pues ni la entidad lesiva puede
diferenciarlos, ya que para la rufianeria (Art.G+P) por ejemplo, esta prevista la pena de arresto
de hasta 240 dias (8 meses), lo que supera ampli@tagpena prevista para una multiplicidad de
delitos del Codigo Penal, como ya dijimos.

Ergo, deben aplicarse los mismos limites constihades a ambos fueros
(contravencional y penal) por ser partes de un misistema: el penal; y por ello asegurarse las
mismas garantias por tratarse, en definitiva, decigjo de poder punitivo por parte del Estado

sobre particulares, de un modo u otro.

Concejo Deliberante en su sesion del 8° de JungDaé.

27 LEY N° 2309 “CREACION DE JUZGADO DE FALTAS CON QIPETENCIA EN LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE LA PAMR’. SANTA ROSA, LA PAMPA, 30 de
Noviembre de 2006 (BO 2715), 22-12- 2006

28 Ley Provincial n® 1123 “Cdadigo de Faltas Proiafic Sancionada el 05/06/1989, rige desde el 12mero de
1991 (Ley 199). Texto conforme Ley n® 1813 (B.O.2287 del 09/10/1998).

29 LEY N° 2574 — “LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL". 8nta Rosa, 27 de Agosto de 2010 (fe de

erratas B.O- N° 2907) - 27-08-2010

30 Dato obtenido de fuentes judiciales: DefendDfieial de Faltas.



Han entendido al proceso contravencional comaiejerdel poder punitivo también, la
CSJIN en el falloN., J. G. s/ infr. art. 15, inc. 4°, LCP s/ incidete de inconstitucionalidad™’,
en que resolvido sobre la constitucionalidad de wvocgso de detencidn en razon de una
contravencién, y la Corte IDH en el famoso caBaldcio vs Argentind'®?, donde, recuérdese,

Walter David Bulacio habia sido demorado a railadmputacion de una falta.

El profesor Eugenio Raul Zaffaroni ha afirmado b&n que‘el derecho contravencional
es derecho penal y debe respetar todas las gaamastitucionales referidas a éste (las que
surgen de la Constitucion y del derecho internaaiate los derechos humanos)...no existe otra

diferencia entre delito y contravencién que la puemnte cuantitativa®™.

Conforme a lo expuesto hasta aqui, estamos ernctomes de avanzar sobre el aporte, en
relacion a las consecuencias en materia de liraitegercicio del poder punitivo, en funcion de
las garantias que es necesario observar al montentsu diagramacion y materializacion,
habiendo asumido que las faltas y/o contravenciearsun modo de seleccionar conductas para

aplicarles una pena en el marco del sistema pstatbé

Como se dice en el fallo “Repettd’..sobre el punto en el ya citado precedente
del Acuerdo N° 49/1999, al dejar sentado que: dl.ser el derecho contravencional una de las
manifestaciones del ‘ius puniendi’ estatal que s#adiferencia del derecho penal comun desde

una perspectiva cuantitativdanto su_estructura _material como_procesal, ‘debegunir_los

requisitos que para la ley penal y la ley proceganal exige la Constituciobn Nacional en

salvaquarda de la dignidad de la persona humanafr. Zaffaroni, [Tratado de Derecho Penal.

Parte General, Buenos Aires, Ediar, 1980, volpgg. 238. El énfasis me pertenece).” (Acuerdo
N° 49/1999 de la Sec. de Rec. Ext. y Penal, red@lém el texto original).No puede soslayarse
sobre el tépico el criterio de la Corte Interamen@a de Derechos Humanos, cuya
jurisprudencia debe servir de guia para la intetp@on de las garantias enumeradas en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, \egest nuestra Provincia, en funcion de

31 CSJIN. N. 56. XLIV. “N., J. G. s/ infr. art. 15d. 4°, LCP s/incidente de inconstitucionalidadall& del
05/10/2010.
32 CortelDH. “Caso Bulacio Vs. Argentina”. Sentend® 18 de septiembre de 2003.

33 Zaffaroni, Eugenio Raul; Alagia, Alejandro; Slokalejandro “Manual de Derecho Penal. Parte Géngfa
ed., 22 reimpr. EDIAR. Bs.As. 2008, pag. 177 a 179.



los articulos 21 de la CP y 75, inciso 22, de la @hctrina de Fallos: 318:514, in re
“Giroldi”).Dicho Tribunal internacional reiteradamate ha aclarado que el articulo 8 de la
Convencion Americana, titulado “Garantias Judicsileestablece el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesalegdosfde que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del &stpe pueda afectar sus derechos y
cualquiera sea el 6rgano del Estado que ejerza ifumes de caracter materialmente
jurisdiccional. Especificamente, las garantias mmas$ establecidas el numeral 2 del mismo
precepto se aplican a la determinacion de los dewscy obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter, en cuanto sgdicable al procedimiento respectivo (Corte
IDH: caso “del Tribunal Constitucional”, sentencidel 31 de enero de 2001, parrafos 70, 71y
concordantes; caso “Baena y otros”, sentencia dale2febrero de 2001, parrafos 124 y sig.;
caso “lvcher Bronstein”, sentencia del 6 de febrel® 2001, parrafo 102 y sig.).En tanto que la

doctrina se ha pronunciado en forma semejante. &eédjado sentado que: “... pocas dudas
pueden caber en relacibn a que el derecho cont@weal no es mas que una de las
manifestaciones que integran el orden punitivo Egtlado, siendo necesario, por consiguiente,
extender a este ambito (infraccion contravencioriad) principios fundamentales que operan
como un sistema de garantias generales para toeiejo del ius puniendi.” (Cesano, José
Daniel (coordinador), Materiales para la reformardoavencional, Cérdoba, Alveroni ediciones,
1999, pagina 15 y sus citas).Asi también, se haodit.as numerosas infracciones que, aunque
exceden los marcos del Cédigo Penal, exhiben usdatible caracter penal, estan gobernadas,
en lo no previsto, por los ‘principios generalesl derecho Penal y Procesal-penal” (Aftalion,
Enriqgue R., Derecho penal administrativo, Bueno®%#iEdiciones Arayu, 1955, pag. 11).Del
mismo modo el Dr. Marienhoff ha expresado que:rfa.solo la sancién o pena deba hallarse
establecida en una ley anterior al hecho, sino gluiefractor o imputado debe oirsele para que
exponga su defensa y ofrezca las pruebas pertisieRiEspecto al juzgamiento y aplicacion de
penas de policia rigen substancialmente las misgasantias que en el proceso penal para el
juzgamiento de ‘delitos’.” (Marienhoff, Miguel SQp. cit., pardg. 1566. cfr. ademas Maljar,
Daniel E., El derecho administrativo sancionadoueBos Aires, 2004, Ad-Hoc, pags. 72/73).”

negrilla en el original-

Concluido lo general y sustancial, avanzareatua en lo particular, aunque



antes incluiremos un item referido al control devemcionalidad y constitucionalidad pretendido

en el presente.

[l Control de Convencionalidad y constitucionalidad.

Lo que trataremos de hacer en este aporte es pasal tamiz de la constitucion y los
pactos internacionales al Codigo de Faltas Praadinpues entendemos que sus disposiciones
podrian estar en contradiccion con los postulagdaginormas del maximo nivel jerarquico.

Pero ademas, con avanzar un poco en la lectumsdketechos y garantias que nos hemos
propuesto analizar en el presente aporte, nos gaowrs con que el codigo en la estructura
procesal, de agencias y sus roles y en las figumatsavencionales que crea, va también en contra
de lo resuelto por la CSJIN y la CortelDH en rela@dvarias garantias constitucionales, lo cual
sumado a lo anterior, lo coloca en una situaciofalfe de sostén juridico absoluto, tanto desde
lo normativo como desde lo jurisprudencial.

Y por ultimo, ello implica el incumplimiento de lasormas internacionales y de las
decisiones de los dos tribunales maximos de nuswtiema juridico —-CSJN y CortelDH-, cuyas
resoluciones son de obligada aplicacion en el @mhterno por los jueces domésticos, entre
ellos, el Juez de Faltas Provincial, los juecesTdblunal de Impugnacion Penal y del Superior
Tribunal de Justicia de La Pampa, actores quevietegn en los procesos contravencionales
aplicando el codigo que entendemos anti convencenaconstitucional, por lo cual estarian
incumpliendo al no realizar los controles de cowi@malidad y de constitucionalidad que estan
obligados a realizar sobre las leyes que aplicteimpién sobre las practicas y otros actos de
organos estatales, obligacion que incluye el deter abstenerse de aplicar leyes anti
convencionales y/o inconstitucionales, todo lo suafe de la siguiente jurisprudencia.

Fallo “Giroldi” ** de la CSJN:

“11. Que la ya recordada "jerarquia constitucionade la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (consid. 5°) ha sido establecatavpluntad expresa del constituyente, "en
las condiciones de su vigencia" (articulo 75, iB2, parr. 2°, esto es, tal como la Convencion

citada efectivamente rige en el ambito internaclgnaonsiderando particularmente su efectiva

34 G. 342. XXVI. RECURSO DE HECHO “Giroldi, HoracDavid y otro s/ recurso de casacion -causa N932/
Fallo del 07/04/1995.



aplicacion jurisprudencial por los tribunales inteacionales competentes para su interpretacion
y aplicacion.”

“De ahi que la aludida jurisprudencia deba servie duia para la interpretacion de los
preceptos convencionales en la medida en que atl&#rgentino reconocio la competencia de
la Corte Interamericana para conocer en todos Il@sas relativos a la interpretacion y
aplicacion de la Convencion Americana (confr. artéc 75, Constitucion Nacional, 62 y 64
Convencion Americanay 2°, Ley 23054).”

Respecto de la obligatoriedad de los fallos deddeIDH, se ha pronunciado en los casos
“Simén’*°, "Mazzed® y "Rodriguez Pereyra®’, entre otros. En éste Ultimo caso, se agregd
ademas, que los tribunales estan obligados a banéol de constitucionalidad de oficio, y estan
impedidos de aplicar normas inconstitucionales.

“9°) Que en esta senda se expidio el Tribunal eB8l&specto de la facultad de los
magistrados de examinar la compatibilidad entre lasrmas inferiores y la Constitucion
Nacional con una férmula que resulta hoy ya clasetasu jurisprudencia: "es elemental en
nuestra organizacion constitucional, la atribucigoe tienen y el deber en que se hallan los
tribunales de justicia, de examinar las leyes endasos concretos que se traen a su decision,
comparandolas con el texto de la Constitucion pavariguar si guardan no conformidad con
ésta, abstenerse de aplicarlas, si las encuentnanogosicion con ella, constituyendo esta
atribucion moderadora uno de los fines supremosldumentales del Poder Judicial nacional y
una de las mayores garantias con que se ha enterdiegurar los derechos consignados en la
Constitucion, contra los abusos posibles e invatios de lo poderes publicos”

“Tal atribucidn -concluy6 la Corte- "es un derivadorzoso de la separacion de los
poderes constituyente legislativo ordinario” (Falid3:162). Como es bien sabido, un afio antes,
en el caso "Sojo", esta Corte ya habia citado Itoedad del celebre precedente "Marbury vs.
Madison" para establecer que "una ley del congresmugnante la Constitucién no es ley" para
afirmar que "cuando la Constitucion y una ley deinGreso estan en conflicto, la Constitucion

debe regir el caso que ambas se refieren” (Fal8%120). Tal atribucion encontré fundamento

35 S. 1767. XXXVIIl. RECURSO DE HECHO. “Simén, Julidéctor y otros s/ privacion ilegitima de la
libertad, etc., causa N° 17.768.”. Fallo del 142085.

36 M. 2333. XLII. “Mazzeo, Julio Lilo y otros séc. de casacion e inconstitucionalidad.”. Fallol8#07/2007.
37 R. 401. XLIIl. “Rodriguez Pereyra, Jorge Luisaoel Ejército Argentino s/dafios y perjuicios”.llBadel
27/11/2012.



en un principio fundacional del orden constitucibmagentino que consiste en reconocer la
supremacia de la Constitucion Nacional (art. 31)ep como expresaba Sanchez Viamonte "no
existe ningun argumento valido para que un jueze dd¢ aplicar en primer termino la
Constitucion Nacional" (Juicio de amparo, en Engpedia Juridica Omeba, t. XVII, pag. 197,
citado en Fallos: 321:3620).”

“10) Que el requisito de que ese control fuera efado peticion de parte resulta un
aditamento pretoriano que establecio formalmente &sbunal en 1941 en el caso "Ganadera
Los Lagos" (Fallos: 190: 142). Tal requerimientofsado en la advertencia de que el control de
constitucionalidad sin pedido de parte implicarineglos jueces pueden fiscalizar por propia
iniciativa los actos legislativos los decretos deadministracion, que tal actividad afectaria el
equilibrio de poderes. Sin embargo, frente estauggnto, se afirmd posteriormente que si se
acepta la atribucion judicial de control constitodial, carece de consistencia sostener que el
avance sobre los dos poderes democraticos de lsstarion no se produce cuando media
peticion de parte si cuando no la hay (Fallos: 3, voto de los jueces Fayt y Belluscio;
327:3117, considerando 4°).”

“Agreg0 el Tribunal que la declaracién de inconstiionalidad de oficio tampoco "se
opone la presunciéon de validez de los actos adimiigos de los actos estatales en general, ya
que dicha presuncion cede cuando se contraria wrana de jerarquia superior, 10 que ocurre
cuando las leyes se oponen la Constitucion. Npgede verse en ella menoscabo del derecho de
defensa de las partes, pues si asi fuese, delzemiién descalificarse toda aplicacion de oficio
de cualquier norma legal no invocada por ellas setgxto de no haber podido los interesados
expedirse sobre su aplicacion al caso” (Fallos: 33217, considerando 4° citado).”

“11) Que, sin perjuicio de estos argumentos, caligegar que tras la reforma
constitucional de 1994 deben tenerse en cuenta dissctivas que surgen del derecho
internacional de los derechos humanos. En el prectd"Mazzeo" (Fallos: 330:3248), esta
Corte enfatizd que "la interpretacion de la ConvéncAmericana sobre Derechos Humanos
debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte mateericana de Derechos Humanos (CIDH)"
que importa "una insoslayable pauta de interpretacpara los poderes constituidos argentinos
en el ambito de su competencia y, en consecudanidjéen para la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion, los efectos de resguardar las obligae®msumidas por el Estado argentino en el



sistema interamericano de proteccién de los dere¢honanos” (considerando 20).”

Respecto de la obligatoriedad de los fallos dedpip CSJIN a partir del casGeramica

San Lorenzo®:

“2° - Que la Camara en lo Penal Economico, al aptiel art. 19 de la ley 12.906,
prescindio de considerar la inteligencia acordadaaguella norma por el tribunal en el
precedente que se registra en Fallos, t. 303, 7. ®ev. LA LEY, t. 1982-A, p. 3), en el cual el
apelante sustento la aludida excepcion, y que ajj@reonducente a la solucién de esta causa.
Tal circunstancia basta para descalificar la deérsien examen, porque no obstante que la Corte
Suprema solo decide en los procesos concretos e sometidos, y su fallo no resulta
obligatorio para casos analogos, los jueces infierso tienen el deber de conformar sus
decisiones a aquéllas (confr. doc. de Fallos, t.[25364). De esa doctrina, y de la de Fallos, t.
212, ps. 51y 160 (Rev. LA LEY, t. 54, p. 3073105 39) emana la consecuencia de que carecen
de fundamento las sentencias de los tribunalesianés que se apartan de los precedentes de la
Corte sin aportar nuevos argumentos que justifigmeodificar la posicion sentada por el
tribunal, en su caracter de intérprete supremoal€onstitucion Nacional y de las leyes dictadas
en su consecuencia (confr. causa: "Balbuena, Césas/ extorsion” -Rev. LA LEY, 1982-B, p.
150-, resuelta el 17 de noviembre de 1981), eslmeerste en supuestos como el presente, en el
cual dicha posicion ha sido expresamente invocaaepapelante.”

A lo cual agrego la CSJN que sus fallos no séloduigatorios sino que los tribunales
inferiores no pueden apartarse de ellos en matematitucional-convencional, en los casos
"Chocobat'®®; "Gonzéalez, Hermini&*®; " Cofré"'*"; y “ Arte Radiotelevisivo Argentino S.A*

Respecto de la obligacion de realizar control dewvencionalidad, el avance
jurisprudencial de la CortelDH fue el siguiente:

Caso "Almonacid Arellano vs Chile"**: una especie de control de convencionalidad: los

38 CSJN. “Ceramica San Lorenzo S.A. s/recurs@extinario”. Fallo del 04/07/1985.

39 C. 278. XXVIII “Chocobar, Sixto Celestino c/ j@aNacional de Prevision para el Personal del Bstad
Servicios Publicos s/ reajustes por movilidad.ld-dkl 27/12/1996.

40 G. 254. XXXV. R.O. “Gonzalez, Herminia del Camc/ ANSES s/ reajustes por movilidad.” Fallo del
21/03/2000.

41 C. 605. XXXIX. RECURSO DE HECHO. “Cofré, Raul Aamdo y otro s/ causa n° 3933.” Fallo del

23/12/2004.

42 A. 925. XLIX. “Arte Radiotelevisivo -Argentines. A. el Estado Nacional - JGM - SMC s/ amparol6y986.”.
Fallo del 11/02/2014

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos Chmonacid Arellano y otros Vs. Chile Sentencia ded26
septiembre de 2006.



Jueces no deben aplicar leyes anti convencionales.

“124. La Corte es consciente que los jueces y trdbes internos estan sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estan obligados a aplicas ldisposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado uatédo internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato gldd, también estan sometidos a ella, o que
les obliga a velar porque los efectos de las digpmses de la Convencion no se vean mermadas
por la aplicacion de leyes contrarias a su objetbny y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial delejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas intasnque aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Entasta, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también larpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencimericana.”

Caso "Radilla Pacheco vs México™: revisar también las practicas y no sélo las leyes,
pero ademas, el control es de oficio.

“338. Para este Tribunal, no sélo la supresion @edicion de las normas en el derecho
interno garantizan los derechos contenidos en laveacion Americana, de conformidad a la
obligacion comprendida en el articulo 2 de dichstinmento. También se requiere el desarrollo
de practicas estatales conducentes a la observarteativa de los derechos y libertades
consagrados en la misma. En consecuencia, la egistede una norma no garantiza por si
misma que su aplicacion sea adecuada. Es necegamola aplicacion de las normas o su
interpretacion, en tanto practicas jurisdiccionalgsnanifestacion del orden publico estatal, se
encuentren ajustadas al mismo fin que persiguertétido 2 de la Convencion. En términos
practicos, la interpretacion del articulo 13 de faonstitucion Politica mexicana debe ser
coherente con los principios convencionales y dtutsbnales de debido proceso y acceso a la
justicia, contenidos en el articulo 8.1 de la Camwién Americana y las normas pertinentes de la
Constitucion mexicana.”

“339. En relacion con las practicas judiciales, estribunal ha establecido en su

jurisprudencia que es consciente de que los jugdebunales internos estan sujetos al imperio

44 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASOARILLA PACHECO VS. ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 0.



de la ley y, por ello, estan obligados a aplicas ldisposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado uatédo internacional como la Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato geldd, también estan sometidos a ella, lo que
les obliga a velar porque los efectos de las digpmses de la Convencion no se vean mermados
por la aplicacion de leyes contrarias a su objetfiny que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial éedjercer un “control de convencionalidad” ex
officio entre las normas internas y la Convencidneiicana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulacionesepades correspondientes. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamentatldo, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intétgrniltima de la Convencion Americana.”

Caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México*®: todos los érganos del Estado
deben hacerlo

“225. Este Tribunal ha establecido en su jurispmd@ que es consciente de que las
autoridades internas estan sujetas al imperio déejay, por ello, estan obligadas a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridieero cuando un Estado es Parte de un
tratado internacional como la Convencion Americat@]os sus 6rganos, incluidos sus jueces,
también estan sometidos a aquél, lo cual les obkgaelar por que los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermaaiok aplicacion de normas contrarias a
su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculadda administracion de justicia en todos los
niveles estan en la obligacion de ejercer ex affion “control de convencionalidad” entre las
normas internas y la Convencidon Americana, evidaatde en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales soredientes. En esta tarea, los jueces y
organos vinculados a la administracion de justicdaben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mmis ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete ultima de la Convencién Americana”

Queda claro entonces con el escueto resumen junlispecial realizado que las/os jueces
tienen la obligacion de no aplicar leyes inconsitinales y/o anti convencionales, que deben

realizar obligatoriamente control de constituciated y de convencionalidad de oficio y sobre

45 [CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASO CABMRRA GARCIA Y MONTIEL
FLORES VS. MEXICO. SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE DE10.



todas las leyes que apliquen y practicas u otrws aple tengan por ante si, y lo contrario iria en
contra de las normas del maximo nivel jerarquicle yos mandatos jurisprudenciales de la CSJN

y de la CortelDH en la materia.



lIl. ANALISIS DEL CODIGO DE FALTAS PROVINCIAL DE LA PAMPA
SIGUIENDO ESTANDARES CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONA LES.

l1I.1. GARANTIAS PROCESALES.

El Cddigo de Faltas de La Pampa fue sancionad®/#12988 (B.O. 1800 del 16/6/1989)
bajo el nimero de Ley 1123 y entrd en vigencia pada la provincia el dia 01/01/1991. Empero
ello, convive con varios codigos regionales (cami@mdos por acuerdos comunales entre distintas
comisiones de fomento y municipalidades) y cédigosicipales que regulan faltas que no estan
en el codigo provincial, como son por ejemplo, aligireglamentaciones especificas de transito,
lo concerniente al desecho de la basura, normedifieacion, etcétera.

Esta ley provincial, segun se expresaba en susasppor un lado, venia a llenar el vacio
gue hasta esa fecha existia en materia de sistatiath de la normativa referida a faltas en el
ambito provincial, que se hallaba desperdigada d@iotes policiales y ordenanzas de las
diferentes municipalidades y comisiones de fomemiosiempre al alcance de las personas en su
totalidad; y por otro lado, pretendia garantizalelgalidad del procedimiento y la certeza en la
tipificacion de las distintas figuras contravencias existentes, hasta ese momento en cabeza de
funcionarios policiales.

Su redactor, el Dr. José Mario Tripputi, en suq@o a la primera edicion de la Ley 1123
que aun se publica actualmente junto al Cédigoe l@gunas afirmaciones que revisaremos a
renglon seguido para verificar 10 que nosotros sapws no es tan asi, como se afirma de
manera enfatica.

Entendemos de manera respetuosamente contraciagael su redactor propone en el
prélogo, que el Codigo nacié a contramano de l@neas doctrinarios y jurisprudenciales y
actualmente es insostenible por su inconstituticeh y anti convencionalidad multiple,
maxime teniendo en cuenta la reforma de la CowesgiituNacional de 1994, fundamentalmente,
la inclusion de los tratados internacionales sameechos humanos al articulo 75, inciso 22,

reforma que, a su vez, fue replicada en la Proaidei La Pampia en su constitucién en el

46 Constitucion de la Provincia de La Pampa Saadarel dia 6 de octubre de 1960 y con las

reformas de la Convencion de 1994. Disponible en
http://www.lapampa.gov.ar/images/stories/Archivasit's PDF/CONSTITUCION_DE_LA PROVINCIA_DE_LA
_PAMPA pdf



mismo afio -arts. 1y 7-.

Pero como se ird viendo a lo largo de este apelrt€odigo de Faltas que analizaremos,
no sélo que no se haya alineado con la Constitusiacional y la Provincial, sino tampoco
siquiera con las decisiones de la CSJN y de lae@@itt tanto en materia de procedimiento penal,
y en este aspecto fundamentalmente en relaciéesajes: defensa en juicio, imparcialidad del
juzgador y derecho al doble conforme, aunque tamdxérelacion a otros ejes como veremos.

Del mismo modo, se encona con respecto a limiietsciales referidos a las figuras
contravencionales, lo cual se verificara en retaadres principios: legalidad (certeza), lesividad
(comprensién de peligrosidad en abstracto) y aqcérecho penal de acto).

Debemos destacar inicialmente que en la Congiitude La Pampa contamos con una
norma genérica que busca asegurar a todos loshegdsitel goce y ejercicio de todos los derechos
constitucionales previstos en la Constitucion Naa&ioy los compromisos internacionales. Por
ende las exigencias de la maxima normativa, aulo eoncerniente a facultades no delegadas,
son aplicables por especifica disposicion de las@moicion Provincial.

“Articulo 7°.- Toda ley provincial contraria a las prescripciorstablecidas por la Ley
Suprema de la Nacién, por esta Constitucion o pertriatados que celebre la Provincia, es de
ningun valor, pudiendo los interesados demandawvecar su inconstitucionalidad o invalidez
ante los tribunales competentes.”

Para realizar el analisis que nos hemos propuesings relevando lo afirmado por el Dr.
Tripputi en el prélogo al Codigo de Faltas Prowvahgiluego lo contrastaremos con los estandares
constitucionales-convencionales en la tematica, ilm de plasmar lo que entendemos,
humildemente, como diferendos.

El Dr. Tripputi afirma: “...la norma en cuestion establece todas las garantias
inherentes a un juicio penal; fija el procedimientopolicial y judicial ...” (primera pagina del
prélogo)

En materia de Juez competente para entender gmdosdimientos por contravenciones
provinciales, el art. 34 establece que seran leseluen lo Correccional.

La Pampa se encuentra dividida en cuatro circipwones judiciales: la primera

corresponde al Departamento Capital y sus alrededda Segunda a General Pico y sus

alrededores, la Tercera a General Acha y sus doeele y la Cuarta a Victorica y sus



alrededore$’

Hasta el afio 2011 contdbamos con 7 Juzgadosea ldevinstruccion y en lo Correccional
en Santa Rosa, 4 en General Pico, 2 en General, Achan Juzgado Regional Letrado
(multifuero) en Victorica. Todos ellos contabanrergus atribuciones tanto el entendimiento de
los procedimientos penales como el contravencidoatjue provocaba en la practica que las
contravenciones, salvo raras excepciones, 0 naaseithban nunca y prescribian, o si se
tramitaban se lo hacia de manera escrita y unipocparte de los jueces, en franca vulneracion
de practicamente todas las garantias procesalpggmel debido proceso ledl.

Ello fue subsanado parcialmente en el afio 200éstpuque mediante la Ley 2309 ya
citada, se creo pero solo con competencia en taelai Circunscripcion Judicial, el Juzgado
Provincial de Faltas, al modo de los Juzgados steulccion, con un Juez, un Secretario, y cuatro
empleados, y se creo también la Defensoria OfealFaltas, que ya tampoco existe mas
formalmente, puesto que la Nueva Ley Organica del2010 (N° 2574) no la preve, siendo una
resolucion de la Procuracién General (n° 03/1Que@ asigno la competencia de faltas a una de
las defensorias oficiales en lo penal de la prino&@unscripcion judicial, mientras que en el
resto de las circunscripciones rige el sistemaudedias ordinario del sistema penal.

Ahora bien, el Juzgado Provincial de Faltas erddigo funciona como los Juzgados de
Instruccion y Correccional del sistema mixto, paoegie es el mismo Juez el que lleva adelante la
investigacion, el que se sienta en el juicio oralapresolver el caso y quien dicta sentencia
finalmente.

Aunque es dable destacar que en la sistematic@atbfo la etapa de instruccion como
tal ha sido suprimida, pues una vez recibido elaiorpolicial cuya elaboracion si es igual al del
proceso penal suplantado, el Juez llama al impugoiestar declaracion indagatoria (Art. 55 del
CFP) y es a partir de este momento, y hasta el miende la audiencia que éste puede ofrecer la
prueba que hace a su derecho y que crea oportuna.

Es decir que habra muchos casos en que el Juecagatomando contacto con el caso y

su prueba sélo para llamar a indagatoria al immyta@n otros casos en que se soliciten medidas

47 La determinacion territorial especifica de cadeunscripcion esté dispuesta en el articulo 4adeey 2574, ya
citada.

48 Datos de préactica obtenidos a través de fugntlisiales consultadas, entre ellas: empleadoscipids y
Secretarios dependientes de Juzgados de Instrug@anreccional por entonces, y el Defensor OfidmlFaltas
de la 12 Circunscripcion Judicial.



probatorias mas especificas, o incluso se pidamnathientos, secuestros de elementos o
documentos, requisas, etcétera, aparecera tomaadoothes especificamente en lo relacionado a
las pruebas que se ventilaran en el juicio, lo @jumeiestro parecer siempre vulnerara el derecho
del imputado a contar con un Juez imparcial pargusgamiento, ademas de la asuncion de
competencias que constitucionalmente estan prevpstaa otro drgano del Estado —el Ministerio

Publico Fiscal-.

a) Tribunal independiente e imparcial.

A la luz de este principio, entendemos que lagrisistencias son palmarias entre el
sistema establecido por el cédigo de faltas y $tdnelares vigentes en las normas superiores.

Esta garantia, es una de las fundamentales delodploceso y como tal no puede ser
limitada por las leyes procesales, como asi tamfoéacultad de recusar al juez cuando existe
temor de parcialidad. De los derechos de accesojarisdiccion y tutela judicial efectiva, se
sigue la necesaria imparcialidad del tribunal €attis: 18, 33 y 75, inciso 22 de la CN; 8 y 10 de
la DUDH; 18 de la DADDH; 2.3 Y 14.1 del PIDCP y 8.25 de la CADH).

En el considerando X.1.a) del fallBépettd’ se afirma lo siguiente:

“Cabe destacar que es meramente aparente la coiticeith entre las garantias de
imparcialidad del tribunal y de juez natural. Cosmonde entonces ponderar entre si ambos
requisitos constitucionales. A tal fin, convienedraun repaso de ciertos conceptos. Se ha dicho
que: “[los] conflictos, en lo que constituye unaraeteristicaesencialdel estado de derecho, no
se dirimen en aquella esfera comun donde participarparticulares interesados, los conflictos
se ponen a consideracion, en el ambito de la jastide un tercero imparcialfrente a los
intereses en conflicto. Este nuevo ambito estaadolele garantias especificas que constituyen
cualidades intrinsecas de cualquier proceso judicid (Pizzolo, Calogero, Constitucion
Nacional, comentada, anotada y concordada con laspuudencia de los organismos
internacionales, Mendoza, Ediciones Juridicas Cug602, pagina 224, el resaltado me
pertenece).”

“Las garantias generales o comunes que brindastésa de derechos humanos son las
de la tutela judicial efectiva y la de acceso guasdiccion. Esta ultima implica que el tribunal,

entre otras notas, debe sesencialmentémparcial. La garantia procesal del juez natural esta



por consiguiente subordinada a aquella otra y e®» we los dispositivos constitucionales
previstos para alcanzar esa necesaria imparcialidadel juez esta designado por ley anterior a
los hechos es esperable que sea mas imparcial que dispuesto con posterioridad y

especialmente para el caso, pero el objetivo fidaleste dispositivo (y de todo el plexo de
garantias rituales denominado debido proceso) exetso a un tercero imparcial que dirima el

conflicto.”

“Es por ello que, una vez conocida la/s persorgs encarnan el tribunal competente
por ley, se provean los remedios del apartamienta exclusion, si median las circunstancias
establecidas en la ley u otras que impliquen algéedo de parcialidad, aunque mas no sea
objetiva e, inclusive, esté prevista la recusacgin causa. La Corte Suprema ha dejado
establecido que el derecho a ser juzgado por lesgs designados por la ley antes del hecho de
la causa debe ser entendido como sujeto a la geramé imparcialidad, reconocida como
garantia implicita de la forma republicana de gobie (Fallos: 327:5863, con cita de Fallos:
125:10 y 240:160).En suma, la cuestion se reducgei@rminar el ideal de imparcialidad
alcanzado en la evolucion de la interpretacion detecho vigente y cotejar con él la situacion
bajo analisis.”

“Ello asi, dado que, siempre y cuando exista terder parcialidad, corresponde el
desplazamiento del juez natural y, de lo contrano, Resulta partir del concepto geez
imparcial a utilizar. Se ha dicho de aquél gne es parteen el asunto que debe decidir, que lo
ataca sin interés personalalguno y conausencia de prejuiciosa favor o en contra de las
personas o respecto de la materia (Maier, JuliaJB.Derecho Procesal Penal, Tomo I, Buenos
Aires, Editores del Puerto, 1996, pagina 739).”

“...junto con los requisitos de competencia e peledencia, la imparcialidad en el caso
(propiamente dicha), integra los elementos necesapara el respeto de la mas genérica
garantia de acceso a la jurisdiccion (a la decisida un tercero imparcial). Con respecto al
elemento mencionado en ultimo término, que es elagui nos atafie, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha iniciado en la jurisprudendiaderrotero de lo que se conoce como
imparcialidad objetiva. En dos pronunciamientos ese8 establecié que los tribunales deben
inspirar confianza a los ciudadanos en una sociedechocratica y que para ello: “No solo se

debe hacer justicia; también debe ser visto quelasdace” (TEDH, sentencias en casos



“Piersack”, del 1/10/82, y “Delcourt”, del 17/1/70seguidas por numerosos fallos).Ello nos
acerca mas al meollo de la cuestion, que radicaxatuir el temor de parcialidad (imparcialidad
objetiva), ademas de la imparcialidad subjetiva.”

Como puede advertirse de lo hasta aqui expuesttienzan las primeras incongruencias
entre el sistema normativo dispuesto por el CFb5\ektandares del maximo nivel normativo en
relacion a las funciones del investigador y juzgado delimitadas, y unificadas en el caso en un
solo operador -Juez-. Pero también en relacios pdaibilidades de recusacion, sobre lo cual no
tiene normas autonomas el CFP sino que en sulari®uemite a las disposiciones del Cédigo
Procesal Penal de La Pampa, aunque debemos dapiacasa remision es en general para todas
las situaciones no regladas en el CFP, lo cuahtemuna inconsistencia fundamental al sistema
normativo en atencion a los diferentes sistemasegales dispuestos por uno y otro -el CFP es
un coédigo inquisitivo reformado y el CPP uno acoisat.

En relacion a las recusaciones de jueces por tarteoparcialidad, Julio Maier lo expresa
claramente en los siguientes términos:

"...ninguna regulacion abstracta puede abarcar totlms motivos posibles que, en los
casos futuros, pueden fundar, concretamente, lpesb& de parcialidad de un juez. Es por ello
que resulta razonable permitir, a quienes puedausar, invocar y demostrar otro motivo que
funde seriamente el temor de parcialidad en el caswreto..'49

Doctrina destacada en esta materia denomina coemoof de parcialidad a lo que
venimos diciendo, aungque también se la ha denomitreesgo de parcialidad en los siguientes
términos:

“...Las causas de abstencion y de recusacion nongumpque, de concurrir, el juez sea
parcial, sino simplemente que se convierte en sb&3® de serlo, esto es, que existe el riesgo de
parcialidad, de favorecer o de perjudicar a unalae partes’50

El profesor Maier aclara:

"Las reglas sobre imparcialidad se refieren, poogh la posicion del juez frente al caso

concreto que, en principio, debe juzgar, e intenianpedir que sobre él pese el temor de

49 Maier, Julio B.J. "Derecho Procesal Penal. Tonfundamentos" 22 edicion, 32 reimpresion (Edgalel Puerto.
Bs.As. 2004), pag. 754.

50 Llera, Carlos Enrique “El derecho del imputadt amparcialidad del érgano jurisdiccional y swoysccion
sobre la garantia del doble conforme”. Revista BraetJudicial LA LEY Afio XXVII, n° 23, 08/06/201hota a
fallo, pag. 25.



parcialidad. La herramienta que el Derecho utiliza estos casos es &xclusion del juez
sospechado de parcialidad, y su reemplazo por pgesona, sin relacion con el caso y, por ello,
presuntamente imparcial frente a .&b1

"Uno de los paradigmas de la revolucion liberal diglo XIX fue dividir el poder, para
tornarlo soportable. El procedimiento siguid esssma idea, se intentd distribuir el proceso en
"diversos estadios, bajo érganos diversos, queetei controlar mutuamente”. Sintéticamente,
uno debia ser el 6rgano que investigaba prelimirearta el caso y otro el que juzgahzgra
acentuar la imparcialidad de este ultimo frente ahso era conveniente, incluso, que ni
siguiera se le suministrara una carpeta con sus ecgdentess2

Y mas especificamente, el mismo autor al habldasleausales que llevan a un sujeto a
pretender la exclusién de los jueces que entendemdsu caso, indica que mas alla de su
prevision normativa mas o menos especifica, toglasativan en una "razon genérica”, y afirma:

"Esa razon genérica es el temor de parcialidad ejuez investido para juzgar, pues su
situacion personal respecto del caso -de sus partatas,de su objete puede instalar en él,
con 0 sin su concurso voluntario, intereses, prajios o conocimientos especiales (no
obtenidos mediante el rito que la ley procesal peestablece para ello) que, de otra manera,
no existirian. La sospecha y no la seguridad de que ello sucedefarme a la situacion
especial del juez frente al caso -situacion qualsbe ser conocida perfectamente-, es aquello
que funda la exclusion De tal manera, el temor de parcialidad es un mwtgenérico de
exclusion de un juez, siempre que quien lo esgraigaien interesado en el procedimiento y su
solucion, demuestre la situacion especial en |d saaalla el juez y su relacidén con la sospecha
de parcialidad: -la negrilla fue agregada-.53

En base a tales consideraciones se puede sogienéa sospecha de parcialidad de un
imputado puede verse fundada en el temor que éhcioncabal de los jueces con los elementos
probatorios a debatirse, antes de la realizacidrjudgo, le puede producir, y esto puede ser
pasible de consideracion en los procesos mixtosamiedel contacto con el expediente judicial.

Pero ademas de lo citado, y refiriéndonos a uadcsysustancial de la cuestion, mas alla

51 Ob.cit. nota 1, pag. 752.
52 Ob.cit. nota 1, pag. 761.

53 Maier, Julio B.J. "Derecho Procesal Penal. TorhoSujetos Procesales" 12 edicién, 12 reimpresion

(Editores del Puerto. Bs.As. 2004), pag. 559.



de cuestiones de formalidad, traeremos a cola@édidho por uno de los mas importantes
profesores de de Derecho Penal de nuestro paiseMa&ancinetti, quien expresa:

"El que el acusado tenga un derecho constitucionaciamar que su causa sea tratada
por un tribunal que satisfaga la garantia de impalidad determina que el legitimado a actuar
como juez no puede ser, sencillamente, quien eesl@taplicar la legislacion vigente en cada
caso (...) sino en tanto y en cuanto su indivicazadion conforme a esas reglas satisfaga aquella
exigencia; es decir, quel reconocimiento de este derecho como garantiastitucional, como
derecho fundamental de la persona humana, impone eontenido material, y no solamente
formal, a la legitimidad de la integracion del Trimal” -la negrilla es nuestra-.54

Ahora bien, y sin seguir abundando en la doctriqae puede consultarse en la
compilacion realizada por el profesor Marcelo AnSaetti en su obra "La violacion de la
garantia de imparcialidad del Triburtd)"entendemos que corresponde traer a colaciérh@ma
de lo que se viene diciendo, lo resuelto por la€8uprema de Justicia de la Nacion en el fallo
"Llerena” (L. 486. XXXVI, causa n°® 3221) del 17/05/2005, plassconsideraciones que en este
fallo se han hecho en favor de la evitacion dembr de imparcialidatlen casos penales
concretos trascienden a la indicacion de algunasteaisticas de actos procesales realizados por
jueces penales que les impide luego actuar congaglmes.

A nuestro criterio, el avance de la CSJIN en estistbn, abona también la teoria de que
un Tribunal destinado a juzgar un caso, no puedenidgin modo, tomar contacto con las
“evidencias” o “pruebas” con anterioridad al debate sea que los jueces se hagan del legajo
fiscal o de las actuaciones de la defensa, cors tedaevidencias, puesto supone la utilizacion de
estos instrumentos como el expediente judicial sistema mixto, lo que ya desvirtuaria
principios fundamentales de los sistemas acusatqyero les permitiria asimismo no solo tenerlo
sino estudiarlo antes del juicio, e ingresar aala €on pre-nociones y pre-conceptos sobre el
caso, lo que afectaria el derecho de defensa getado y su garantia de imparcialidad.

A los considerandos del fallo "LLerena" de la CSé&Ntendemos es necesario siempre

reeditarlos para pujar en las consideraciones uhéarstadas, pues sigue habiendo Tribunales -y

54 Sancinetti, Marcelo A. "Analisis critico del CaSabezas. Tomo Il "El Juicio"Ad-Hoc, Bs.As. 200&gp

56/57.
55 Sancinetti, Marcelo A. "La violacion de la gafa de imparcialidad del Tribunal", Ad-Hoc. Bs.2601.



legisladores- que hacen caso omiso a los avantdd&émo Tribunal Nacional cuando sienta
bases como las siguientes:

Considerando9°) Que la garantia de imparcialidad del juez es de los pilares en que
se apoya nuestro sistema de enjuiciamiento, yaeguena manifestacion directa del principio
acusatorio y de las garantias de defensa en juyctebido proceso, en su vinculacion con las
pautas de organizacion judicial del Estato.

Considerando 13) Que la opinibn dominante en esta materia establque la
imparcialidad objetiva se vincula con el hecho de @l juzgador muestre garantias suficientes
tendientes a evitar cualquier duda razonable quedauconducir a presumir su parcialidad
frente al caso. Si de alguna manera puede presenics razones legitimas que el juez genere
dudas acerca de su imparcialidad frente al temaeeidir, debe ser apartado de su tratamiento,
para preservar la confianza de los ciudadanos {yesdodo del imputado- en la administracion
de justicia, que constituye un pilar del sistemederaticd

Respecto del modelo acusatorio, consideradd)..” Nuestra Constitucion Nacional, es
un claro ejemplo de consagracion de este modeles @ regular el juicio politico, también
separa claramente las funciones de investigar ysagude las de juzgarevitando que el
juzgador tome contacto previo al juicio o con lasupbas o con las hipotesis preliminares,
como derivacion directa del principio republicancedjobierno, que rige la organizacion del
poder del Estadd -la negrilla fue agregada-. Véase que se habtardar contacto con la prueba
y no de tomar decisiones en el proceso.

Considerandol?7... al conformarse a peticion de la OrganizaaitenNaciones Unidas, un
comité de especialistas de distintos paises pai@lkexer las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Procedimiento Penal -denominadagylésede Mallorca"-, se dispuso en la regla
4, inc. 2° que "Los tribunales deberan ser impdesal.as legislaciones nacionales estableceran
las causas de abstencion y recusacion. Especiagyemipodra formar parte del tribunal quien
haya intervenido anteriormente de cualquier mgdw en otra funcidn o en otra instancia en la
misma causa."la negrilla es nuestra-. Véase que excluye a kxsegique hubieran participado de
cualquier modo antes en el proceso, y luego ageagatra funcién o en otra instancia, son por
ende tres las dimensiones que fundan la exclusion.

Citando a Roxin, considerand@Z2... Asi, puede afirmarse que "Un juez que no psta



excluido de pleno derecho, puede ser recusado groott de parcialidad, cuando exista una
razon que sea adecuada para justificar la descoaBiasobre su imparcialidad...Para esto no se
exige que él realmente sea parcial, antes badrgnza con que pueda introducirse la sospecha
de ello segun una valoracion razonablda negrilla fue agregada-

Como puede verse de lo traido a colacion, desdergb de vista del sistema republicano
de gobierno, la Corte ha dicho que el juez dequm puede tomar contacto con la prueba con
anterioridad al juicio, y esto fue escogido asipalrjuicio politico previsto en la constitucion,
pero también cita las reglas minimas para las nasianidas, donde ello surge claramente, y
ademas se prohibe que el juez que actu6 de cualgo@o antes del juicio luego intervenga en
él, pues se afirma que el contacto con las prualiede afectar la imparcialidad del juzgador. Por
ultimo escoge citas de Claus Roxin, donde se aglaeano es necesario acreditar la parcialidad
del juez, sino soélo considerar una sospecha rainales requerir acreditacion seria totalmente
absurdo y llevaria a la dilatacion irrazonable dg procesos, pues exigiria hacer el debate
primero para verificar si el juez se vio afectadmoopor su actuar previo, y si se acredita, volver
hacia atras y realizar el juicio de nuevo, sin pelp de que se vulnerarian otras garantias
también constitucionales -ne bis in idem y enjuigento sin dilaciones indebidas, por ejemplo-.

En el caso del CFP, el Juez siempre toma conatimide los elementos que se
encuentran agregados a los expedientes, por efddibwhal accede a todas las evidencias que se
sustanciaran en el juicio, por lo que es adecuadiw gue venimos relevando entender que
ingresara al debate con pre-conceptos y decistonesdas sobre el caso, y esas decisiones se ven
fundamentadas en investigaciones del propio Jumzepde el imputado ya se encontraria en
desventaja antes de comenzar con el plenario,ayamebs que estas criticas no se dirigen (ni
tienen el animo de hacerlo) contra la o las pessansge ocupen el lugar de Juez de Faltas
Provincial, sino que es una observacion estructalagistema legislado.

En tal razén, y como conclusion de este acapitardis que los parametros generales de
esta garantia constitucional estan conformadodaggoarticulos 18 y 75, inciso 22, de la CN, y
8.1 de la CADH y 14.1 del PIDCyP, en el maximo himermativo, y por las Reglas de

Mallorca®, en especial la 4.2, como méxima ordenacién iatéonal, que debe tenerse como

56 Proyecto de Reglas Minimas para el Proceso Rimdh comision de expertos reunida en Palma de
Mallorca, en cuatro sesiones de trabajo que tuvikrgar los dias 23, 24 y 25 de Noviembre de 1996; 7 y 8 de



estandar minimo de aseguramiento para el enjuierdmpenal, y en el caso del CFP puede verse
que ello no es asi, se encuentra francamente wadaern la actualidad en este ordenamiento
contravencional provincial.

Esa normativa, obliga a nuestro Estado a adeausmrpsocesos penales al principio
acusatorio, lo que ha derivado en una ola de referprocesales en América latina, que ha
llegado hasta nuestra provincia y felizmente airpadet primero de marzo del afio 2011 se cuenta
con un sistema acusatorio de enjuiciamiento penal &ero penal ordinario, lo que obliga, entre
muchas otras cuestiones, a cambiar de paradignoa grnole desterrar los institutos propios de
sistemas inquisitivos, como asi también las costaménraizadas en los actores.

Por ejemplo, erradicar el sistema de actas y wamsifrlo en sistema de actos, cambiar
escrituracion por oralidad, redistribuir y diversifr los roles de investigador, acusador y
juzgador, desterrar el expediente judicial, y pubre todo asegurar al maximo las garantias del
imputado y la celeridad de los procesos, con umgcgeacion mas importante de las victimas
durante todo su desarrollo, lo cual no ha sidors#eadio por un cédigo de faltas acorde y en la
misma senda, manteniéndose aun hoy el fuero cemtcaonal al margen de ese proceso de
adaptacion constitucional que significo la refopnacesal penal en La Pampa.

Ameén lo dicho, y ya en un nivel micro -procesabygadl- de la cuestion que se pretende
analizar, veremos que el nuevo CPP -segun Ley 2887ta Pampa, se ha adecuado a los
estandares constitucionales (en parte, pues norgisia culminacion del proceso mediante el
juicio por jurados, aunque abre la puerta par&@ljodispone todo un mecanismo que persigue
precisamente el fin de que los jueces de juicigu® a €l sin ningln conocimiento del caso, y
por ende, sin ninguna posibilidad de contaminacion.

En la etapa final de la investigacion fiscal praparia, el codigo en su articulo 295
dispone que el fiscal al formular la acusacion Rerhitira al Juez de Controlel legajo de

investigacion y los medios de prueba materiales tunga en su poder.™la negrilla nos

Septiembre de 1991; 14, 15 y 16 de Febrero de 1992; y 5 de Mayo de 1991; por convocatoria dstitiuto

Universitario de Criminologia de la Universidad Goatense de Madrid, a invitaciéon de la Consell&daunta a la
Presidencia del Govern Balear y con la cooperag#la Subdivision de Prevencién del Delito y JistiRenal de la
Oficina de Naciones Unidas en Viena. También catasccomo reglas minimas del proceso penal, y qle @8JN
en el fallo “Llerena” citado reconoce como de ofaacia obligatoria.

57 Articulo 1°, 2° péarrafo, CPP-La Pampa: “Lodeilianos participaran en la administracion de lacjaspenal
conforme a lo previsto en las leyes que regulémi@b por jurados.”



pertenece-

Pero el articulo 305 le ordena al Juez de Comjual una vez que realiza el auto de
apertura y este queda firme, Unicamente remaitia ‘Audiencia de Juicio que estime competente,
las siguientes piezas procesales: 1°) El auto detam; 2°) Las actas donde conste la prueba
jurisdiccional anticipada (articulo 270); 3°) Lastas donde consten operaciones periciales; y
4°) La denunciacon los elementos secuestrados, mientras floga’s las demas actuaciones,
juntamente con el legajo de investigacion seran redas al Fiscal de Juici6 -la negrilla es
nuestra-.

Luego, el articulo 306, ya en los actos prelinesatel juicio, dispone qu&écibidas las
piezas procesales indicadas en el articulo 3@5Presidente de la Audiencia de Juicio notif&car
de ello a las partes'.-la negrilla fue agregada-. En lo siguiente cmmira realizando todos los
actos, incluso la audiencia del art. 308 el Presedde la Audiencia de Juicio, que no formara
parte de los tribunales de juicio, pero siemprelasractuaciones que le envio el Juez de Control
conforme el articulo 305, que como vimos no ee@hjo de investigacion fiscal, y no contiene
mas pruebas que las autorizadas por aquélla norma.

Por ende, solo deben llegar al Presidente de ldiefinia, de acuerdo al CPP, los
elementos autorizados por el 305 que contiene nnmeracion taxativa y que no es casual ni
desprovista de sentido para ser interpretada lax@mne

Esta ultima afirmacion se asienta en que las eictoi@s cuya autorizacion hace expresa el
CPP responden a una ldgica acusatoria y adversarial

Primeramente se autoriza el envio del auto ddwpeipues esa decision contiene lo que
sera el marco del juicio, el objeto sobre el quessstanciara la prueba y las razones que
fundamentan el enjuiciamiento del caso.

En segundo vy tercer lugar las actas de la pruglsaliccional anticipada y las operaciones
periciales, y ello se debe a que tanto respectasi@rimeras en el articulo 270 como de las
segundas en los articulos 205 a 219, se prevénnmpuzs para que la necesidad como asi
también la produccion y los resultados de esasprusean controlados por las partes acusadoras
-Fiscal y querellante- y la defensa.

Y en cuarto lugar la denuncia, por ser el instmimeue da inicio al proceso (y que en los

casos de instancia privada o accion privada supbaiercicio de la accion penal), y que contiene



una declaracion que se presume veraz, pues detargedu falsedad en el juicio involucrara a su
autor en la comision de un delito especial -faksauacia-.

Por tales razones se ha permitido que el Presidémtla Audiencia tome contacto y
conocimiento de esos materiales para la realizatgdia audiencia de ofrecimiento de prueba del
articulo 308.

Es mas, en atencion al riesgo que la sustanciat@oasta ultima audiencia genera, el
legislador provincial ha optado por resignar urzjde audiencia para que las lleve adelante, junto
con el resto de las decisiones de tramite, y nondoparte de los tribunales de juicio,
precisamente, para evitar que se contamine tomemmtacto con las pruebas cuya incorporacion
0 no al debate se discutan en su presencia y alrdsblver en definitiva al momento del 308 del
CPP -Audiencia preliminar al juicio-.

Cabe agregar que, antes, durante y después deaests preliminares al juicio, no se
prevé procesalmente ninguna actividad, en la s#étiean del cdédigo pampeano, que permita
suponer la autorizacion del legislador para quellesces de Juicio tomen contacto con el legajo
de investigacion fiscal (que recordemos debe tehErscal de Juicio -305CPP-) y conozcan las
evidencias antes del debate.

Por ende, una afirmacién contraria seria erronéasta carente de logicidad, puesto que,
aungue fuera exacto que el Presidente de la Audigleba tomar contacto con la prueba vy el
legajo de investigacion en su totalidad -que conmeos no es asi en el CPP-, tampoco esta
circunstancia autorizaria a los Jueces de Audiemd@mar contacto y conocer las actuaciones
antes del juicio por traslacion, pues ellos solbetieconocer el caso una vez presentado por el
Fiscal en el debate, y aunque el articulo 311 andjee para la audiencia el Presidente de la
Audiencia le debe remitir las actuaciones al Pesg®l del Tribunal que intervendra en el juicio,
siempre se habla de las actuaciones autorizadad paiculo 305CPP, pues mal le podria enviar
aquél a éste actuaciones que nunca tuvo, pueezldéduControl debié devolverlas al Fiscal al
momento de abrir la causa a juicio, es decir, queea debieron llegar a las manos del Presidente
de la Audiencia, porque el Juez de Control nunteddenviarselas.

Ahora, como puede verse claramente, la inconsist@mtre los sistemas normativos cuya
aplicacion supletoria pretende el articulo 69 délPCes de tal importancia que lo impide

materialmente, salvo que se avance sobre la intarishalidad del sistema contravencional, que



entendemos seria lo correcto.

Todo esto se agrega a las consideraciones yasaxia® por lo que cabe concluir que
tanto en un nivel macro normativo-constitucionasigtematico como en el micro procesal-
adjetivo y local, la conclusion en el ambito pr@epampeano no puede ser otra que el
apartamiento de los jueces que con anterioridadebhte tomaren contacto con el caso y
conocieren las evidencias que se sustanciariarl prici®, por encontrarse al margen de sus
competencias y por afectar el debido proceso d¢ansinal-convencional, lo cual ha sido
decision del legislador en materia procesal pgnpdr ende, cabria la misma decision en materia

contravencional.

b) defensa en juicio.

Lo segundo que debemos destacar en materia funtinael proceso contravencional
pampeano, es que la defensa del imputado est&f@eamo una facultad soélo para el juicio oral
y publico (art. 52 del CFP), puesto que el articdodispone que solo el Ministerio Fiscal sera
parte obligatoria en el procedimiento, y el 55 @mud del cual se cita a indagatoria a las/os
imputadas/os, no dispone nada al respecto.

Felizmente en la actualidad el Juez a cargo debial no realiza medida alguna sin dar
intervencion a la defensa, incluso asegura la\@steeprevia a la indagatoria siempre, y asegura a
la defensa que se designe las mismas facultadestpras y de actuacion en juicio que a la
Fiscalid®, pero es claro que si se sienta otra personaeetugar y aplica literalmente el cédigo,
el derecho de defensa en juicio puede quedar em jgyesto que el propio codigo no lo prevé
expresamente, aunque podria entenderse que si,remgsion genérica del articulo 69 al CPP.
Lo cierto es que se aplicaria poder punitivo ertreotte lo convencionalmente estatuido y que el
sistema no deberia depender de quién sea la pegsenajerce el cargo de Juez, sino de la
adecuacion constitucional de sus disposiciones.

El articulo 13 de la Constitucion de La Pampalatadnviolable la defensa en juicio. Este
instituto, basicamente, puede resumirse como elctlera ser oido por el tribunal imparcial ya

descrito en el paragrafo anterior, y esta previstonativamente en los articulos 10 de la DUDH,

58 Los datos préacticos fueron otorgados por petstlaluzgado Provincial de Faltas y por el Defe@ficial con
esa competencia.



XXVI de la DADDH, 8.1 de la CADH y 14.1 del PIDCé&h funcion del articulo 21 de la CP y del
75.22 de la CN), con las debidas garantias paralefemsa efectiva, algunas de las cuales seran
analizadas aqui y las otras en paragrafos sigsiente

Uno de los mecanismos constitucionales para gueedo del derecho de defensa en
juicio es la necesidad de que exista una asistédcica del imputado. Nuestra Constitucion lo
prescribe expresamente en el articulo 13, donde glie el encausado debe ser asistido por su
defensor al prestar declaracion y en forma perntanen

En el fallo ‘Repettd’ se afirma:

“Tal redaccion imperativa no deja lugar a dudas e de que se trata de un derecho
irrenunciable, que se traduce en una obligacion gpdms jueces de proveer a la efectiva
asistencia letrada, aun supliendo la inaccion dedpio justiciable y en forma gratuita si éste
carece de recursos, sin perjuicio del derecho ddéensa en causa propia, si es que ella no obsta
a su eficacia®.

“Estas clausulas constitucionales se complemewtam el derecho del inculpado a ser
asistido gratuitamente por un traductor o intérgresi no comprende o habla el idioma del
tribunal (articulos 8.2.a de la CADH y 14.3.f ddDEP, que integran la CP, por reenvio del
articulo 21 de la CP y 75.22 de la CN); como ashh&n, en caso de ser extranjero, a ser
informado oportunamente de que puede contar caasistencia consular y permitir la misma
(articulo 36 de la Convencion de Viena sobre relaes consulares, del afio 1963, que tiene
jerarquia superior a las leyes y es aplicable peenvio de los articulos 21 de la CP y 75.22 de la
CN).”®

Pero en ese fallo se resalta algo mas, de calpalriamcia en materia contravencional y
que no sucede en el ambito penal ordinario, comdaegadministracion y juzgamiento
contravencional a cargo de jueces legos o de dattes policiales.

Para ello es dable tener en cuenta que tampoc® @saunstancias excusan del
cumplimiento y aseguramiento de los derechos husgigarantias constitucionales.

Alli se dice del siguiente mod®valga aqui reiterar que la vigencia de las garaagi

procesales penales es irrestricta en el procesdragaencional y, por lo tanto, no obsta a la

59 Fallo “Repetto” pag. 28.
60 Mismo fallo y pagina citados en nota anterior.



aplicabilidad del precepto constitucional la cir@tancia de que los jueces de aplicacion puedan
ser legos.”

“En el contexto de aplicacion de los ya deroga@oléctos policiales que regian en el
orden federal, se enfatizé que resultaba constnedmente imperativo que la autoridad policial
asegurara la intervencion de un letrado, ya fueagtigular o de oficio, en ocasion de notificarse
al condenado del pronunciamiento dictado por lad# autoridad, a fin de otorgar a éste la
oportunidad de interponer oportunamente el recuds@pelacion ante la justicia correccional. Y
se aclaré que no resultaba oObice a tal soluciortilunstancia de que, en ocasion de prestar
declaracién ante la policia, el imputado hubieraniiastado que desistia de hombrar abogado
defensor, entre otros motivos, porque en materiaapgcuyos principios se entendieron
aplicables al caso) debian extremarse los recaufl@sgarantizaran plenamente el ejercicio del
derecho de defensa, el cual implicaba que quienvesta sometido a un proceso debia contar
con el adecuado asesoramiento legal, asegurandoszalidad sustancial de la defensa en juicio
(Fallos: 314:1220, disidencia de los Dres. Cavagtartinez, Barra, Fayt y Petracchi, ratificado
unanimemente por la CSJIN en Fallos: 333:1891).”

“Esa jurisprudencia se basa en la doctrina de larte Suprema elaborada en casos
penales (cuyas garantias son aplicables a las$al@e puntualiza que el ejercicio de la defensa
debe ser cierto, al punto que se deba suplir laligegcia del imputado en la provision de
defensor, asegurando la realidad sustancial dediedsa en juicio (Fallos: 311:2502 y sus citas:
Fallos: 5:459, 192:152, 237:158 y 255:91, entreoslt Se aclaré en dicho precedente que ese
requisito no se podia considerar satisfecho coprissencia meramente formal de un defensor
oficial, puesto que ello no garantizaba un verdadgicio contradictorio (Fallos: 311:250, con
cita de Fallos: 304:1886 y 308:1386).En la mismadse la Corte Suprema ha ratificado
dltimamente que: “... la garantia de defensa emiuiposee como una de sus manifestaciones
mas importantes el aseguramiento de una defensécéea todo justiciable, manifestacion ésta
que, para no desvirtuar el alcance de la garanti@aynsformarla en un elemento simbdlico, no
puede quedar resumida a un requisito puramente dhrpues no es suficiente en este aspecto
con que se asegure la posibilidad de que el immputadgnte con asesoramiento legal, sino que

este asesoramiento debe ser efectiyballos: 329:4248, 330:3526, entre otros, el adtmdo me



pertenece; ver también Fallos: 327:5095}.”

Pero el derecho de defensa en juicio tiene otngidancias también, por ejemplo que la
persona inculpada cuente con el tiempo y los mexiesuados para la preparacion de su defensa
y que el proceso se desarrolle en forma contratagtasegurando la igualdad de armas entre las
partes (articulos 8.2.cy f de la CADH y 14.3.bde¢PIDCP, y 75.22 de la CN).

“Se ha dicho que: “Respecto al [tiempo], el acusatkresitara imperiosamente tiempo
material para tomar vista del expediente, y poresratceder a la prueba base de la acusacion
obrante en él. En relacién [con los medios], cale@adar la desigualdad procesal ‘real’ que
existe en un proceso penal ya que el Estado acugMinisterio Publico) cuenta con recursos
humanos, tecnologicos y legales para hacer la inyasion e intentar demostrar certeza en
relacion a la culpabilidad del acusado, fundar stusacion, inclusive ordenando medidas para
lograrlo; por su parte, el imputado sélo tiene ddre a pedir al juez la realizacion de una
prueba a su favor, sin imperium para ordenarla” (j4a Daniel E., El proceso penal y las
garantias constitucionales, Buenos Aires, Ad-HOO&?2 pag. 80).”

“Esa afeccion al principio de igualdad de armasjegse da en la generalidad de los
codigos vigentes (mixtos e incluso acusatoriosjidnmentalmente en la etapa de instruccion o
investigacion preliminar, estd expresamente prggaripor la formula utilizada en el articulo
14.3.e del PIDCP, que la enuncia como la facultad“ohterrogar o hacer interrogar a los
testigos de cargo y a obtener la comparecenciaodetéstigos de descargo y que éstos sean
interrogados en las mismas condiciones que logtesde cargo”, la cual se complementa con
la garantia de “disponer del tiempo y de los medamkecuados para la preparacion de su
defensa” (articulo 14.3.b del PIDCPEn definitiva, una real igualdad de armas implicauq el
imputado y su defensor tengan las mismas posibiliea que el acusador para que se
produzcan las pruebas de descargo que ofrezcan ycaigrolar las pruebas de cargd’>
negrillas en el original-

De lo resefiado surge que la observacion de ka gdirantia “derecho de defensa” implica
el aseguramiento de todas sus implicancias y moela entrevista con un/a abogado/a, siendo

extremadamente deficitario en esta materia el codiggfaltas provincial.

61 Fallo “Repetto” pags. 28 a 30.
62 Fallo citado, pag. 30 a 31.



c) Derecho al recurso (doble instancia).

Lo tercero en que podemos reparar es que en @occdd se encuentra asegurado el
derecho al doble conforme, puesto que el articdl@€iablece que contra la sentencia dictada
s6lo caben los recursos de inconstitucionalidadsid@ y Casacion.

I 63

En nuestra provincia, y luego de dictado los &lf€@asal’”™ en materia recursiva y

“Llerena”®

por la CSJIN en materia de imparcialidad se matifigstancialmente todo lo que
tiene que ver con la materia recursiva no solauparcuestion de obediencia hacia los postulados
de la Corte Nacional, sino porque le fueron apbsadspecificamente a casos pampeanos de
relevancia por entonces, uno de ellos el denomirf@so Canalé en que una persona
demorada por una contravencion, fue detenido ya@iogn la alcaidia de General Acha (L.P.)
junto a personas detenidas por comision de delmscesados algunos y condenados otros- y
termind muerto a golpes, juicio que tuvo lugar es dportunidades, debido a la vulneracion de
la imparcialidad, habiendo sido condenados cuatrsgmas en el primer juicio, habiendo sido
absueltos en el segundo, luego de mas de cuatsceafjarision preventiva.

Hasta el afio 2007 en que entr6 en funciones lalifal de Impugnacion Penal (creado por
Ley 2297 el 24/11/2008 como tribunal intermedio, a los recursos de ap@fa contra
resoluciones durante el proceso de los Juzgadbsstitaccion y Correccional (excarcelaciones y
procesamientos fundamentalmente) los resolviamiagas Camaras en lo Criminal a las cuales
luego iba la causa para sustanciar el Juicio Gmalun sistema cruzado-, y contra las sentencias
de éstas y de aquéllos sélo cabia el recurso deidéasante el Superior Tribunal de Justicia.

A partir de la creacion del Tribunal de Impugnackenal, éste funciona como tribunal
para entender tanto en todas las apelaciones quessntan durante el proceso contra cualquier

decision de cualquiera de los juzgados de insibucyi correccionales y las Camaras, como

también para resolver un recurso que tampoco axsties y que vino a completar la deficiencia

63 "Recurso de hecho deducido por la defensa de #Rtigenio Casal en la causa Casal, Matias Eugenio y
otro s/ robo simple en grado de tentativa —caus2@81—". Fallo del 20/09/2005.

64 “Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y lestonarts. 104 y 89 de Cddigo Penal -causa N° 3221-
Fallo del 17/05/2005.

65 LEY N° 2297 - MODIFICANDO LA LEY N° 1675 -LEY ORGNICA DEL PODER JUDICIAL- SANTA
ROSA, LA PAMPA, 9 de Noviembre de 2006 (BO N° 2714-11- 2006



debida a la carencia de un recurso integral (dachgade derecho) contra las sentencias: el de
impugnacion.

A partir de la reforma procesal de marzo del 2@&kle Tribunal intermedio también resuelve

impugnaciones y apelaciones a Juzgados de Contmdnyra sentencias de los Jueces de
audiencia del sistema nuevo, pero mantiene tamhiégompetencia anterior con respecto al

sistema residual.

En todo este proceso de reforma estuvo ausentaeeb fcontravencional (como asi
también la Ley Organica de la Policia), por endéadatra de la ley el Codigo no reconoce ni la
apelacion contra decisiones del proceso ni impugnamontra decisiones fundamentales, entre
ellas, la sentencia pero también las denegatoeiauspension de juicio a prueba por ejemplo, o
ante vulneracion efectiva de garantias constit@endurante el proceso.

Por suerte, ello ha sido entendido en la sendaaarmpor el TIP y actualmente se ha
logrado que se habiliten recursos de impugnacioa gsegurar el doble conforme también en el
procedimiento contravencional por entenderlo cojaieio efectivo del poder punitivo estatal,
pero es una de las grandes falencias del codigtrayvez —como ya vimos que ocurre con el
derecho de defensa en juicio- la constitucionalidet derecho depende de las personas que
ocupen los cargos de Juez, en este caso, del TIP.

En lo que deberia ser, y no es en La Pampa, dreue la interpretacion dinamica
que se le ha hecho a lo normado en el art. 8.2la @ADH, también llamado doble conforme,
demuestra el avance y respeto al debido procesagfénsa en juicio en el ejercicio de la doble
instancia, situaciones que abarcan temas especfig® que no excluyen otros supuestos, que
surjan de la evolucién que se haga en el futuro.

El derecho de recurrir la sentencia de condenaoctuitra garantia”, solo se
satisface si se potencia lo regulado en el are B €ADH a favor del imputado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, tespnetado la garantia de la
doble instancia en varios casos, y asi ha sentadosvestandares, afirmando que otorga mayor
credibilidad al acto jurisdiccional del Estado yncello brinda mayor seguridad y tutela a sus
derechos.

Segun la CortelDH, en el fallo que citamos seguilae, debe entenderse que el

recurso que contempla el articulo 8.2.h. de la CA@#be ser ordinario y eficaz, dando respuesta



a la finalidad para la cual fue concebido, requulise que sea accesible, evitando que se torne
ilusorio, con independencia de su denominaciommpiendo el examen integral de la decision
recurrida, sin limitar la revision a aspectos foesa legales.

Por su parte, la Corte Federal en el preceddbasal’ ya citado, interpreto el art.
8.2.h de la CADH y el art. 14.5 del PIDC y P, -loate recordar lo resuelto por la Corte IDH en

“Herrera Ulloa” %®

, afirmando que la revision debe ser amplia, lidata todo aquello que no
esté exclusivamente reservado a quienes hayanoceptadentes como jueces en el juicio oral...
[rigiendo]... un limite real de conocimiento... qdebe apreciarse en cada caso. De alli que se

hable de la Leistung, del rendimiento dehximo de esfuerzo revisabtpie puedan llevar a cabo

en cada caso”—negrilla en el original-

De la interpretacion transcrita, se deriva elradeade las garantias judiciales del art. 8 de
la CADH, en lo concerniente a la doble instancehiendo establecer el Estado una regulacion
que permita la existencia de un recurso ordinakoesible, eficaz, tendiente a la revision amplia
e integral y en principio ilimitada.

El Estado Argentino al haber ratificado la CADHsig haber hecho reserva alguna en
relacion al art. 8.2.h de dicha Convencion, com@tidinsu responsabilidad dg..Jconsagrar
normativamente y de asegurar la debida aplicaciérias recursos efectivos y las garantias del
debido proceso legal ante las autoridades compesgrjue amparen a todas las personas bajo
su jurisdiccion contra actos que violen sus dersclfiondamentales o que conlleven a la
determinacion de los derechos y obligaciones disést

La redaccion del art. 8.2.h en relacion con Ipagsto en los arts. 1y 2 de la CADH,
determina que sea el Poder Legislativo quien tehgaber de respetar dicha garantia adoptando
las disposiciones de derecho interno necesariastplefecto. Luego compete al Poder Judicial,
adoptar las medidas de otro caracter para garafdifatela judicial convencional.

Asi lo dijo la CortelDH en el fallo citadtEs un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, recogmw el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que todo Estado es internacionalmenteoresble por todo y cualquier acto u
omision de cualesquiera de sus poderes u Organos viefacion de los derechos

internacionalmente consagrados. El articulo 8 deClanvencion establece, con referencia a las

66 Corte Interamericana de Derechos Humanos CaserdléJlloa Vs. Costa Rica Sentencia de 2 de fidi@004.



actuaciones y omisiones de los o6rganos judicialgermos, los alcances del mencionado
principio de generacion de responsabilidad porada$sos de todos los 6rganos del Estado”.
La reglamentacion, que del art. 8.2.h de la CARKPahel Estado Argentino, no puede

violentar la ‘tiltra garantia™’

en aqueél establecida. Se deben respetar las igargndiciales
previstas en el art. 8 al maximo esfuerzo legigbatendiente a crear un procedimiento de
revision que cumpla con el estandar fijado pordéa€interamericana y por la Corte Federal.
Como sostiene Bindet & idea del recurso como derecho aparece en la €uorign

Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de Sandm$gosta Rica) que en su articulo 8°,
sobre Garantias Judiciales dice: "Durante el pramesoda persona tiene derecho en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: f).derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior”; ésta sera la perspectiva quenazemos en cuenta principalmente, aunque de
ello no se debe inferir que las otras perspectpasibles son menos importantes. De este modo,
pues, la "impugnabilidad® de la sentencia y de stfallos importantes, se vincula a las
garantias judiciales minimas; y un proceso penabgtizador debe establecer el derecho o la
facultad de recurrir el fallg'®®

Y continda explicando el mismo autd?éro ¢ Qué significa "derecho de recurrir el fallo
ante un juez o tribunal superior? Fundamentalmeséegdebe entender como el establecimiento
de un mecanismo de control real sobre el fallo.ducere decir que la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos haya optado por algun tgeedurso en particular o -como algunos
han sostenido- que la "doble instancia”, entendidmo un doble juzgamiento integral del caso,
se haya convertido en un derecho humano fundamdmdainterpretacion correcta es la que
indica -como lo ha enunciada la propia Corte Interericana de Derechos Humanos- que el
derecho fundamental consiste en la facultad de raeskenar un mecanismo real y serio de
control de fallo, por un funcionario distinto delig lo dictd y dotado de poder para revisar el
fallo anterior, es decir, que su revisibn no seaamente declarativa, sino que tenga efectos
sustanciales sobre el fallo... El otorgamiento da acultad de recurrir debe ser amplio. Tanto

en lo que respecta a las personas a quienes sagee@sa facultad (impugnabilidad subjetiva),

67 En el sentido que le ha dado Rall Vicente Zerital trabajo “La doble instancia, ultra gargrténtemplada en

el art., 8 de la CADH". Disponible en el link:
http://www.defensapublica.org.ar/JURISDICCIONAL%5@ina%5CLA_D...
68 Binder, Alberto M. "Introduccion al Derecho ProagkesPenal'. Editorial AD-HOC. 22 edicion

actualizada y ampliada, 52 reimpresion. Bs.As. 2p6§. 286.



como a las resoluciones judiciales que pueden seurridas (impugnabilidad objetiva).
Podemos decir, pues, que en el espiritu del Paet8ah José, que disefia las garantias basicas
de un proceso penal, se halla el criterio de quiasolas resoluciones judiciales que producen
algun agravio deben poder ser recurridas por totisspersonas que intervienen en ese proceso
penal"®

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia dedugimes, mediante Acuerdo n° 86.403,
in re "Benitez, Miguel A, el 1-3-2006, citando a la Comision Interamera&cate Derechos
Humanos respecto del alcance del articulo 8.2.hlad€onvencion Americana de Derechos
Humanos afirmo6 que "el derecho previsto en el articulo 8.2.h requiexalisponibilidad de un
recurso que al menos permita la revision legal, portribunal superior, del fallo y de todos los
autos procesales importanté®®la negrilla es nuestra-.

Ambas posiciones -doctrinal y jurisprudencial-giguen el aseguramiento de un recurso
efectivo durante todo el proceso penal para asegurmputado la posibilidad de revisacion de
un fallo por un Juez con poder de decision sufieiepde manera integral, conforme lo normado
por el articulo 8 de la DUDH, y de todas las deciss importantes del proceso, no sdlo de la
sentencia, como veremos en seguida.

Al efecto, y aun cuando el articulo 64 del CFPehaxencién a que contra las sentencias
s6lo puede haber lugar a inconstitucionalidad,srémiy casacion, a la luz de la doctrina de la
CSJN a partir de los falloCasal' y "Llerena”, y de la Corte IDH a partir del falloHerrera
Ulloa” ya citado, pero también del castdqueda’’’, esa restriccion seria violatoria de la
garantia constitucional del doble conforme (Ar2.8.de la CADH), como asi también se
vulneraria el sistema recursivo creado en nuestraneia a partir de la puesta en marcha del
Tribunal de Impugnacion Penal como organo intermeditre los tribunales de juicio como el
Juzgado Provincial de Faltas, y el Superior Trilbdieda Provincia.

Si bien ello ha sido subsanado en el sistema gabgenal reemplazado, mediante la
reforma dispuesta por la Ley 2297, ello no ha rdoiluna norma refleja en el Codigo de Faltas

Provincial de manera expresa, pero de un correatendimiento de los preceptos vigentes,

69 (ob. cit., pag. 287).

70 (caso 11.137, Informe 55/97, C.I1.D.H./O.E.A./6AY/11.97).
71 Corte Interamericana de Derechos Humanos Cagaéda Vs. Argentina Resolucion de 17 de enero 1995.



interpretando el cédigo en clave de derecho comegtibal reglamentado y por expresa aplicacion
del nuevo CPP por el art. 69 del CFP, deberia nosel que para asegurar una revision integral e
imparcial de la decision del Juez Provincial dedsalpor el tribunal intermedio especializado
creado al efecto de la resolucion de recursos garimgenal, es necesario que sus resoluciones
sean pasibles de contraste por el Tribunal de Imgzign Penal de la manera mas amplia posible,
eficaz y oportunamente, y luego, en todo casocaple en esta instancia el articulo 64 citado
para habilitar la casaciéon ante el Superior Tribulea Justicia, teniendo en cuenta ademas lo
limitado de la via casatoria. Es lo que se ha wergduelto en reiteradas ocasiones en el propio
Juzgado de Faltas Provincial, pero también respicsituaciones no previstas especialmente por
la normativa procesal especifica, en materia petedde el Superior Tribunal de Justicia y
también desde el Tribunal de Impugnacion Penal,egemplo en el ambito de la ejecucion de
pena.

Por otro lado, y ya refiriéndonos al aporte debc&daqueda’ de la Corte IDH, también
deberia abrirse igualmente la via recursiva de gnacion, no solo respecto de la sentencia luego
del plenario, sino también asegurarse recursosivaegc oportunos y amplios para poder hacer
revisar cualquier decision importante durante eteso, en términos de lo alli resuelto, un "acto
procesal importante”, que en el proceso contrageatipunitivo puede poner en juego los
mismos bienes juridicos que afecta el sistema pedalario, como por ejemplo, el derecho a la
libertad locomotiva en juego.

En ese casoMaqueda’ que venimos mencionando, la CortelDH citando &damision
Interamericana de Derechos Humanos, sostuvo 2f&. 'La Comision observa que el articulo
8.2.h se refiere a las caracteristicas minimas deacurso que controle la correccion del fallo
tanto material como formal. En este sentido, desdepunto de vista formal, el derecho de
recurrir el fallo ante un juez o tribunal superi@,que se refiere la Convencion Americana, debe
en primer lugar proceder contra toda sentencia dempra instancia, con la finalidad de
examinar la aplicacion indebida, la falta de aplktdn o erronea interpretacion, de normas de

Derecho que determinen la parte resolutiva de f#esgcia. ..."

"262. De lo expuesto surge que el derecho prewstoel articulo 8.2.h requiere la

disponibilidad de un recurso que al menos pernateelision legal, por un tribunal superior, del



fallo y de todos los autos procesales importaribasha revision resulta especialmente relevante
respecto a las resoluciones que puedan causarendi&fn o dafo irreparable por la sentencia
definitiva, incluyendo la legalidad de la pruebal. iecurso deberia constituir igualmente un
medio relativamente sencillo para que el tribunal r@vision pueda examinar la validez de la
sentencia recurrida en general, e igualmente cdatrel respeto a los derechos fundamentales

del imputado, en especial los de defensa y el dgtincesd.

Ademas, es atinado mencionar a modo de recuempcuestiones esenciales para la

interpretacion y aplicacion interna de lo que vessmesefando:

Que lo alli resuelto, e impuesto por esos orgamssninternacionales, lo fue
especificamente contra el Estado Argentino, pajue no sélo esta obligado normativamente a
asegurar el doble conforme, del modo descrito, sjne ademas, lo esta por disposicion

jurisprudencial especifica; y

Que la responsabilidad internacional no puede senexada afirmandose que son los
Estados Provinciales, los que no cumplen con lalaegn de la ultra garantia, y que cada una de
estas divisiones internas queda facultado a reeolmoo no, sino que el Estado Argentino todo
esta obligado a hacerlo con el piso minimo de l&BAsin importar la division interna en
estados o provincias con mas o menos autonomia.

De la comparacion de los Cdédigos de rito Proviesidrgentinos, se desprende la
heterogénea regulacion que se ha hecho historicardehart. 8.2.h de la CADH, y las falencias
que tiene el sistema de revision desde siempré @ntato de aplicacion del poder punitivo, por
excelencia en el penal ordinario, pero mucho masatel contravencional.

Nos quedan dos cuestiones mas a revisar en matecgadimental que hacen a la
vulneracion de garantias basicas con asiento neonah el maximo nivel jerarquico, una
ubicada al inicio de los procesos contravencionaesionado con la detencion preventiva de las

personas, y otra relacionada con el juicio oraligligo propiamente dicho.

d) Detencion de personas.
El Dr. Tripputi sostiene en su prologo, duen relacion a las restricciones personales

el Cadigo limita la detencidon preventiva del infrie a un término de veinticuatro horas, con



conocimiento del Juez competente [Art. 39]; y etedslagistrado el que podra prolongar las
detenciones por motivos fundados [Art. 54]. De estanera se garantiza, juntamente con la
prohibicidon expresa de incomunicar al supuesto caawentor [Art. 49] y la publicidad de los
registros de detenciones [Art. 50], los postuladmsstitucionales de la garantia efectiva en
juicio.”

En este punto trataremos un plexo de garantiasiggr para el caso de que alguien sea
privado de su libertad locomotiva. En primer ludas articulos 13 y 14 de la Constitucion
Provincial prescriben que toda persona privadaudibsrtad debe ser puesta en presencia del
Juez inmediatamentepero ademas, y antes de ello, deben tenerse osutod elementos
necesarios para involucrarlo en un hecho puniblecomo corolario de este complejo
garantizador, nuestra Carta Magna provincial efipadd que el articulo 18 de la Nacional no, y
es que nadie puede ser privado de su libertaddenascrita del Juez competente.

Y se vera que no distingue las causas de esarmzacion, es decir, si lo es por falta,
contravencion, delito o lo que fuere, por endenyaplicacion del principio general del derecho
gue manda a no distinguir si la ley no lo haceelyd# maxima taxatividad legal interpretativa,
debe entenderse que se aplica a todos los supuessdsles de privacion de la libertad
ambulatoria, se la llame como se la llame: demdetencion, o como sea, y por mas que la
Norma Juridica de Facto que regula la actuacionlad@olicia admita lo contrario, pues
jerarquicamente es inferior y a la luz del pringipde legalidad formal, encima, es
inconstitucional (harina de otro costal cuyo tratro excederia el marco del presente aporte).

Veamos la literalidad del articulo 13 de la Cduoston de la provincia de La Pampa:

“Articulo 13°.- Es inviolable la defensa en juicio de las persogade sus derechos,
conforme a las leyes que reglamenten su ejercMadie puede ser detenido sin que preceda
indagacion sumaria de la que surja semiplena prueladicio vehemente de la comision de un
hecho que merezca pena corporal, salvo el casceds@prendido "in fraganti”, en que todo
delincuente puede ser aprehendido por cualquiers@ea y conducido inmediatamente a
presencia de su juez o de la autoridad policial mpe&xima; tampoco podra ser constituido en
prision sin orden escrita de juez competente.”

Y si bien el 14 pareceria ampliar las facultadéempos disponibles, no debe perderse de

vista que todo lo que en ésta norma se disponelaitéida si se cumple lo que dispone la



primera de ellas, esto es, que la detencion hubidseordenada judicialmente, que el Juez haya
tenido ante si a la persona privada de su libegiagl £sta pueda ser vinculada a un hecho punible,
que se justifique fundadamente su privacion deathidey si es necesaria su incomunicacion, y
ademas, todo ello controlado por su defensor ddiacra, pues véase que el articulo 13
comienza por garantizar el ejercicio de la defeosao pilar para todo lo que sigue.

Por su parte, y teniendo en cuenta la salvedasulada, el articulo 14 de la Constitucion
de la provincia de La Pampa dispone lo siguiente:

“Articulo 14°.- Todo aprehendido serd notificado por escrito de clausa de su
aprehension dentro de las veinticuatro horas y lemiemo plazo se lo pondra a disposicion de
juez competente, con los antecedentes del casacamunicacion no podra prolongarse mas de
cuarenta y ocho horas, salvo resolucion judiciahdada, en cuyo caso no podra exceder de
setenta y dos horas. A pedido de cualquier perslmsgueces ordenaran a la autoridad a cuyo
cargo esté la custodia de un detenido, que éstdlesedo a presencia de aquella, sin perjuicio
de las medidas de seguridad que se hubieren adoptad ningun caso la simple detencién o
arresto se cumplira en céarceles de penados, sifoaes destinados a ese objeto.”

A fin de no tornar ilusorias las garantias proasgldel debido contralor de su irrestricto
respeto, las mismas deben ser notificadas al dietgrias autoridades encargadas de la detencion
deben comunicar el arresto inmediatamente al joezpetente. Asimismo, se debe permitir al
detenido que dé inmediato aviso a un familiar s@es de su eleccién y/o a un abogado de su
confianza o, en su defecto, debe hacerlo la aattrid

Sobre tales particulares, el Estado Argentino tambegistra una sentencia en su contra a
nivel interamericano, en el casBuilacio” 2

En el marco del acuerdo celebrado en dicho casopeguno recordar que el Estado
Argentino reconocio haber violado derechos humamotorno a una detencion contravencional
en los siguientes términos:

“Sin perjuicio de los planteos y argumentos forntds por las partes y en el ambito de
la solucion amistosa propuesta por la Comision raeericana de Derechos Humanos y

aceptada por el Decreto Presidencial N° 161 de de8h de enero de 2003, EL GOBIERNO

72 10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. “@adacio Vs. Argentina”’. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003. Disponible en http://www.cdheir.cr/docs/casos/articulos/seriec_100_esp.pdf




reconoce la responsabilidad por la violacion a erechos humanos de Walter David Bulacio y
su familia con base en la demanda efectuada poCdanision Interamericana de Derechos

Humanos. En ese sentido se deja constancia queeMdvid Bulacio fue victima de una

violacion a sus derechos en cuanto a un inapropiegocicio del deber de custodia y a una
detencion ilegitima por incumplimientos procedinaéed y vistas las consecuencias juridicas y la
irrenunciable vocacion del Gobierno y del Estadg@exitino de cumplir integralmente con las

normas de derechos humanos a las que se ha obligacional e internacionalmente, resuelve
asumir la responsabilidad internacional y sujetamsdas reparaciones correspondientes que
determine la Honorable Corte Interamericana de [@&es Humanos.”

Y la CortelDH por su parte, sent6 lo siguiente:

“38. Esta Corte considera que existe un consenssicbaentre las partes, que las ha
llevado a suscribir tanto un acuerdo de solucionistosa como un documento aclarativo del
mismo, con el objeto de que no exista duda algwhaeslos alcances de éste. A la luz de los
documentos anteriores la Corte constata la volurdadas partes de poner fin a la controversia
en lo que respecta al fondo del asunto. En razolo denterior, y tal como lo habia determinado
este Tribunal en su Resolucion de 6 de marzo d8,2@0cesado la controversia entre el Estado
y la Comisién en cuanto a los hechos que dierogeoria este caso3. A la luz del acuerdo de
solucion amistosa suscrito por las partes y su dwemnto aclaratorio, y de las pruebas aportadas
por éstas, la Corte concluye que el Estado viowme lo ha reconocido: a. El derecho a la
libertad personal, consagrado en el articulo 7 deQonvencibn Americana, en perjuicio de
Walter David Bulacio, quien fue detenido por laipia de manera ilegal y arbitraria dentro de
un operativo de razzia sin que mediara orden judicy al no habérsele informado de los
derechos que le correspondian como detenido, remdido pronto aviso a sus padres y al juez
de menores sobre la detencion.”

“d. El derecho a la proteccién judicial y a las gantias judiciales, consagrado en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, enpuigo de Walter David Bulacio, al no haber
informado al juez de menores inmediatamente defandion de aquél. Por otra parte, se privo
de estos mismos derechos a los familiares de Wahterd Bulacio al no haber provisto a éstos
de un recurso judicial efectivo para esclarecer tasisas de la detencion y muerte de Walter

David, sancionar a los responsables y reparar glaaausado.”



“f. Las obligaciones generales del Estado, conadgs en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana, respecto de los derechoadagl tanto a Walter David Bulacio como a
sus familiares.”

Estandares que, como puede verse, se relaciortactagsente con lo que venimos
diciendo, pero a mayor abundamiento asentaremgsdcentendemos, es obligatorio, trayendo a
colacion un fallo mucho mas reciente de la Juerai@sSaidman de Barranqueras (Chaco) sobre
el particular.

Se trata del fallo 348 del afio 2013, en el caRoldan, Roberto Nicolagd™, y alli se
establece lo siguiente, que compartimos plenamente:

“La experiencia nos viene demostrando que examiadegalidad de las detenciones
llevadas a cabo diariamente por las autoridadesquales, motivadas en supuestas infracciones
contravencionales, no es un deber que se cumptdwefmente y que en nuestro pais, determinar
la razonabilidad del proceder policial en éstascainstancias y en particular en nuestro derecho,
es una tarea casi desdefiada. En éste caso con&etdan estuvo detenido 16 horas y tal vez
ésta cantidad de tiempo parezca insignificantep g@racumularamos la cantidad de horas que
miles de ciudadanos argentinos se hallan detenmiwshechos como el presente, el resultado,
estoy convencida, preocuparia 0 al menos, eso goorederia a quienes tienen la
responsabilidad de velar por un verdadero estaddetecho.”

“Es que, la politica publica de seguridad no puedgsarse en la negacion de las
garantias constitucionales que tiene todo ciudad&hoespeto a los DDHH es una condicion de
eficiencia a toda politica de seguridad y no untabslo para alcanzar sus objetivos, en otras
palabras, la misma debe propender a ejecutar maiftique respeten y garanticen, de forma
estructural el goce efectivo de los derechos humasladerecho constitucional y demas derechos
consagrados a través de los tratados internacianale

“El derecho a la libertad ambulatoria se halla rewacido en el articulo 14 de la
Constitucion Nacional y establecida la Unica foroha su limitacion en el articulo 18. Por su

parte el articulo 19 destaca la privacidad de laxianes que no implican perjuicio a terceros,

73 Expte.N°771/12. Resolucion N° 348. Barranquefsaco, 05 de Julio de 2013. Causa "ROLDAN,
ROBERTO NICOLAS S/SUP.INFRACCION AL CODIGO DE FAL®N, Expte.N°771/12. Disponible en
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/filesfZ02/fallos37126.pdf




coadyuvando asi el la limitacion de injerenciasataes en la vida de los ciudadanos. Por otro
lado, la incorporacion al derecho interno con rangonstitucional de instrumentos protectores
de DDHH ha coadyuvado a formar un plexo normatiue fja venido a reforzar, juntamente con
la jurisprudencia internacional, el escudo protectte las personas frente al avance del Estado
respecto de sus derechos.”

“Desde esta perspectiva es imprescindible destgoarla C.A.D.H. establece en la parte
pertinente de su articulo 7) titulado "Derecho ali@ertad Personal”, en cuanto al derecho a la
libertad ambulatoria, a la posibilidad estatal deastarla y los requisitos a cumplir que: 1) Toda
persona tiene derecho a la libertad y a la segutigarsonales: 2) Nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las c¢oodes fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o las leyes dictadas conforme a ellas; 3)
Nadie puede ser sometido a detencion o encarcetamébitrarios.”

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos haatmip recientemente que este
articulo 7° posee dos tipos de regulaciones bidaratficiadas entre si: una general y otra
especifica. En cuanto a la regulacion general saostyue ella se encuentra en el primer numeral,
en tanto establece que: toda persona tiene el Herada libertad y a la seguridad personal.

“Por su parte, afadido que la regulacion especifiestd compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho a no ser privdeda libertad ilegalmente (articulo 7.2) o
arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las raesnde la detencion y los cargos formulados en
contra del detenido (articulo 7.4), al control jodil de la privacion de la libertad y la
razonabilidad del plazo de la prision preventivatigulo 7.5), a impugnar la legalidad de la
detencion (articulo 7.6) y a no ser detenido pandses (articulo 7.7) (Corte IDH, Serie CN°170,
Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez c.Eduardoy.f&i).”

“Es asi que la C.1.D.H. ha fijado una interpretani&dlida y concreta de los alcances de
estas disposiciones, en particular de los numeralgs3, en tanto establecen que los Estados
partes no pueden llevar adelante detenciones igsgalarbitrarias.”

“En el caso "Chaparro Alvarez" la C.I.D.H. sefialércrelacion al alcance del numeral
7.2 de la Convencién que alli se reconoce la gasgptimaria del derecho a la libertad fisica: la
reserva de ley, segun la cual, Unicamente a tralesina ley puede afectarse el derecho a la

libertad personal.”



“Es importante destacar en este punto (el de layita pertinente del parrafo 38 de la
Opinién Consultiva N° 6/86 en cuanto se dijo allegara la Corte el término ley implicaba una
norma juridica de caracter general, cefiida al bmmun, emanada de los érganos legislativos
constitucionalmente previstos y democraticamerdgiébs, y elaborada segun el procedimiento
establecido por las constituciones de los Estad$eB para la formacion de las leyes.

“En esta linea la Corte agrego en el parrafo 57 dageserva de ley debe forzosamente
ir acompafada del principio de tipicidad, que oblica los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y "de antemano™chassas"” y "condiciones” de la privacion
de la libertad fisica. De este modo, el articul2 de la Convencion remite automaticamente a la
normativa interna. Por ello, cualquier requisitotaislecido en la ley nacional que no sea
cumplido al privar a una persona de su libertadng®&ard que tal privacion sea ilegal y
contraria a la Convencion Americana.”

“Adrian N. Martin expresa que: "...en primer lugaye toda privacion de libertad debe
ser dispuesta por escrito de parte de autoridad metente, es decir, un juez. En segundo lugar
que, ademas de escribir la orden de detencionuek Heberd contar con razones legalmente
validas que debera expresar en ello. Es decir e sera legitima una privacion de libertad si
fuera ordenada por un Juez mediante una orden fi@mdaapoyada en una norma habilitante.
Solo de forma excepcional otra autoridad distinéala judicial, podra disponer el arresto de una
persona y, en tales casos, también deberan, irdkrdiente, concurrir razones fundadas que
justificaran la medida basada en una norma que &bilite, prescindiendo de la orden
judicial"."Por ello, no es posible para la autoridano judicial prescindir o extralimitarse de lo
indicado por la ley habilitante, ni del cumplimientle su obligacion de fundamentar qué
supuestos facticos hicieron pertinente la apliddbaidl de dicha autorizacion. En ese sentido la
doctrina ha destacado innumerable cantidad de vepes esta excepcion exime a la agencia
policial de la correspondiente orden judicial prayimas nunca de las razones debidamente
fundadas" ("Detenciones Policiales llegales y Aditas en la Jurisprudencia de la Camara
Nacional de Casacion Penal”, 1a.Ed. Ed. Del Puezt@ 0, p.55).”

“Continda Martin: "En suma, pasajes de algunas santas de la C.I.D.H. permitirian
diferenciar las detenciones que la Convencion icalide ilegales de las que cataloga como

arbitrarias. En las primeras, la privacion de lihad se realiza en infraccion a las disposiciones



internas del pais lo que, si bien constituye ummdagion grave, no es complejo de determinar por
cuanto no posee norma legal que la avale. En camhbisiqueza mayor de las resoluciones
citadas se da en tanto diferencian otro tipo desdeibnes, en principio formalmente legales,
pero incompatibles con el respeto a los derechasddmentales por ser irrazonables,

imprevisibles, o falta de proporcionalidad”(autohra y p.cit.).”

En lo atinente a la permision de una “detenciOngmgva”, sentencio lo siguiente:

“Al respecto el Maximo Tribunal ha expresado que="la regla segun la cual se
proscribe el arresto de personas sin orden esc#autoridad competente, se deriva, a contrario
sensu, la autorizacion de restringir la libertad lds personas con fines cautelares siempre que
la orden provenga de autoridad competente. Al retgpro es ocioso advertir que -salvo el caso
de las inmunidades funcionales- no hay una inmuhgtneral de origen constitucional para ser
sometido a proceso y a las medidas de coercioregteeimplica. Sin embargo, puesto que estas
medidas constituyen una severa intervencion deldesen el &mbito de libertad del individuo, su
ejercicio no puede estar librado a la arbitrariedatbda vez que la coercion procesal se lleva a
cabo sobre quien goza de un estado de inocenciataflavia no ha sido destruido por una
sentencia condenatoria, es necesario que las medefdrictivas de la libertad y, en especial, las
restrictivas de la libertad ambulatoria, sean ejemas conforme a la ley. Por otra parte no
basta la existencia de una ley para autorizar indreinadamente el empleo de la coaccion
estatal, sino que esta debe limitarse a los casp$oe que aparece fundadamente necesario
restringir ciertos derechos de quien todavia apareeamo inocente ante el sistema penal, pues de
lo contrario las garantias del art. 14 serian letrauerta”(Del voto de los Dres. Nazareno,
Moliné O'Connor y Levene (h), en el Fallo "Daray".”

Y como corolario de los estandares que hemos tratid exponer hasta aqui como
obligatorios en la materia estudiada, y que, comms el Codigo de Faltas Provincial no cumple
ni por asomo, creemos que debe tenerse muy enactanbién lo que prescriben los articulos 7
de la CADH y 9 del PIDCP en el sentido de que ehbeque afecte la integridad personal, la
seguridad o la honra del detenido sera imputaldesaaprehensores o a las autoridades que lo
ordenaron o permitieron, salvo prueba en contrartno asi también el dltimo parrafo del
articulo 18 de la Constituciéon Nacional, que tatdientemente es ignorado y que impone lo

siguiente: Las carceles de la Nacidn seran sanas y limpias paguridad y no para castigo de



los reos detenidos en ellas, y toda medida questexto de precaucion conduzca a mortificarlos
mas alla de lo que aquélla exija, hara responsablgiez que la autoricé. Cuestiones que a
menudo suelen ser ignoradas por los organismosgaaies del control judicial constitucional y
convencional obligatorio antes y durante la detanci

e) Reglas del debido proceso.

En relacidon a la sisteméatica del procedimiento,Del Tripputi afirma que“se ha
establecido un procedimiento rapido y sencillo, sagéndose la instruccion de la causa y
llevandose directamente al examen oral de la misah@nfractor que ha preferido no declarar
0 negar su culpabilidad... ante la admisiéon de culpae evita el juicio, procediendo el
magistrado directamente a dictar sentencia. De efstiana, sumado a los breves plazos para
completar el sumario por la policia y para dictagsolucion por parte del juez, se obtiene una
rapida y efectiva dilucidacion de la falta a juzgar

En relacion al juzgamiento especifico destaca Ttipgue “Por otra parte, la ley
establece el llamado juicio a distancia a opcion ddractor cuando, por razén de domicilio,
aguél no pueda trasladarse a la sede del Juzgadbrdndose las actuaciones ante la autoridad
policial del lugar, pero conservando el Juez —siewyda facultad de dictar sentencia.”

Indudablemente el prologador citado, al realizalestaaseveraciones, no estaba
concibiendo al proceso contravencional como ejeraiel poder punitivo estatal, ni siquiera
como parte del sistema penal, pues la clara vuiteradirecta y expresa de muchas de las
garantias atinentes al debido proceso penal cacistiial-convencionalmente disefiado, exime de
demasiados comentarios en contrario. Por solo djgrap con algunas, esto de prescindir del
juicio cuando se reconoce el hecho (Art. 57) o doamo pudiese desplazarse hasta el Juzgado y
consienta el juicio en ausencia (Art. 56), la itdad de juez investigador y juzgador, la falta de
defensa y de recursos, la supresion de la etamsstigativa y con ello de la posibilidad de
controlar debidamente las pruebas que se coleotda pcusacion, etcétera.

En éstos casos, es claro que se prefirid la catbiedh dictar una resolucion al caso dado
por encima de la garantia del juicio, entendido @dmha hecho la CSIN desde antafio, con los
requisitos de acusacion, defensa, prueba y seatgnen el juicio en ausencia, incluso, se prefirio
el dictado de una sentencia por encima de la ddposde los medios necesarios para la

realizacion del juicio cuando las partes no tiesienlomicilio en la misma ciudad que el Juzgado



que resolvera su caso 0 no puede acercarse, ¢angiEs que generan aun mas desigualdad y
violan todas las normas y compromisos internacemaio solo en relacion a la defensa en juicio,
sino también a las reglas de acceso a la justicia.

Aqui no se aseguran ni siquiera provisoriamenterégslisitos minimos para todos los
procesos penales, y se vulneran de manera grdsgra@pio de inocencia y la prohibicion de
autoincriminacién, segun particularizaremos en slegpero ademas, los requisitos minimos de
todo proceso penal contradictorio.

e.l. Acusacion.

Traeremos a colacién lo dicho e@G&seres’ por la CSJN, reiterado en muchos otros
fallos posteriores en relacion a la acusaciongpmnplo, que no es tenida por el codigo criticado
como requisito esencial del juicio.

Alli la CSJN dijo lo siguiente:

“3°) Que cabe recordar que esta Corte tiene dicleiteradamente que en materia
criminal la garantia consagrada por el art. 18 deConstitucion Nacional exige la observancia
de las formas sustanciales del juicio relativag @atusacion, defensa, prueba y sentencia dictada
por los jueces naturales (Fallos: 125:10; 127:3@9134; 308:1557, entre muchos otros). 4°)
Que en el sub lite no han sido respetadas esasafrien la medida en que se ha dictado
sentencia condenatoria sin acusacion. En efecspugista la elevacion a juicio (fs. 79), el fiscal
durante el debate solicito la absolucion del implatdfs. 165 vta.) y, pese a ello, el tribunal de
juicio impuso la condena recurrida, lo cual ponedalscubierto una transgresion a las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y el delpdbceso que conducen a la revocacion del
pronunciamiento recurrido (confr. doctr. de Fallo817:2043 y causa T.209.XXIl "Tarifefio,
Francisco s/ encubrimiento en concurso ideal comsabde autoridad”, resuelta el 28 de
diciembre de 1989; Fallos: 318:1234, 1400 y cauda/&#XXVIII. "Ferreyra, Julio s/ recurso de
casacion”, resuelta el 20 de octubre de 1995).”

Doctrina ampliada al afio siguiente en el renombradlo “Santillan”

respecto del
querellante particular —acusador privado- en Igsiisntes términos, contemplado de manera

contraria en el Codigo de Faltas Provincial vigeptees en el articulo 53 excluye expresamente

74 C.397. XXVIII. “Céseres, Martin H. s/ tenendmarma de guerra.” Fallo del 25/09/1997.
75 CSJN. S. 1009. XXXII. “Santillan, Francisco Agoss/ recurso de casacion.”. Fallo del 13/08/1998.



del juicio al querellante particular:

“13. Que el tribunal apelado derivO de una serie pieceptos contenidos en la ley
procesal penal vigente que estimé como regulatadi@da intervencién que le corresponde al
representante del Ministerio Publico, y su incidanen el ejercicio de la accion penal publica
desde su impulso hasta el dictado de la sentemciasecuencias respecto de la intervencion
reconocida al querellante particular en el procgsenal y, especificamente, en la etapa prevista
por el art. 393 del Cod. Procesal de la Nacion, gignificaron privar de jurisdiccion al tribunal
oral para formular un juicio final de culpabilida® inocencia con apoyo en la pretension
punitiva de la parte citada en ultimo término”.

“14. Que es principio aceptado que jamas la incausscia o falta de prevision pueden
suponerse en el legislador, por lo que el a qudddbente a los diversos intereses en juego que
surgen de la normativa constitucional a aplicarseet sub examine, interpretar las normas del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion de modo que armasen con el ordenamiento juridico
restante y con los principios y garantias de la &duacion, evitando darle un sentido que pone
en pugna sus disposiciones, destruyendo las unalpmtras y adoptando como verdadero el
que las concilie y deje a todas con valor y efd€allos: 297:142 --La Ley, 1977-C, 455--;
300:1080; 301:460; 310:192, entre otros).”

“15. Que ello es asi aun cuando el a quo estimasegl marco de atribuciones que le
competen en materia no federal, que la norma peldagfsece distintas interpretaciones posibles,
caso en el que no debié optar por aquélla que -aem el "sub lite"-- ha ido en desmedro de
una adecuada hermenéutica de las normas en juemo,serio menoscabo de los derechos
asegurados por la Constitucion Nacional al privdrparticular querellante, a quien la ley le
reconoce el derecho a formular acusacion en jupeoal, de un pronunciamiento util relativo a
sus derechos, pues esta interpretacion dejarialaaetio de contenido.”

Respecto del derecho de defensa en juicio ya moeextendido antes, y nos remitimos
a lo dicho para abrevar en el incumplimiento de edtra garantia constitucional, como asi
también respecto del derecho al recurso, a laaiéct de la imparcialidad, que lleva al
desconocimiento del proceso acusatorio y contradicten definitiva, todo lo cual, da por tierra
con el debido proceso constitucionalmente disef@attocual debe sumarse lo que sigue.

e.2. Sentencia fundada.



Avancemos un poco sobre la necesidad de contaruoen sentencia debidamente
fundamentada y que con aplicacion de las reglasadeana critica racional implique una
derivacion razonada del derecho vigente que, addmésaluar y merituar todas las pruebas del
caso, responda acabadamente los planteos de kas,p@do lo cual no esta previsto como
requisito en la letra del propio Codigo de Faltasviicial entre los requisitos de la sentencia,
estipulados en el articulo 6, cuyo inciso 3° impso® un detalle sintético de los hechos y
pruebas colectadas, y el 5° manda a fundar lau@éal sin ninguna exigencia particular mas que
esa, por lo que contraviene todo lo que diremaséraiacion.

Citando al profesor Julio Maier diremos que un@excia importante de las sentencias es
que deben ser fundamentadas, y eso supoe&plicar la razon de ser, los "por qué", de la
conclusion (parte dispositiva) que define la degsisiEsas razones abarcan tanto la explicacion
de la conclusidon acerca del suceso real imputadejéa u omision, con todos los elementos
facticos o normativos, que la ley penal utilizagdescribir el hecho punible -sobre todo en caso
de condena- mediante la valoracion de la pruebatiporada legitimamente al procedimiento,
como establecer los parametros normativos con lesles se valora esa conducta. Esta es,
eventualmente, una exigencia de racionalidad paraécision, esto es, la exigencia de que la
explicacion, expresada en palabras, sea condesestalicon las reglas l6gicas basicas del
pensamiento humano (principio de identidad, de reaiitcion, del tercero excluido y de razén
suficiente) -no contradictorias con ella misma o @b dispositivo de la decision- y con el sentido
comun en la valoracién de la prueba (libre convéeni’®

La fundamentacion exigideeficierra una valoracion critica y razonada de laupba
acumulada durante el proceso... El juez no puedralnente limitarse a afirmar o no la
comision de un hecho, sino que debe explicar deeraaguficiente las razones y las pruebas en
que se apoya, debiendo ademas fundamentar cadaleias conclusiones a las que arripe
pero ademas de existir debe estar expresada entnsia: Es uno de los principios basicos de
todo sistema republicano que los jueces fundamentsmecisiones. Esto es que los motivos que
los llevaron a adoptar una determinada decisiorpneden permanecer en su fuero interno, sino

que deben ser claramente expuestos en la senteRara ello, resulta menester que todo

76 Maier, Julio B.J. "Derecho Procesal Penal.RHrte General. Actos Procesales". 12 edicibnoEeditdel Puerto.
Bs.As. 2011, pag. 340.



pronunciamiento se vea acompafado de una ampligjexnte y razonada valoracion de todo el
plexo probatorio recabado durante el procés$b.

La omision de esa fundamentacion suficiente determque las sentencias que no la
contengan deban ser descalificadas como actdigeisnal valido, no sélo apoyados en la
doctrina imperante, sino también de acuerdo afaada jurisprudencia de la Corte Suprema de

la Nacién sobre la doctrina de las sentenciasrartais (conf., entre muchos, cdSalatino” %

doctrina reiterada en la caus®.* H. c. Editorial Tres Puntos S.A.”% “Venezia"®: y
"Sabig"®".

A mayor abundamiento, y para ser cronoldgico exxfasicion, la doctrina de la CSJN en
materia de arbitrariedad, se encuentra delineata sruchos otros, en los fallbSeramica San
Lorenzo S.A." ya citadg "Villamea" 8% "Mazza" & "Baratti" % "Sabio" 2°, "Tarditi" %y
"De los Santos®’. También es de utilidad ver lo dicho por la CIDH &utos Bulacio vs
Argentina" ya citado, Myrna Mack Chang vs Guatemald@®® “Maritza Urrutia vs
Guatemald'® y "Herrera Ulloa vs Costa Ricd ya citado.

Caso"Ceramica San Lorenzo S.A."

"4° - Que por lo demas, es reiterada doctrina jumigfencial del tribunal que los fallos
no sélo deben poseer fundamentos, sino que losawisieben ser fundados. Asi lo expreso
también la mayoria de este tribunal en la sentedeiall de octubre de 1984 in re "Sasetru S. A.
su quiebra s/ recurso extraordinario” (Rev. LA LEY,984-D, p. 437) en donde se sostuvo: "que
el ingente papel que en la elaboracion del deresh@signa a los jueces, en tanto que 6rganos

propios de interpretacion y aplicacion de la leglasreconoce como limite el requerimiento de

gue sus sentencias estén sustentadas de manetwalyjeseria, pues las que sélo traducen las

77 Greppi, Maria Laura "La apreciacion judicial lde pruebas a propoésito del fallo "De los SantB&Vvista de
Derecho Procesal Penal 2009-1 "La prueba en ekpoopenal-I" Rubinzal Culzoni. Santa Fe, 2009, pa88 y
594, respectivamente.

78 Fallos: 324:1994 y sus citas

79 Fallo del 30.3.2004, L.L. 2004-C, 815.

80 Fallo del 19.10.2004, J.A. 2005-1-387.

81 Fallo del 11.7.2007, fallos 330:3092.

82 Fallos 320:2662.

83 Fallos 324:3839.

84 Fallos 329:1436.

85 Fallos 330:3092.

86 Fallos 331:2077.

87 Fallos 331:1090.

88 Corte Interamericana de Derechos Humanos “GAgoa Mack Chang Vs. Guatemala”. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003.

89 Corte Interamericana de Derechos Humanos “Q4antza Urrutia Vs. Guatemala”. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003.



posturas subjetivas de los jueces no son vividawdaridicas". Aquel requisito "so6lo se cumple
si la articulacion del 'dictum' remite, antes quédoa valores personales del juzgador, a los que
apoyan la doctrina y la jurisprudencia de su épapae revelan la trama de un sistema acerca de
cuyos méritos no incumbe a los magistrados judisigronunciarse...De tal manera la sentencia
apelada no se adecua a la ley en su ineludiblew@&widn con la doctrina y la jurisprudencia
relacionados, a su vez, con el caso a decidir isfsate s6lo de manera aparente la exigencia de
constituir una derivacion razonada del derecho migecon aplicacion a los hechos comprobados
de la causa, lo que impone su descalificacion coagéo a conocida jurisprudencia de esta
Corte en materia de arbitrarieddg\oto del Dr. Fayt por sus argumentos, aunqueadimkea de

la mayoria que se remitié al dictamen del Procur&émeral).

Caso"Villamea" : "3°) Que la critica asi ensayada suscita cuestigiera bastante que
habilita el examen de los agravios por la via elegpues, pese a que se refiere a circunstancias
de derecho comun, regularmente ajenas a la viadell4 de la ley 48, ello no constituye 6bice
para la apertura del recurso cuando, como ocurreeksub lite, la sentencia omite el tratamiento
de planteos serios y oportunos, susceptibles ddiiren la decision final a adoptarse, con grave
lesion del derecho de defensa de la apelante (tactte Fallos: 311:119; 312:1150 y 313:323,
entre muchos otros). ... En tales condiciones,daision que ha preterido la consideracion de
cuestiones conducentes para la correcta decisidtitapo, oportunamente formuladas, debe ser
descalificada -sin que ello implique emitir opiniéobre la solucibn que en definitiva
corresponda dar a aquél- con base en la doctrinaeske Tribunal en materia de arbitrariedad
pues media en el caso el nexo directo e inmediati@ ¢o debatido y resuelto y las garantias
constitucionales que se dicen vulneradas (art. d fadey 48).

Caso"Mazza" : "Finalmente, se advierte que el juzgador tampocaotr@gumentos
oportunamente introducidos por la demandada y qodign resultar conducentes para la
solucion del pleito... Por consiguiente, tambiésutéa aplicable al caso la doctrina establecida
por V.E. en numerosos antecedentes, en orden armgaeto judicial es descalificable, cuando lo
resuelto se apoya en pautas de excesiva latitud has prescindido de la consideracion de
argumentos conducentes para la correcta solucidncdso (v. doctrina de Fallos: 319:2016 y
sus citas, entre muchos otrdgDel dictamen del Procurador General que la Cloaige suyo.)

Caso"Baratti" : "Si bien el Tribunal tiene dicho que las resolucmmgie restringen la



libertad del imputado con anterioridad al dictad@ dina condena no constituyen sentencia
definitiva a los fines del articulo 14 de la ley, 4@ reconocido que resultan equiparables, pues
ocasionan un gravamen de imposible o tardia reparaclterior (Fallos 320:2326; sentencia
del 3 de mayo de 2005 dictada en los autos D. 098 XXIX, "Di Nunzio, Beatriz Herminia s/
excarcelacion -causa n° 107.572"). Por otra parte,paso por alto que, segun jurisprudencia de
la Corte, las decisiones que declaran la improcetenle los recursos deducidos por ante los
tribunales de la causa no justifican el otorgameemte la apelacion extraordinaria (Fallos:
311:357 y 519, 313:77). Sin embargo, V. E. ha recavo excepcidon a ese principio cuando la
decision frustra la via utilizada por el justiciabsin fundamentacién idonea o suficiente, lo que
se traduce en una violacion de la garantia del delproceso consagrada en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional (Fallos: 312:426; 313:122&mdencia del 27 de mayo de 2004 dictada en
los autos P. 187. XXXVII, "Pomponi, Jorge Francigootros s/ robo en poblado y en banda con
efraccion”, y sus citas). A mi modo de ver, esdaesituacion que aqui se presenta, pues la
decision recurrida se aparta de los principios gofrman la doctrina de los pronunciamientos
de la Corte en los autos B. 1122, L. XXXIX, "Bettol, Miguel Angel José s/ excarcelacion”, del
27 de mayo de 2004, y P. 296, L. XXXIX, "Pianajdtmr Jose y otros s/ defraudacion contra la
administracion publica”, del 8 de junio de 2004iteeada en la sentencia del 3 de mayo de 2005
en los autos D. 199, L. XXXIX, "Di Nunzio, Bealterminia s/ excarcelacion -causa n° 107.572-
", en la que se establecié que siempre que se uRro@ggravios de naturaleza federal que
habiliten la competencia de la Corte por via detweso extraordinario, en el ambito de la
justicia penal nacional conforme el ordenamient@gasal vigente, éstos deben ser tratados
previamente por la Camara Nacional de Casacion Pesra su caracter de 6rgano intermedio,
constituyéndose de esta manera en el tribunal supele la causa (en el mismo sentido,
sentencia del 14 de junio de 2005 dictada en lassaD. 178, L. XXXIX, "De la Rua, Fernando y
otros s/ abuso de autoridad y violacion de los debale funcionario publico”). En tales
condiciones, la sentencia recurrida adolece de deeisiva carencia de fundamentacion, que la
descalifica como acto jurisdiccional valido (Fallo298:565, 308:54 y 264, 321:1442)(Del
dictamen del Procurador General que la Corte hags s

Caso"Sabio": "...el a quo omitié considerar de manera razonadaseargumentos,

conducentes para la solucion a adoptarse, y setagde los principios que informan la doctrina



invocada, con base en una aseveracion meramenjetomal que, por lo demas, desconoce la
conveniencia de asegurar la permanencia y estaillide las decisiones de la Corte, mas alla de
los cambios circunstanciales de su integraciontamto no se aleguen fundamentos o medien
razones que hagan ineludible su modificacion (c&iaflos 209:431; 313:1333, disidencia del
doctor Enriqgue Santiago Petracchi). En tales comies, entiendo que la sentencia recurrida
adolece de una decisiva carencia de fundamentagidnerece ser descalificada en los términos
de la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 320:286324:3839; 307:1094; sentencia del 9 de
mayo de 2006 dictada en los autos B. 194 L. XL,rd4Ba Fernando Daniel s/ recurso
extraordinario”)." (Del dictamen del Procurador General que la Clogize suyo).

Caso'"Tarditi" “En este sentido, y si bien no desconozco que lBseguno estan
obligados a tratar todos y cada uno de los argumerde las partes, sino solo aquellos que
estimen pertinentes para la resolucion del caso,Trbunal también ha resuelto que son
descalificables como actos judiciales validos alfse$entencias que omiten pronunciarse sobre
cuestiones oportunamente propuestas y conducertes gllo, o o hacen mediante breves
afirmaciones genéricas sin referencia a los tenegsles suscitados y concretamente sometidos a
su apreciacion (Fallos: 314:1366 y 1434; 318:2678;9:2016; 326:1969 y causa T.938.XLI
"Tejerina, Romina Anahi s/homicidio calificado, S2edro -causa N° 3897/05-", resuelta el 7 de
noviembre de 2006, y sus citas), en tanto imporaa violacion a las reglas del debido
procesd. (Del dictamen del Procurador General de la Naaifue la Corte hace suyo).

Caso"De los Santos" "...Si bien lo debatido remite al examen de aspede$iecho,
prueba y Derecho comun, regularmente ajenos alestancia extraordinaria, ello no es 6bice
para que el tribunal conozca en los casos cuyatiqaaridades hacen excepcion a ella sobre la
base de la doctrina de la arbitrariedad, toda ve® @on ésta se tiende a resguardar la garantia
de la defensa en juicio y el debido proceso, abiexjue las sentencias sean fundadas y
constituyan una derivacion razonada del Derechawig con aplicacion de las circunstancias
comprobadas de la causa (fallos: 328:4580). Qupresente es uno de esos casos, ya que en la
sentencia impugnada no se ha dado un adecuadmitratdo a la controversia de acuerdo a las
constancias de la causa, y la decision se apoyafiemaciones dogmaticas que lo otorgan una

fundamentacion sélo aparenté..

Esto ultimo,ha sido considerado por autorizada doctrina cornsatale arbitrariedadSe



puede formular sintéticamente asi: un pronunciamoiess arbitrario si, al dictarlo, los jueces
han omitido decidir una cuestion oportunamente pesgta y conducente a la solucién del pleito.
Es menester que concurran los dos requisitos: caecudestion no tratada haya sido
oportunamente introducida por el litigante y quéaedea decisiva para la solucion del litigio.
Asi, para que la sentencia de un tribunal de alzguleeda calificarse de arbitraria en los
términos de la jurisprudencia de la Corte al redpe@s menester que la omisién de cuestiones
que se le atribuye se refiera a aquellas que fuerateria de la expresion de agravios del
recurrente, pues el tribunal de segunda instandb ®sta obligado al examen y decision de
ellas; y, ademas, que la omision verse sobre ueatn sustancial para la decision del pleito’

(239:126) .

e.3. Estado de inocencia y autoincriminacion.

En el Codigo de Faltas de la provincia de La Parsparevé en los articulos 58 y 59 la
situacion respecto a que si el imputado niega sicipacion en el hecho que se le ha atribuido o
se abstiene de declarar, se fija una audienciargandande el Juezofra brevementeal fiscal,
los testigos, el imputado, al*‘defensor si lo hubietges decir que por regla el defensor no estara
alli, y luego resuelve por condena o absoluciérguial, entendemos, no reune ni por asomo las
condiciones para que se considere un juicio llevadadebida forma, entendida ésta en los
términos constitucionales y convencionales vigentes

El debido proceso esta especificado de modo genéndos articulos 13 de La Pampa y
18 Nacional, y consiste en qu&ingun habitante de la Nacién puede ser penadojsicio
previo”, y particularizado en los tratados internacionatks derechos humanos, que a
continuacion detallaremos.

En dichas normas esta dispuesta la conocida “pcEsude inocencia” desde que sin el
juicio previo que demuestre la culpabilidad por wunmas hechos punibles, los habitantes de la
Nacion mantienen su estado de inocencia y, por, @édeueden ser penados.

El articulo 11.1 de la DUDH se dispone qti€oda persona acusada de delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientrag pougebe su culpabilidad’Asi también, en

90 Carrio, Genaro “El Recurso Extraordinario p®entencia Arbitraria”, Abeledo-Perrot 1995, Lexi8 n
1201/000345, y la jurisprudencia de la Corte gliesalcita.



los articulos XXVI de la DADDH, 14.2 del PIDCP, &i2 la CADH y 40.2.b.i de la CIDN, todos
con recepcidn constitucional en el articulo 75.22adCN.

Como se dice en el falldRepettd’ que hemos seguido a lo largo de todo este trabajo

“El primer y logico corolario de la presuncion dedcencia es que pese sobre quien
ejerce el rol de acusador la carga de probar lapabilidad de un imputado y no sobre éste la de
demostrar su inocencia. Con lo cual, ante la faléaelementos para alcanzar la certeza sobre la
culpabilidad, persiste el estado de inocencia yc@msecuencia, debe absolverse.”

“Asi tiene dicho este Cuerpo que rigen para el@mo del ius puniendi: “los principios
de legalidad y presuncion de inocencia, de los esi@le desprende el requerimiento de lase
respectivas sanciones se funden en la certeza dexistencia del presupuesto factico recogido
por la norma sancionatorid. (cfr. Acuerdo N° 1369/07, en autos “Vazquez Gdezg.Cabe
citar que: “El estado de inocencia es un concepterencial que solo toma sentido cuando
existe alguna posibilidad de que una persona psedaleclarada culpable al ingresar al foco de
atencion de las normas procesales. Ese statusdasi@l que debe ser destruido en el momento
de la sentencia condenatoria.”

“Otro corolario de la presuncidén de inocencia esega regla antes de la condena firme
sea la libertad del imputado, la cual solamente rder restringida como medida cautelar,
durante un plazo razonable, en caso de que la éarminenazada por la norma sea privativa de
la libertad (cfr. articulo 65 de la CP) y que sendgestren los demas presupuestos de toda
cautelar, cuales son el peligro en la demora ydeosimilitud del derecho.”

“El peligro en la demora se traduce en el campo dielecho penal en la existencia de
elementos suficientes para presumir que el impytadtando en libertad, intentara eludir la
accion de la justicia o entorpecer la investigacidrediante la destruccion u ocultamiento de
pruebas. La necesidad de verosimilitud en el derexdta expresada en el ya aludido articulo 65
de la CP, cuando se establece que: “Nadie puededs&gnido sin que preceda indagacion
sumaria de la que surja semiplena prueba o indi@bemente de un hecho que merezca pena
corporal”, salvo el caso de flagrancia en la conisidel ilicito (que de por si configura un
indicio vehemente de culpabilidad).”

“En consonancia con lo antes expresado, se ha digre “La presuncién de inocencia

encuentra una manifestacion concreta en el institié la ‘libertad procesal’ durante el proceso



penal (también denominado eximicion de prision cagelacion). Este puede definirse como el
derecho que tiene toda persona a su libertad capgrambulatoria mientras una sentencia
firme no haga cesar su presuncion de inocencgprivacion precautoria de esa libertad solo

debe motivarse en suficientes razones preventivaautelares que guarden relacion con el fin

del proceso penal y el descubrimiento de la vertig®izzolo, Op. cit., pag. 266, adonde

ademas se cita sobre el tema a la CortelDH, caswd®z Rosero”, sentencia del 12 de

noviembre de 1997, Serie C, n° 35, parrafo 7 Arfegrillas en el original-

En relacion al reconocimiento de la contravencioneeambito de una declaracion sin
defensa, como la prevista en el articulo 57 delig@odn analisis y que encima le genera otras
consecuencias juridicas, como abreviacion del giogento, que pasa directamente a sentencia,
lo cual equivaldria a un juicio abreviado del sisdepenal ordinario, pero sin fiscal ni defensa,
s6lo imputado y Juez, algo inimaginable para elcgso penal ordinario pero legislado
expresamente en materia contravencional sin hggitatguna, no podemos menos que indicarlo
como inconstitucional.

Con relacion a esto podemos traer a colacion ldesige, del mismo falloRepettd’:

“e) Prohibicion de autoincriminacién coactivaNuestra Constitucion contiene una
amplia garantia en este aspecto. En primer lugdat@dece prohibicion de obligar a alguien a
declarar contra si mismo, que resulta similar aslagida de los articulos 18 de la CN, 8.2.gy
8.3 de la CADH, 14.3.g del PIDCP. Pero, ademas efiqde queda “rigurosamente prohibida
toda incomunicacion o cualquier otro medio que diiena ese objeto [obtener la
autoincriminacion]”.

“Vinculada a este tema se encuentra la clausulasttucional del articulo 19 Const.
Salta, 13 La Pampa y 18 Nacional que establece ejuenputado debe ser asistido por su
defensor al prestar declaracion y en forma permémgnque las declaraciones del imputado
tomadas por la policia carecen de valor probataosu contra.”

“De esta manera, en el texto de la Carta Magna prol se hallan de manera expresa,
que avienta cualquier duda, las garantias contraldoincriminacion coactiva que en muchos
casos la doctrina y la jurisprudencia fueron denda como contenidas implicitamente en la
genérica prohibicion de declarar contra si misma quontienen el articulo 18 de la CN y otros

tratados de derechos human&sta claro que la declaracion del imputado no es oedio de



prueba, sino el ejercicio del derecho de defensmtdndose, por ende, de una facultad del
acusado, es logico que no se deriven consecuenti@sesunciones en su contra si se abstiene
de declarar.”

“En ese sentido se ha dicho que: “A nivel doctrilmese puede decir que ya nadie discute
que la indagatoria (cuyo nombre evidencia ser ustrumento de investigacion tipico en los
sistemas inquisitivo®ds un medio de defensa materfa(Superti, Héctor C., “La declaracion
del imputado como elemento de cargo”, en Supleméatdurisprudencia Penal de la revista La
Ley, 6 de mayo de 1996, el resaltado es propiopigmse ha afirmado que: “Un sistema
procesal respetuoso de las garantias individualekestificado con los principios del acusatorio,
deberia valorar la declaracion del imputado con esspl cuidado y atencion, y dentro de lo
posible, construir la certidumbre prescindiendoé$ta (salvo que los dichos del imputado sean
de descargo).” (Juliano, Op. cit., pag. 32).”

“Un corolario logico de que la declaracion del impado sea un medio de defensa y no
un medio de prueba, es la exigencia de una comuniéa previa, detallada, en un idioma que
comprenda y sin demoras al inculpado de la acusaciormulada y de las pruebas de cargo
(cfr. articulos 8.2.b de la CADH y 14.3.a del PIDCRue integran la CP, por reenvio del
articulo 21 de la CPy 75.22 de la CN).”

“Para finalizar este asunto, cabe enfatizar que:l“&spechado de culpabilidad en la
comision de un delito no puede ser obligado a prpoar pruebas que lo incriminergun
cuando a consecuencia de esta prerrogativa puedaerse el peligro de que el delito quede
impune’ (Pizzolo, Op. cit., pag. 272, el resaltado metpeece).”

“El Tribunal Superior de Justicia de la ProvincieedCordoba, al sostener que: “Es tan
ilegal la confesion policial directa que entra atlamente al debate mediante la declaracion
testimonial del policia que la recibi6, como la tsién policial indirecta que, junto en el
‘llamado en codelincuencia’ entran de esa forma’cgardo N° 11/1998 del registro de la
Secretaria Penal, ver también Acuerdo N° 20/97admisma Secretaria in re “Valdebenito”)=
negrillas en el original-.

Sobre el particular, puede verse que la declarat®bimputado esta prevista en el Codigo
de Faltas Provincial en analisis como un medio del@, y en el caso de que se logre la

confesion del sindicado como supuesto infractoprescinde de todo otro acto y se pasa a dictar



sentencia directamente, lo cual erige a esa dedaran la prueba fundamental dirimente en el
proceso investigativo, que es suprimido literalragmr el legislador, incumpliendo asi con los
requisitos de investigacion integral que se exiga/el constitucional.

Pero con apoyatura en doctrina de importancianddremos un poco mas sobre la
prohibiciéon de declarar contra uno mismo como géaaronstitucional, y que debe ser asegurada
en autos en amparo de Sosa, y no ser utilizadau esorstra, aunque debido a la numerosa
produccion en el sentido de lo que venimos expaligsolo ejemplificaremos con algunos
autores, pero la linea de inteligencia que citageaonbién puede encontrarse en Julio B.J.
Maier, en Alejandro D. Carri6 y De Luca, Javi€f, por traer a colacién algunos de los autores
actuales, pero también en los clasicos Claria Cimadrge A>* y Alfredo Vélez Maricond®,
por solo ejemplificar con dos, ya se pensaba asi.

Como afirma Eduardo M. Jauctigue:

"En cuanto a su alcance, debe entenderse que lanjar@onstitucional enuncia un
principio que importa un derecho de la personal.dérecho a la no autoincriminacion
involuntaria no se limita sélo al proceso penal, mmpoco es necesario que ya se haya
promovido un proceso penal. Por el contrario, larayatia tutela a todo habitante a quien
cualquier funcionario u organismo del Poder EjeeatiLegislativo o Judicial, y comprendiendo
dentro de este ultimo a cualquiera de los fueresformule la imputacion de un delito o lo
cuestione sobre él. Frente a cualquiera de estasumstancias, la garantia se traduce
concretamente en el derecho de la persona incridana negarse a responder o no hacer
comentario alguno, sin que esta actitud pueda pkcarla...”

"Ahora bien, segun la literalidad del texto congstitunal nadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo. El concepto de 'decladibe ser entendido como cualquier clase de
manifestacion por la cual se exprese, verbalmeue,escrito, gestual, o cualquier otro modo
susceptible de poder ser interpretada la expreslénun pensamiento o mensaje consciente y

voluntario.."”

91 "Derecho Procesal Penal. Tomo I. Fundamenkafitbres del Puerto, Bs.As. 2004.

92 "Garantias constitucionales en el proceso peHafhmurabi, Bs.As. 2006.

93 "Notas sobre la clausula contra la autoincr@mi@n coaccionada”. Cuadernos de Doctrina y Jurispicia
Penal. AD-HOC, Bs.As. 1999, Afio 5 N° 9-B)

94 "Tratado de Derecho Procesal Penal" Tomo liaf=8s.As. 1967.

95 "Derecho Procesal Penal" Tomo |. Marcos Ler@bg. 1969.

96 "Derechos del Imputado" (Rubinzal Culzoni,t8dfe 2005, pags. 201, 205 y 206 respectivamente.



"En suma, es dable afirmar que la garantia constin&@ de que nadie esta obligado a
declarar contra si mismo importa el derecho de tbdbitante de abstenerse de suministrar de
cualquier manera, sea verbal, escrita o gestualatexplicacion, informacion, dato o cosa que
pueda incriminarlo penalmente, so6lo es valido goehhga voluntaria y conscientemente. No
puede existir normativa, ni autoridad de cualqumympetencia que sea, que lo obligue a
suministrar involuntariamente dichas autoincrimiraes..!

También Abel Fleming y Pablo Lépez Vifidlsostienen que:

"Unicamente la declaracién del imputado que se preden el contexto de un
procedimiento que acata los preceptos procesalstindelos a salvaguardar su espontaneidad
puede ser objeto de una amplia valoracion por palté juez para otorgar fundamento a sus
decisiones acerca del objeto del proceso. Por elrapio, la declaracion que se obtiene con
menosprecio de tales reglas no puede traerse camsterso de una resolucion que resulte
contraria a los intereses del inculpado y s6lo psogechable en todo aspecto que lo beneficie.
De alli que cualquiera sea la consecuencia juricagdicable a quien utilizé el medio prohibido
para obligar al imputado a declarar o para que laga en un sentido determinado, si la decision
le es favorable, éste ultimo podra valerse de gieello que vaya en su favor; ello pues ninguna
garantia opera en perjuicio del propio portador

Tales estandares, claramente, no estan previstesa®digo en analisis, pues las normas
de los articulos 56 a 60 que prevén el juicio rorEinen ni en los requisitos minimos aqui
detallados.

Pero a mayor abundamiento, podemos incluir latcuresle género, presente en muchas
de las contravenciones previstas en el Codigo HasHarovincial, por ejemplo en las agresiones
sin lesiones del articulo 95 y las molestias dealtiulos 82 y 88, frente a las cuales, con la
prescindencia de la investigacion, la sentencigusaio en virtud de su reconocimiento por el
autor del hecho, la intervencion necesaria séloFistal y no de las victimas, y las demas
garantias incumplidas normativamente, se iria timente en contra de las mandas

a98u

convencionales y de lo resuelto por la CSJN arpaetifallo “Gongora™ que en los siguientes

términos obliga a los tribunales inferiores a weeir del modo, precisamente contrario, al

97 En "Garantias del imputado” (Rubinzal Culzdfiedicién, Bs.As.-Santa Fe, 2007, pag. 324.
98 G. 61. XLVIIl. RECURSO DE HECHO “Géngora, Gairirnaldo si causa n° 14.092” Fallo del 23/04/2013



legislado aqui, asegurando la investigacion dehleshos de violencia contra la mujer y la
realizacion del juicio plenario para la resolucitentales casos:

“7) Teniendo en cuenta la prerrogativa que el da@mterno concede los jueces respecto
de la posibilidad de prescindir de la realizacioel debate, la decision de la casacion desatiende
el contexto del articulo en el que ha sido incluglccompromiso del Estado de sancionar esta
clase de hechos, contrariando asi las pautas dapretacion del articulo 31, inciso primero, de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de losati@d ("Regla general de interpretacion. |. Un
tratado debera interpretarse de buena fe conforireeatido corriente que haya de atribuirse los
términos del tratado en el contexto de estos \et&lt en cuenta su objeto fin"). Esto resulta asi
pues, conforme la exégesis que fundamenta la @éalguestionada, la mencionada obligacion
convencional queda absolutamente aislada del rdstdos deberes particulares asignados los
estados parte en pos del cumplimiento de las fiadis generales propuestas en la "Convencion
de Belem do Pard", saber: prevenir, sancionar ercadtodas las formas de violencia contra la
mujer (cfr. articulo 7, primer parrafo). En sentidmntrario, esta Corte entiende que siguiendo
una interpretacion que vincula los objetivos menaios con la necesidad de establecer un
"procedimiento legal justo eficaz para la mujeryegincluya "un juicio oportuno” (cfr. el inciso
"f), del articulo citado), la norma en cuestion iome considerar que en el marco de un
ordenamiento juridico que ha incorporado al referishstrumento internacional, tal el caso de
nuestro pais, la adopcién de alternativas distintasdefinicion del caso en la instancia del
debate oral es improcedente. Este impedimento sengeprimer lugar, de considerar que el
sentido del término juicio expresado en la clausela examen resulta congruente con el
significado que en los ordenamientos procesalestegga la etapa final del procedimiento
criminal (asi, cf. Libro Tercero, Titulo del Cddigerocesal Penal de la Nacion), en tanto
anicamente de alli puede derivar el pronunciamiatebnitivo sobre la culpabilidad o inocencia
del imputado, es decir, verificarse la posibilidéel sancionar esta clase de hechos exigida por la
Convencion.”

“...En segundo término, no debe tampoco obviarse ejugesarrollo del debate es de
trascendencia capital a efectos de posibilitar d@evictima asuma la facultad de comparecer
para efectivizar el "acceso efectivo" al proces@. (mmbién el inciso "f* del articulo de la

Convencion) de la manera mas amplia posible, en @eshacer valer su pretension



sancionatoria. Cuestion esta ultima que no integm@ninguna forma, el marco legal sustantivo
procesal que regula la suspension del proceso @tieb

Es mas, si se agrega la cuestion relativa a leckles de nifias, nifilos y adolescentes, la
cuestion se agrava, pues no estan contenidos @ddgjo de Faltas Provincial como sujetos de
derecho, sino como objetos de tutela por partididedo

En el caso de que sean inculpados de infraccidgtras@ncional porque su legislacion en
los articulos 8 y 9 prevé la intervencion directh #lzgado de la Familia y del Menor, y no un
fuero de responsabilidad penal juvenil especifquee(por cierto no existe aun en La Pampa), e
incluso la segunda norma estipula la antigua yatanieces declarada inconstitucional
“disposicion provisional del menor” con entrega ws $adres o no, sin asegurar en ningun
momento las reglas del debido proceso o estabbiwiginectamente su no punibilidad.

En el caso de que sus derechos se vean afectadosy lsustancia el Titulo XI del codigo,
denominado “Faltas contra los menores, donde yeeriainologia remite al paradigma del
patronazgo, anterior a la CIDN y por contraposia@bmparadigma de la promocion y proteccion
de derechos actualmente vigente en el ambito niwoiatpues toma como bienes juridicos
erigidos en objeto de proteccion por normas pergalescontienen contravenciones, y por ello ni
siquiera les asegura el derecho a ser oido y aldigide primera mano los procesos, todo lo cual
va en contra de lo estipulado en las normas raspealel sistema de derechos de nifias, nifios y
adolescentes pos convencional, y cuyo tratamiextederia el marco del presente aporte, pero
que a modo de ejemplo, podemos citar solo el calsdedecho a ser oido.

Este derecho fundamental a ser oidos contempla@b amiculo 12 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, que expresh:L'dbs Estados Partes garantizaran al nifio que esté
condiciones de formarse un juicio propio el deredeoexpresar su opinion libremente en todos
los asuntos que afectan al nifio, teniéndose deladtamen cuenta las opiniones del nifio, en
funcién de la edad y madurez del nifio. 2.Con tglde dara en particular al nifio oportunidad
de ser escuchado en todo procedimiento judicialdmiaistrativo que afecte al nifio, ya sea

directamente o por medio de un representante and&rgano apropiado, en consonancia con las

99 Para la delimitacion conceptual y practicacdeplaradigmas de infancia puede verse Beloff, Maog derechos
del nifio en el sistema interamericano”. 2° reimpresEditores del Puerto. Bs. As. 2008; Gomez dat&;0
Antonio Carlos “Del menor al ciudadano-nifio y aldadano adolescente”, en AA.VV., Del revés al dereta
condicién juridica de la infancia en América LatiBases par a una reforma legislativa. EditorideGa. Bs.
As. 1992; y Gandur, Antonio “Actividad del Poderditial frente a los adolescentes en conflicto zofey
penal”, publicado en fecha 22/11/2007 en www.|lahdiye.com.ar.



normas de procedimientos de la ley nacional.”

Que en relacion a este derecho el Comité de losdbes del Nifio ha establecido en su
Observacion General N° 12 en el parrafo 32 que erdaelarse al nifio oportunidades de ser
escuchado, en particulaeri todo procedimiento judicial o administrativo cafecte al nifitt A
su vez, también recalca qtesta disposicion es aplicable a todos los procedirtos judiciales
pertinentes’que lo afecten.

Que en esta misma Observacion el Comité sefalarioalos del derecho a ser escuchado
con otras disposiciones de la Convencion. Asi &stabque el articulo 12 esta vinculado a
principios generales como el derecho a la no dmcecion (articulo 2), derecho a la vida,
supervivencia y desarrollo y en particular el i@sesuperior del nifio. También esta estrechamente
vinculado con los articulos relativos a los derschdibertades civiles, especialmente el articulo
13 (derecho a la libertad de expresion) y el ddidy (derecho a la informacion). De esta
manera resulta esencial respetar al nifio comtostp@ sus propias opiniones.

Que el Comité haciendo referencia al interés sapegfiala que el objetivo es procurar
que en todas las medidas concernientes a los mj@iestomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, lamwralades administrativas o los 6érganos
legislativos se lo respete. Ello implica que lospansables de adoptar esas medidas escuchen al
nifio, pues no es posible una aplicacion corredtartieulo 3 si no se respetan los componentes
del articulo 12, garantizando el papel esencidbgaifios en todas las decisiones que afecten a
su vida.

A su vez, el derecho a ser oido esta contemplackd @niculo 24 de la Ley Nacional N°
26061 que expresa:Derecho a opinar y a ser oido. Las nifias, nifiodgl@scentes tienen
derecho a: a) Participar y expresar libremente ginan en los asuntos que les conciernan y en
aguellos que tengan interés; b) Que sus opinioeas $enidas en cuenta conforme a su madurez

y desarrollo. Este derecho se extiende a todoanusitos en que se desenvuelven las nifias, nifios

100 LEY DE PROTECCION INTEGRAL DE LOS DERECHOS DE LASINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES. Ley 26.061. Sancionada: Septiembrde22005. Promulgada de Hecho: Octubre 21 de
2005, a la cual adhiri6 la provincia de La Pampadiante Ley Provincial n°® 2703 denominada de
ADHESION A LOS ARTICULOS 1° A 41 DE LA LEY NACIONAN® 26061 Y A LOS ARTICULOS
PERTINENTES A SU DECRETO REGLAMENTARIO N° 415/06.-
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y adolescentes; entre ellos, al ambito estatal,ilfamcomunitario, social, escolar, cientifico,
cultural, deportivo y recreativo

Siguiendo el Codigo de Faltas, especificamentargtulo 69, el cual establece la
aplicacion supletoria del Codigo Procesal Penaladerovincia, es que resultan aplicables los
articulos 94 y 111 de este ultimo cuerpo legalclosles establecen las pautas a tener en cuenta
para la recepcion de la declaracion de los nifidégasry adolescentes, las que serian procedentes
en los procesos llevados a cabo por ante el JuZzgemlancial de Faltas, pudiéndose efectivizar
de esta manera el derecho a ser oido de nifioss gif@olescentes y armonizandose asi la
practica del juzgado con las prescripciones deaamapstitucional, lo cual no ocurre en la
practica, como asi tampoco lo atinente a la dasiglidacion de casos.

Que en pos de garantizar acabadamente las prsoep del articulo 12 de la
Convencion de los Derechos del Nifio es que nodsthe ser tenida en cuenta la opinion de los
nifos, nifias y adolescentes, principales afectaiog,que, en el caso de que no se resuelva de
acuerdo a sus intenciones exteriorizadas, darseraswducion fundada de los porqué y solo

atendiendo al interés superior en los términosudidulo 3 de la CIDN.

Por ende, puede verse con todo lo dicho hasta ggei,normativamente el Cdédigo
Provincial de Faltas vulnera muchas de las gasimentes a la conformacion del debido
proceso constitucional-convencionalmente disefiad@0lo en torno a la persona imputada, sino
también a las victimas, como asi también se vuinéma roles de las agencias estatales
intervinientes, las funciones especificas de cadayuhasta las competencias materiales de cada
agencia, todo lo cual reclama su inmediata suptantapara su adecuacion constitucional y
convencional.

Debemos concluir diciendo entonces, y en conséaamn lo que dijimos al comenzar,
que si bien las garantias constitucionales repasaim las que consideramos troncales, no
obstante ello, no significa que su tratamientoesé®ustivo ni que lo atinente al debido proceso
constitucional-convencional se agote en las resshadui, sino que, en virtud del objetivo
propuesto en este aporte, nos limitamos a lasdaatapero entendemos y sabemos de la
existencia de varias mas, tan importantes paraofdigtiracion de los derechos de las/os

ciudadanas/os sujetos al ejercicio del poder pumitomo las tratadas aqui, pero nos vemos en la



necesidad de poner un coto a fin de poder pastataimiento de las garantias que hacen al
derecho penal de fondo, que también nos propusievisar en el Codigo de Faltas Provincial

vigente, pues también en esta materia deja muckodgsear, y aunque el término garantias
penales no es el técnicamente adecuado, prefeesaosleccion a fin de su correcta delimitacion
entre las garantias que hacen estrictamente a¢gwoclas que se dirigen a la limitacion en la

habilitacion del poder punitivo a nivel sustancial.

l11.2. GARANTIAS PENALES (Limites a la habilitacié n de poder punitivo)

Entonces, en materia sustancial, esto es en ldorkdo a los principios de derecho penal
de fondo, podemos hacer algunas consideraciones dgsde nuestro humildisimo parecer,
consideramos no deberian dejar de tenerse en cabmmento de encarar un proceso de
reforma contravencional, como el que propondrerhbsal.

a. Principio de Lesividad.

El Dr. Tripputi afirma en su prologo que se ha traado “en todo momento que la ley
Contravencional no invada la esfera de la libertawividual necesaria para el desarrollo del
ciudadano en el medio en que actdd...

Esto que se conoce como el principio de reservayal a su vez, es la contracara del
principio de lesividad, previsto en el articulode®la CN, implica las siguientes circunstancias.

Citando el articulo de Alejandro Osio “La simplengacia de arma de fuego. Su
inconstitucionalidad multiple. Verificacion en caspuntuales de delitos que lejos estan de
superar un test de lesividad, o como faltas adtnatigas aparecen contenidas en la ley penal de

fondo.”!

, podemaos traer a colacién lo siguiente:

“El articulo 19 de la Constitucion Nacional dicextaalmente “Las acciones privadas de
los hombres que de ningun modo ofendan al orderiayraoral publica, ni perjudiquen a un
tercero, estan solo reservadas a Dios, y exentda d@toridad de los magistrados”, he aqui la

enunciacion fundamental del principio de lesividapie es expuesto por Ferrajoli con el

aforismo nulla poena, nullum crimen, nulla lex palesine iniuria, es decir, sin dafio no debe

101 Editorial LA LEY. Suplemento de Derecho Penal y
Procesal Penal, 18 de abril de 2011. y Revista dedciacion Pensamiento Penal, edicion n® 15@e0Biciembre
de 2012. Disponible on line en el link: http://wysensamientopenal.com.ar/system/files/2012/12/d@36144.pdf




existir ley penal, por ende tampoco delito, ni popuesto pena.”

“Este principio debe ser rector desde un derechogbdiberal como primera ratio para
no permitir la punicion de modos de vida, tipos ales 0 aspectos raciales, religiosos, sexistas,
etcétera, que el poder de turno considere no adiwsia su propia moral o ética.”

“Como bien se sefiala en un documento de la Céateléradler de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires, “esa necesidadafiar a un tercero sera el denominador de
la cultura penal formada desde Hobbes, Puffenddrbgke, hasta Beccaria, Hommel, Bentham,
Pagano y Romagnosi. La proteccion de derechos aerts serd el limite racionalizador
sefalado por la llustracion”, a lo que agregariamgsque debera aplicarse a todos los hechos
que se intenten castigar mediante el sistema pemalse caracter de garantia limitadora para
nosotros, para nuestra posteridad y para todoshiesibres del mundo que quieran habitar en el
suelo argentino —parafraseando el preambulo de tna€3arta Magna-.”

“Como dice Roxin -siguiendo a Rudolphi- el modedeoecho penal no se vincula, como
el antiguo, a la inmoralidad —subjetiva o religiesde la conducta para punirla, sino a su
dafiosidad social, es decir, a su incompatibilidad tas reglas de una préspera vida en comun.”

“Ahora ¢ qué es una injuria o lesién a un derechootte, o sea, qué es un bien juridico,
sin cuya afectacion no puede darse lugar a crinipagiones?”

“Para Zaffaroni el bien juridico cuya afectacionstgga el sistema punitivo es la relacion
de disponibilidad de un sujeto con un objeto primtegpor otras normas del ordenamiento
juridico, por lo que se debe rechazar la idea denbjuridico tutelado, que es una inversion
extensiva racionalizante del concepto limitativo lden juridico afectado y so6lo corresponde
sostener éste ultimo como expresion dogmatica ritetipio de lesividad, que requiere también
una entidad minima de afectacion. Es decir, se delbsiderar a este principio un limite y no
una legitimacién para el programa criminalizante.”

“Ahora, asumida que ha sido la idea de una necesaféectacion a un bien juridico para
que pueda habilitarse poder punitivo estatal, y a@sa afectacion es susceptible de grados, es
necesario ademas aclarar a qué tipo/s de afectas@refiere nuestra constitucion.”

“Pues nos parece claro que esta normativa fundaaletitando dice en el articulo 19

trascripto mas arriba “que de ningin modo ofendan™ni perjudiquen a un tercero”, esta

significando que para que una accion deje de seada -por ende exenta de los magistrados- y



pase a ser punible debe trascender a su autor ygmer en un tercero —particular u orden o
moral publica- un dafio concreto o un peligro tanmbiéal, pues el receptor de la accion solo se
vera de algun modo afectado en su propia esfecarse un peligro concreto, verificable, real, de
dafio y/o si sufre un menoscabo, lesion, o afeatad&erminada en su persona y/o derechos,
donde la ofensa sera ya palmaria y expresa. Véasalg esta conclusion esta exento el peligro
llamado abstracto, es decir el peligro de peligas circunstancias en que el legislador presume
juris et de jure que una “accion” determinada edigesa y por lo tanto ordena sea castigada
antes de que pueda ocasionar el peligro concretiaido que se cree avisorar mediante una
futurologia irracional de imposible verificacion.”

“Zaffaroni con la claridad que lo caracteriza nossefa al respecto que “En el derecho
penal no se admiten presunciones juris et de jue gor definicion, sirven para dar por cierto
lo que es falso, 0 sea, para considerar que hagsafeuando no la hay. En cuanto al peligro de
peligro, basta pensar en el caso de tentativa: asegupuestos de triplicacion de peligros o
riesgos (riesgo de riesgo de riesgo), o sea, dedipicidad sin lesividad. Por consiguiente, el
analisis de los tipos penales en el ordenamiergente, y por imperativo constitucional, debe
partir de la premisa de que sélo hay tipos de lesidipos de peligro, y que, en estos ultimos,
siempre debe haber existido una situacion de riegglesion en el mundo real”.”

“Resalta ademas este autor, que en la actualidathgentan bienes juridicos, se crean
algunos intermedios, se clonan otros, etcéteragngas al adelantamiento consumativo de las
conductas propendiendo habilitar cada vez mas pgdeitivo, incluso con mucha antelacion a
la produccion de dafio alguno.”

“Asi entendido el principio constitucional que abdamos, creemos necesario afirmar
ahora que todos los tipos mediante los cuales temt@ habilitar poder punitivo, contenidos en
leyes penales manifiestas, latentes o eventuatssli@amente todos, antes de ser aplicados y
subsumir un hecho, conducta o accion en sus tésnaebe primero superar el test de lesividad
u ofensividad, es decir, que si el objeto de esttaline los requisitos de una accion y de que ésta
se encuentra comprendida en un tipo penal debar@éerselo al test aludido, que hace alusion
s6lo a la lesividad estricta, primera en el tiempaoya, esencial, esto es, especificamente si la
conducta puede de algin modo afectar a un tercersuepersona o derechos mediante lesion —

dafio- o peligro concreto —real-; y si no lo hacese/trata sdlo de la inexistencia de peligro o



afectacion alguna o la creacion de un peligro ahsto, debera declararse a la ley que lo

contiene como inconstitucional por apartarse der@ndas fundamentales, que por otra parte
se han visto reforzadas en el afio 1994 con la dhitoion a su texto —art. 75 inc.22- de los
tratados internacionales sobre derechos humanosasigs por nuestro pais, pues se estaria
vulnerando ademas el principio de reserva que sdejemismo articulado constitucional y es el

anverso de la lesividad.”

Es atinado recordar aqui también lo resuelto p&3aN en el falloArriola "%

“17) Que asi, los tratados internacionales, en $etos, reconocen varios derechos y
garantias previstos en la Constitucion Nacionatl@&3, entre ellos -y en lo que aqui interesa- el
derecho a la privacidad que impide que las persosean objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada (articulo 11.2 de lan@mcion Americana sobre Derechos
Humanos; articulo 5° de la Declaracion Americana lde Derechos y Deberes del Hombre;
articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechdsimanos y articulo 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Gelacion a tal derecho y su vinculacion con el

principio de "autonomia personal®, a nivel interamano se ha sefialado que el
desenvolvimiento del ser humano no queda sujeds @niciativas y cuidados del poder publico.
Bajo una perspectiva general, aquél posee, retigndesarrolla, en términos mas o menos
amplios, la capacidad de conducir su vida, resob@bre la mejor forma de hacerlo, valerse de
medios e instrumentos para este fin, selecciongddgizados con autonomia -que es prenda de
madurez y condicion de libertad- e incluso resistirechazar en forma legitima la injerencia
indebida y las agresiones que se le dirigen. Estalte la idea de autonomia y desecha
tentaciones opresoras, que pudieran ocultarse hejosupuesto afan de beneficiar al sujeto,
establecer su conveniencia y anticipar o iluminas slecisiones"” (CIDH en el caso “Ximenes
Lopes vs. Brasil,” del 4 de julio de 2006, paragrdfo del voto del Juez Sergio Garcia Ramirez).
“20) Que la jurisprudencia internacional también $@ manifestado en contra del
ejercicio del poder punitivo del Estado en basa adnsideracion de la mera peligrosidad de las
personas. Al respecto se ha sefalado que "La veilanade la peligrosidad del agente implica la

apreciacion del juzgador acerca de las probabilidadde que el imputado cometa hechos

delictuosos en el futuro, es decir, agrega a lautapion por los hechos realizados, la prevision

102 A. 891. XLIV. RECURSO DE HECHO “Arriola, Seliads y otros s/ causa n° 9080.”, fallo del 25/0820



de hechos futuros que -16- probablemente ocurrif&abra ponderar las implicaciones, que son
evidentes, de este retorno al pasado, absolutamieaiptable desde la perspectiva de los
derechos humanos..."(CIDH, Serie C N1 126, casonieRamirez vs. Guatemala, sentencia del
20 de junio de 2005). Este principio también hasi&teptado por esta Corte en el precedente in
re "Gramajo" (Fallos: 329:3680) quién ademas agreg "...En un Estado, que se proclama de
derecho y tiene como premisa el principio repulsliicade gobierno, la Constitucion no puede
admitir que el propio estado se arrogue la potestadbrehumana- de juzgar la existencia misma
de la persona, su proyecto de vida y la realizadéhmismo, sin que importe a través de qué
mecanismo pretenda hacerlo, sea por la via del oepe de la culpabilidad o de la
neutralizacion de la peligrosidad, o si se prefiarediante la pena o a través de una medida de
seguridad..." (ver en sentido coincidente "MaldooiaBallos: 328:4343).”

Y sobre todo, lo dicho por el Dr. Lorenzetti envetio sobre la inconstitucionalidad, lisa 'y
llana, de todos los tipos penales de peligro atistra

“14) Que la norma constitucional que protege lavagidad no habilita la intervencién
punitiva del Estado basada exclusivamente en laanpesibilidad de que el consumidor de
estupefacientes se transforme en autor o partidgpena gama innominada de delitos. -34- En el
derecho penal no se admiten presunciones jurig ¢ireé que, por definicion, sirven para dar por
cierto lo que es falso, o sea, para considerar bag ofensa cuando no la hay. En cuanto al
peligro de peligro se trataria de claros supueddedtipicidad sin lesividad. Por consiguiente, el
analisis de los tipos penales en el ordenamiengente y por imperativo constitucional, debe
partir de la premisa de que soélo hay tipos de lesidtipos de peligro, y que en estos ultimos
siempre debe haber existido una situacion de riedgdesion en el mundo real que se debera
establecer en cada situacion concreta siendo insilhhe, en caso negativo, la tipicidad
objetiva.”

“18) Que de conformidad con los argumentos destadals, corresponde aplicar al sub
lite el estandar juridico y la regla de derecho ralados en "Bazterrica” ya citado. De ello se
sigue que debe respetarse el &mbito de ejercicila dibertad personal cuando no hay dafio o
peligro concreto para terceros, y que no son admesi los delitos de peligro abstracto. Por
aplicacion de este criterio la norma que pune laetecia de estupefacientes para consumo

personal resulta violatoria del articulo 19 de leotitucion Nacional y por tanto debe ser



declarada su inconstitucionalidad.”

Sin embargo, y en franca vulneracion de esa deloidih del principio de lesividad,
tenemos en el Codigo de Faltas Provincial vigefiteiras de peligro abstracto —presunto-
basadas en meras presunciones de derecho, quadsegaremos en detalle, pero es de destacar
también aqui que las figuras que enunciaremoserkarinel llamado derecho penal de acto.

Citamos lo siguiente del fallo “Repetto” aqui selgui

“Otra situacion que contradice el principio de tigidad penal es el recurso a tipos de
autor, en lugar de tipos de acto. Se describe ditd:derecho penal de acto es el esfuerzo del
estado de derecho por reducir y limitar el podemgitivo de autor El derecho penal de autor es
la renuncia a este esfuerzo y su expresion mae@as el tipo de autor, es decir, la pretension
de que el tipo legal mismo capte personalidades gatos, prohiba ser de cierto modo, en lugar
de prohibir la realizacién de ciertas acciones dmtivas (cfr. Ferrajoli, Derecho y Razén). En
consecuencia, la racionalizacion de tipos de a@®rel signo mas burdo de la claudicaciéon del
derecho penal, o sea, su inversion y puesta elcerdel estado de policia” (Zaffaroni y otros,
Op. cit., pag. 443).”

“Los tipos de autor han surgido como producto daries de la peligrosidad predelictual,
ya perimidas. Sin embargo, los frutos normativos tdies teorizaciones persisten en la
actualidad —como verdaderas rémoras de primitivism@&xteriorizaciones punitivas que
centran la responsabilidad en las caracteristicaspnales del individuo 0 en su supuesta
“peligrosidad” —tal el caso de la contravencionai@én de prostitutas, homosexuales, travestis,
vagos, mendigos, sospechosos, etcétera— (Juliaaoio Mlberto, Op. cit., pagina 11; ver
también Zaffaroni y otros, Op. cit., pag. 69).”

“En una completa obra pionera en la critica de &otia del estado peligroso, Sebastian
Soler hace una exposicidon de sus conceptos patdaréds, en la época en que todavia la
mentada teoria tenia vigencia, basada en la conoéapzentificista juridico-penal positivista de
la defensa social, que ha sido abandonada haceptieen el ambito doctrinario. Alli Soler
repasaba los argumentos de los defensores de diebda para sostener su aplicacion
predelictual y citaba que: “... Adolfo Prins en téinos que no podemos menos que transcribir.
‘En general, dice, el peligro social resulta dedaminalidad. No obstante se le puede concebir

antes del crimen. Degenerados, insuficientes, ipdetms, anormales profundos, patentizan que



son peligrosos cuando se han convertido en criremal

“Pero, aun quedando fuera de la criminalidad, consten una amenaza para ellos
mismos y para los demas, porque, entregados arsepgp fuerzas, son incapaces de seguir una
vida regular y se hacen tanto mas inquietantes tmanas jovenes son y mas abandonados

m

estan™ (Soler, Sebastian, Exposicion y critica ldeteoria del estado peligroso, Buenos Aires,
Valerio Abeledo editor, 1929, pagina 65).”

“La Corte Suprema lleva dicho que: “La idea de urstado de derecho que imponga
penas a los delitos es clara, pero la de un estpdlicial que elimine a las personas molestas
no es compatible con nuestra Constitucion Nacion8le trata de una genealogia que choca
frontalmente con las garantias de nuestra ley fumdental, en la que resulta claro que esa no
puede ser la finalidad de la pena, sino sancionalitbs y siempre de acuerdo con su gravedad
(...) la peligrosidad, tomada en serio como pronéstde conducta, siempre es injusta o
irracional en el caso concreto, precisamente porrsturaleza de probabilidad, pero cuando la
peligrosidad ni siquiera tiene por base una invesicion empirica, carece de cualquier
contenido valido y pasa a ser un juicio arbitraride valor, que es como se maneja en el
derecho penal.” (“GRAMAJO” Fallos: 329:3680, conita de CortelDH, Serie C N° 126 caso
Fermin Ramirez contra Guatemala, sentencia del 26 ginio de 2005).”—negrilla en el
original-

Las figuras que contravienen los estandares guenesrexponiendo son las siguientes:

- No aportar datos a una autoridad sobre su icahtidrt. 71'°3

- Funcionario o empleado publico que retenga maslallinsignias con posterioridad a su cese de
funciones —art. 75-

- El que se viste con habitos religiosos que ramteesponda usar —art. 84.6-

- El que con actos o palabras torpes ofenda aclende publica —art. 85.1-

- El ejercicio de la prostitucién —art. 86-

- El que se presente en tal estado de embriag#eafgnda las buenas costumbres y la decencia —

art. 88.1-

103 Conducta que ha dado lugar recientementdialdal TSJ de la Ciudad Auténoma de Buenos Airegle
caso “Vera, Lucas Abel”, controvertido y casi umd@mente rechazado desde los movimientos por leshies
humanos y otras ONGs, como asi también por la atadediferentes actores judiciales, sobre lo segpuede
leer tanto el fallo in extenso como las posturastrifrias al respecto en la pagina oficial de #dacion
Pensamiento Penal www.pensamientopenal.org.ar.



- El que por ociosidad o codicia mendigare siemuto para el trabajo —art. 89-

- El que mendigare simulando enfermedad o lesipaes provocar compasion —art. 90-

- El que teniendo antecedentes por delitos coatprdpiedad se encontrado con llaves genuinas,
alteradas o contrahechas o elementos que sirvarigraar puertas —art. 99.1-

- El que condenado por mendicidad sea encontrade@lemnentos o valores que no se condicen
con su condicion y no pueda justificar su origert.-99.2-

- Los que mendiguen en compairiia de menores —ar2-10

- Los que hicieren gestos o tomaren actitudes aoasr a la moral y a las buenas costumbres y
puedan ser vistos por un menor —art. 107.7-

Claramente, en las figuras resefiadas no hay ei@cta ningun bien juridico por dafio,
pero no solo eso, sino que ni siquiera lo hay pEigm concreto, y en algunas ni siquiera
abstracto, sino que son directamente discrimiregopor asignacion presuntiva de roles
desviados o delictuales a determinados individmogréud de cualidades personales que no hace
a sus actos sino a sus modos de vida, por endeemsignamente anti convencionales e
inconstitucionales, algo que el legislador prowaheitin no ha corregido, y cuyo control judicial
tampoco se ajusta a las mandas de la CSIN y deor@I@H en materia de control de
convencionalidad, puesto que se carece de dednesci de inconstitucionalidad y/o
anticonvencionalidad de dichas normas de oficigpedido de parte en el fuero respectito.

b. Principio de Legalidad.

Su redactor y prologador afirma también que el @adi..establece con certeza las
sanciones a imponer; y tipifica las figuras contrancionales que seran sujetas a sancion

Sin embargo, entendemos que se utilizan en el adeligmuchas ocasiones términos y
categorias de tal vaguedad que impiden cerraresgjgior aproximacion los tipos descriptos, y
como consecuencia se amplifica de manera desmeslaagubsibilidad del ejercicio del poder
punitivo de manera arbitraria, y en contra de lmidzado constitucional y convencionalmente.

Recuérdese que en esta materia también registr@antancia en su contra el Estado

»105

Argentino, se traté del casdimel”, en el cual la CorteIDH mandd a modificar el Cadig

Penal argentino en torno a los delitos contra elohe-calumnias e injurias-, en parte por no

104 Datos obtenidos de fuentes judiciales de fari3eria Oficial en lo Penal y de Faltas Provincial

105 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS. CASO KIMEL VS. ARGENTINA. Sentencia de 2 de mayo
de 2008.



cumplir con el requisito de precision en la redaeae los tipos, en los siguientes términos:

“63. La Corte ha sefalado que “es la ley la que el@stablecer las restricciones a la
libertad de informacién*®. En este sentido, cualquier limitacién o restréotidebe estar
prevista en la ley, tanto en sentido formal comotemal. Ahora bien, si la restriccion o
limitacion proviene del derecho penal, es precidosapvar los estrictos requerimientos
caracteristicos de la tipificacion penal para sédiser en este ambito el principio de legalidad.
Asi, deben formularse en forma expresa, precisatitea y previa. El marco legal debe brindar

seguridad juridica al ciudadano. Al respecto, €Bibunal ha sefalado que:”

“La Corte entiende que en la elaboracion de lo®sipenales es preciso utilizar términos
estrictos y univocos, que acoten claramente laglwctas punibles, dando pleno sentido al
principio de legalidad penal. Este implica una @atefinicion de la conducta incriminada, que
fije sus elementos y permita deslindarla de congpoientos no punibles o conductas ilicitas
sancionables con medidas no penales. La ambigueddd formulacion de los tipos penales
genera dudas y abre el campo al arbitrio de la aidtad, particularmente indeseable cuando se
trata de establecer la responsabilidad penal de iludividuos y sancionarla con penas que
afectan severamente bienes fundamentales, comad#a os la libertad. Normas como las
aplicadas en el caso que nos ocupa, que no dehnatrictamente las conductas delictuosas,
son violatorias del principio de legalidad estabter en el articulo 9 de la Convencion

Americanad"”.”

“66. La Corte resalta que en el presente caso dads indicé que “la falta de
precisiones suficientes en el marco de la normagigaal que sanciona las calumnias y las
injurias que impidan que se afecte la libertad dgresion, importa el incumplimiento de la
obligacion de adoptar medidas contempladas en gtwo 2 de la Convencidon Americana’

(supra parr. 18).”

106 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistaspra nota 44, parr. 40, y Caso Claude Reyerg,aupra
nota 44, parr. 89.

107 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, suprari®, parr. 121, y Caso Lori Berenson, supra npgdrr. 125.
Asimismo, el Tribunal ha resaltado que las leyes pgrevean restricciones “deben utilizar criterioscisos y no
conferir una discrecionalidad sin trabas a los eyados de su aplicacion”. Cfr. Caso Ricardo Carmgwa nota 44,
parr. 124.



“67. En razon de lo anterior y teniendo en cuerda imanifestaciones formuladas por
el Estado acerca de la deficiente regulacion palalesta materia, la Corte considera que la
tipificacion penal correspondiente contraviene ladiculos 9 y 13.1 de la Convencion, en

relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma.”

Pero ahondaremos un poco mas sobre el partitctdgendo a colacion lo siguiente del
fallo “Repettd’

“Tipicidad. Expone el Dr. Zaffaroni que: “Aunque la ley penal expresa en palabras y
éstas nunca son totalmente precisas, no por elbe despreciarse el principio de legalidad, sino
que es menester exigir al legislador que agoterémsirsos técnicos para otorgar la mayor
precision posible a su obra. De alli que no baste k@ criminalizacion primaria se formalice en
una ley, sino que la misma debe hacerse en forxativa y con la mayor precision técnica
posible” (Zaffaroni y otros, Op. cit.,, pag. 116).&=a citar, en el mismo sentido, que: “... se
comprendié que no habia sancion discrecional pesipbr la necesidad de su prevision legal y
por su referencia necesaria a un supuesto de hespecifico, que, en su mayor indefinicion
posible, siempre seria delimitable como un concgptidico indeterminado; la conducta
sancionable no puede ser cualquiera, obviamentep sjue ha de ser una perfectamente
tipificada, al menos para que los ciudadanos puedamocer con alguna seguridad el ambito de
lo licito y de lo sancionable.” (Garcia de Enterrya=ernandez, Curso de derecho administrativo,
ya citado, pag. 167).”

“Afadieron los doctrinarios espafoles que: “La tjpdad es, pues, la descripcion legal
de una conducta especifica a la que se conectaaégancion administrativa. La especificidad de
la conducta a tipificar viene de una doble exiganciel principio general de libertad, sobre el
que se organiza todo el Estado de Derecho, quenmppe las conductas sancionables sean
excepcion a esa libertad y, por tanto, exactameetenitadas, sin ninguna indeterminacion (y
delimitadas, ademas, por la representacion demamaélel pueblo a través de las Leyes: STC
137/1997); y, en segundo término, a la correlagxégencia de la seguridad juridica (art. 9.°.3
de la Constitucion), que no se cumpliria si la dgeidon de lo sancionable no permitiese un
grado de certeza suficiente para que los ciudadgnesdan predecir las consecuencias de sus

actos (lex certa).” (Garcia de Enterria y Fernand@gp. cit., pags. 177/178; ver también Juliano,



Mario Alberto, Op. cit., pagina 15).”

“Por otra parte, la exigencia de maxima taxatividah la redaccion de los tipos penales
(tipicidad) se ve vulnerada, por caso, cuando ajiséador redacta los denominados tipos
abiertos.Los tipos abiertos son aquellos que recurren a ieofogias vagas, imprecisas, difusas
y ambiguas a la hora de definir su contenido (mujenesta, la moralidad, el orden publico,
etcétera), de tal manera que dejan completamebtado al intérprete el proceso de subsuncion
(adecuacion del hecho al texto de la ley), pudiedepender de la formacién de cada operador
gue una conducta sea delictiva o0 no lo sea, lo-gw®@mo es obvio— atenta contra la seguridad
juridica que debe proporcionar un Estado de dergcutiano, Op. cit., pagina 16).*negrilla en
el original-

Sin embargo, en contra de lo que venimos exponjeeldoodigo registra una innumerable
cantidad de contravenciones de tipo abiertas, p@sacuales es necesario recurrir a la
especificacion de categorias de imposible precigiditica y material, pero por sobre todo,

conceptual, como las siguientes, con la consecapeteura a la arbitrariedad para su aplicacion:

Infortunio publico o peligro coman —art. 72-

Tranquilidad y orden publico —Titulo Il del Libfi@rcero-

- Provocar de cualquier forma —art. 82.1-

- Por motivos reprobables cause molestias o petiobes -82.4, 93.7-

- Moralidad y Buenas Costumbres —Titulo IV del bifercero, 88, m 107.7-
- Actos o palabras torpes, y decencia publica 8artl., 88, 107.6-

- Pudor y decoro personal —art. 85.2-

- Ociosidad y codicia —art. 89-

- Animales peligrosos —art. 91-

- Alienado peligroso —art. 96-

- Situacién de abandono o peligro de menores 1@6t2-

Castigos inmoderados a menores —art. 107.1-

Y a todo lo dicho, ademas, hay que sumarle la esgeicircunstancia que trastoca todo lo
concerniente al procedimiento judicial por contresienes.

En La Pampa, en el afio 2006 mediante Ley 2287 (B/05 del 13/10/2006) se sanciond un

Caodigo Procesal Penal de tinte acusatorio, que aisoplantar al Codigo inquisitivo reformado



(Ley 332) vigente en nuestra provincia desde el E®1. El nuevo cbdigo, luego de algunos
avatares, se puso finalmente en vigencia el 01003/2

¢Ahora por qué decimos que trastoca todo el pnogedio por contravenciones? Pues
porque por aplicacion del articulo 69 del CFP deapupletoriamente el CPP, que a patrtir del
01/03/2011 es el nuevo codigo acusatorio, y comdessuponer, aplicar supletoriamente un
codigo acusatorio (el nuevo CPP) a un cdédigo intinosreformado (CFP) no es ni puede ser
nunca pacifico, ni siquiera coherente, y mucho radibera o siquiera reduce la arbitrariedad.

Las buenas nuevas, sin embargo, se han producidearsas cuestiones relativas al
abanico de posibilidades de resoluciones altermmipara los justiciables, puesto que ademas de
la suspensién del juicio a prueba del Cédigo dedbdii6bis CP), el nuevo CPP-Ley 2287 prevé
4 en el articulo 15: Conciliacion, pena naturasjgnificancia y consuncion, ejercitables durante
la investigacion de la causa, y en el articulo @preveé la conciliacion para la etapa de juicio. A
lo que hay que sumarle 3 mas, propias del Cdodigdalas Provincial: la conciliacion sin
necesaria reparacion econoémica del art. 13, ebpegodr levedad y primera falta del art. 11 y las

medidas curativas permitidas por el articulo 62.



IV. CODIGO DE FALTAS MODELO DE LA ASOCIACION PENSA MIENTO
PENAL. PROPUESTA DE REFORMA.

En el presente acépite daremos cuenta someramieniea propuesta novedosa que ha
sido realizada recientemente por Mario Juliano yifidégo Macagno, y se encuentra disponible
on line, en la pagina de la Asociacién PensamiPetmat®®, pues entendemos que se trata de un
modelo de cddigo que pretende cubrir ese espacioativo de legislacion respondiendo a las
exigencias convencionales y constitucionales queosaevisado hasta aqui, por lo cual, aunque
con sus adaptaciones locales, entendemos que @oiiitde en un proyecto legislativo para La
Pampa, a fin de saldar los severos incumplimieatosateria de garantias constitucionales, al
menos en el plano normativo contravencional.

En los fundamentos, los autores destacan lo sitpurespecto de los pilares y principales
cambios que promueve el proyecto:

“1. La ley contravencional que, con matices, rigiel@s provincias argentinas, responde a

un modelo agotado, ineficiente e incompatible coRstado Constitucional y Democratico de
Derecho.
La consolidacion de la sociedad democratica exipanaonar definitivamente el fracasado
modelo contravencional imperante y pasar a otro guosibilite implementar politicas de
seguridad que garanticen el uso del espacio pubdinoforma igualitaria y una convivencia
social basada en el respeto de los derechos. “

“2. El proyecto que se presenta fue elaborado sdéigase de cuatro pilares, orientados
a controlar el empleo del poder punitivo contravienal y posibilitar que opere como una
herramienta de pacificacion comunitaria:”

“a) El redimensionamiento de la materia contravemal.”

“Los tipos contravencionales son reformulados catghente, tomando en

108 EI link especifico es el siguiente:

http://www.pensamientopenal.com.ar/system/filesf202/legislacion36989.pdf




consideracion conductas verdaderamente lesivas lyitdees y suprimiendo tradicionales
figuras notoriamente inconstitucionales (represub la ebriedad, la prostitucion, el merodeo,
entre otros), del mismo modo que aquellas normagstas e inaplicables, extremando los
recaudos en asegurar la maxima taxatividad a laahde describir las conductas reprimidas por
la ley.”

“b) El cambio en los recaudos para la promocion ldeaccion contravencional. Se
abandona el modelo tradicional de promocién publga la accion contravencional, para
establecer, como regla general, la instancia prevdd

“Esta medida tiene dos consecuencias directas:) babra falta cuando exista una
victima o damnificado individualizables, y b) senita la discrecionalidad policial en la
intervencion contravencional.”

“c) La creacidon de una etapa intermedia de resabacialternativa del conflicto
contravencional. Se crea una etapa intermedia, ipravla realizacion del juicio, de caracter
administrativo y obligatorio para todas aquellascames dependientes de instancia privada,
destinada a explorar las posibilidades de encontusia resolucion alternativa al conflicto
contravencional.”

“El mecanismo alternativo de intervencion temprada,indole informal, actuado, que se
deposita en manos de aquellos que tienen mas [ades de proximidad, se encuentra
orientado a dar una rapida respuesta a la victimaaonnificado por el conflicto contravencional
y evitar al supuesto infractor las consecuencias de juicio y eventual condena
contravencional.”

“d) La judicializacion del conflicto contravenciohaon todos los recaudos del debido
proceso legal.”

Y ademas, propone que la competencia sea absqrbidas estructuras judiciales yd e
paz existentes, y no por fueros especificos quraifra las provincias sin recursos suficientes.

Respecto del diagrama interno, los autores expla@amuiente:

“3. El proyecto ha sido formulado en ochenta (8@aulos, lo que da cuenta de una
economia y simplicidad, de signo opuesto al excesiglamentarismo que, de acuerdo a la
experiencia, puede ser la puerta de entrada paraldanaturalizacion de los derechos y las

garantias... consta de tres libros, uno relativia garte dogmatica (la parte general y las penas),



otro que contiene los tipos contravencionales (tonsle tan solo veinte figuras
contravencionales, aunque hay algunas normas gseriben varias infracciones) y el ultimo,
destinado a regular el procedimiento aplicable.”

“4. Como aspectos distintivos del proyecto podessimlar: a) La supresion del instituto
de la reincidencia. Independientemente de las aglittciones que la reincidencia presenta con
ciertas garantias constitucionales y convencionalgs basicamente con el principio de
culpabilidad por el acto y la prohibicion de perse®n multiple, razones de orden préactico
también hacen aconsejable su eliminacion.”

“b) Eliminacion de la pena de arresto. El proyettace clara opcion por la eliminacion
de las penas privativas de la libertad ambulato@e junto con la multa han constituido la
reaccion estatal casi exclusiva frente al conflicemtravencional.”

“Las razones que aconsejan un temperamento de iesiisle son diversas, pero las
podemos sintetizar en los siguientes puntos:”

“ - La incuestionable crisis de las penas privatvde la libertad frente a la incapacidad
estatal de proveer condiciones dignas de alojamieqtie las dependencias policiales no son
sitios adecuados para mantener personas privadda tileertad ni el personal policial es idoneo
para atender esas funciones y que los establecioserarcelarios deben concentrar su atencion
en los penados.”

“- El elevado costo material (humano y econdmigepte a los escasos resultados que
rinden, al individuo y a la sociedad, las penasvativas de la libertad en general, y las de corta
duracién en particular.”

“- Que mientras el sistema penal observa una claradencia hacia la sustitucion de las
penas privativas de la libertad, privilegiando losecanismos de resolucion alternativa de
conflictos y reservando la respuesta mas extrema p@s casos mas graves, resultaria poco
menos que irracional obrar en direccidn opuestauea especialidad caracterizada por la baja
intensidad de los conflictos.”

“Como logica consecuencia de la eliminacion de leng privativa de la libertad
ambulatoria, se produce la supresion de la detempi@ventiva y de la tradicional formula de la
conversion de la multa en arresto, que de por piizaba una intolerable forma de consagrar la

prision por deudas.”



“c) Respuestas estatales diversas frente a la caiadtontravencional.”

“Se contempla un amplio abanico de posibilidadesadgadas de menor a mayor
afliccion y restriccion de derechos, a las que seede apelar para responder al hecho
contravencional y para el supuesto que haya fragada resolucion alternativa del conflicto y
no quede otra alternativa que el dictado de undesgria condenatoria.”

“Como logica consecuencia de la filosofia del pictpe se introduce la suspension del
proceso contravencional a prueba y desaparecemnmizsmos de las escalas contravencionales,
fijandose Unicamente topes maximos, por encimaslelales la pena se convertiria en cruel,
inhumana y degradante, a pesar de su bajo nivitat.”

“d) Los tipos contravencionales. El proyecto con&eveinte normas contravencionales

(alguna de las cuales prevé mas de una figura)sgueircunscriben a regular el uso del espacio
publico y la convivencia ciudadana.”
“Se parte de una redefinicibn de los bienes jumdica los que debe llegar el derecho
contravencional (la integridad de terceros, la tcailidad de terceros, el uso de los servicios
publicos, la seguridad de la propiedad, la fe péhliel medio ambiente y la seguridad en los
espectaculos en general, y los deportivos en paaiy, los que constituyen bienes preciados por
la sociedad, suprimiendo definitivamente intruseme® los ambitos de la privacidad, como lo
eran las faltas relacionadas con la moral y las tha® costumbres.”

“e) El juicio contravencional. El juicio, que cuentton un poder requirente (el fiscal)
encargado de promover la accion contravencionah esistencia letrada (la defensa técnica)
obligatoria y con la intervencion de un tercero mngal e independiente al conflicto (el juez)
aseguran un debido proceso legal. El juicio comsest un proceso simplificado y caracterizado
por la celeridad, la oralidad, la informalidad y lamediacion.”

“f) Resolucion de recursos. Se abandona el mecanisadicional de conocimiento por
una instancia jerarquica superior, por el modernoncepto de colegio de jueces, donde el
recurso (en este caso) es resuelto por otro jueméetica jerarquia y con todos los atributos
para hacerlo, fundamentalmente la imparcialidachfeeal conflicto.”

A continuacion se transcribe el texto completo@eétligo Contravencional Modelo a fin
de culminar con la propuesta que anunciamos abigique justificamos en la franca vulneracién

de todos los derechos y garantias relevados ea@ste:



“LIBRO 1.
TITULO L.
PARTE GENERAL

Ambito de aplicacion.
Articulo 1. El presente cddigo se aplicara a lassgeas imputadas por la comision de las
infracciones que se encuentren expresamente apds en esta ley y en aquello no regulado de
las leyes especiales con contenido contravencikmple sean cometidas en el territorio de la
provincia.
Aplicacion subsidiaria del Codigo Penal.
Articulo 2. Las disposiciones generales del Codiigoal son de aplicacion supletoria en materia
contravencional, para aquellas situaciones no g@ipor este cédigo y que pudiesen implicar
una mejor regulacion del derecho para los intergskesnputado.
Principios generales.
Articulo 3. En la aplicacion de este cédigo resulb@erativos todos los principios, derechos y
garantias consagrados en la Constitucion nacia@mallos tratados que forman parte de ella
(articulo 75, inciso 22), en los demas trataddfiaadios por el Congreso de la Nacion (articulo
31 de la Constitucion nacional) y en la Constitnaié la provincia.
Garantias.
Articulo 4. Las garantias que se individualizan antiouacion tienen caracter meramente
enunciativo y no son excluyentes de otras no eragasr e igualmente de observancia
obligatoria.
a) Principio de legalidad. Ningun proceso contrai@mal puede ser iniciado sin imputacion de
acciones u omisiones tipificadas por ley, dictadas anterioridad al hecho del proceso, e
interpretada en forma restrictiva.
b) Prohibicion de analogia. Ninguna disposicionedte codigo puede interpretarse o integrarse
en forma analdgica en perjuicio del imputado.
c¢) Principio de culpabilidad. No hay falta sin a&ciu omision dolosa. Ningun resultado que al
menos pueda ser imputable a titulo de culpa pueddaf o agravar la punibilidad. Salvo

disposicion en contrario, solo resulta puniblenfaaccion dolosa.



d) Presuncion de inocencia. Toda persona a quiem@aa la comision de una contravencion
debe ser tenida por inocente y tratada como tatahtanto no se acredite legalmente su
culpabilidad, mediante sentencia firme y pasadauoridad de cosa juzgada.

e) Prohibicion de persecucion multiple. Nadie puselgjuzgado ni penado mas de una vez por el
mismo acto.

f) Ley mas benigna. Si la ley vigente al momentaol®eterse la contravencion fuera distinta de
la existente al momento de pronunciarse el falloluante el proceso, se debe aplicar la mas
benigna. Si durante la ejecucion de la condenaasei®a una ley mas benigna, la sancion
aplicada debe adecuarse de oficio a la establpoidasa ley. En todos los casos los efectos de la
ley mas benigna operan de pleno derecho y se emanemferidos a la ley sustantiva como
procesal. Debe ser reputada ley mas benigna, l@ststantiva como la procesal.

g) Duda favorable al imputado. En caso de dudeacaail sentido y alcance de cualquier norma
contenida en este codigo, o de cualquier situadémecho, debera resolverse lo que sea mas
favorable a los intereses del imputado o condenado.

Responsabilidad personal por el acto.

Articulo 5. La responsabilidad contravencional esspnal, no pudiendo extenderse en ningun
caso al hecho ajeno. Ella debe fundarse en ecaatetido y no en la personalidad del autor.
Causales de no punibilidad.

Articulo 6. No son punibles:

a) Las personas menores de dieciocho (18) aficdade e

b) Quien al momento de cometer una contravencigoueda comprender el alcance de sus actos
o dirigir sus acciones, 0 se encuentre violentamofyperza fisica irresistible, o0 amenazado de
sufrir un mal grave e inminente.

c) Quien obrare en cumplimiento de un deber, cegitilno ejercicio de su derecho, autoridad o
cargo.

d) Quien realiza la conducta tipica para evitamah mayor inminente, el que le es extrafo.

e) Quien actia en defensa propia 0 de tercerompste que concurran las siguientes
circunstancias: 1) Agresion ilegitima, 2) Necesidadonal del medio empleado para impedirla o
repelerla y 3) Falta de provocacion suficiente.

f) Quien, como consecuencia de la comision de latragencion, sufra dafios o padezca



sufrimientos de cierta gravedad, que hicieren ies&¢a 0 desproporcionada la aplicacion de una
sancion legal.

g) Cuando el dafo o el peligro causado resultegniigantes.

Imputabilidad disminuida.

Articulo 7. Quien al momento del hecho se encoatear estado de imputabilidad disminuida se
le reducira la pena a la mitad de la que hubienespondido.

Tentativa.

Articulo 8. La tentativa no es punible, salvo es ¢asos en que estuviera expresamente prevista.
En esos supuestos se disminuira la pena a la detéalque hubiere correspondido.

Autoria y participacion.

Articulo 9. Son punibles por la contravencion cadeetos autores, instigadores y quienes presten
en el momento del hecho presenten un auxilio o @@gmn sin los cuales la infraccion no
hubiese podido cometerse, los que seran pasiblés mésma pena, graduada de acuerdo a la
culpabilidad individual.

Responsabilidad de las personas de existencia ideal

Articulo 10. Cuando una contravencion se cometeo@sion del desarrollo de actividades
realizadas en nombre, al amparo o en beneficiondepersona de existencia ideal, ésta sera
pasible de las sanciones que establece este cogigoya aplicacion fuera procedente, sin
perjuicio de la responsabilidad de los autores nades.

Suspension del proceso contravencional a prueba.

Articulo 11. El proceso podra suspenderse a prpeiael plazo maximo de seis (6) meses,
cuando asi lo hubiese pedido el imputado, prewatadien del fiscal. Durante el plazo de prueba
podréa imponerse al probado el deber de cumplircomaiciones relacionadas con la reparacion
del dafio causado o a garantizar la no comisiontrds oontravenciones. Dicha suspension sera
revocada si, durante el periodo de prueba fijadongutado fuera condenado por cometer otra
contravencion, o cuando incumpla en forma malicipka reiterada las reglas de conducta
impuestas, en cuyo caso la causa contravencionaihaoara el tramite segun su estado. No podra
otorgarse una nueva suspension si no hubiererctraito dos (2) afios del otorgamiento de la
anterior.

Concurso entre delitos y contravenciones.



Articulo 12. No hay concurso entre delitos y covgreciones. El ejercicio de la pretension penal
desplaza al de la pretensiéon contravencional.

Nadie podra ser perseguido ni penado en materigras@mcional una vez promovida la
pretension penal, cualquiera fuere su resultado.

Concurso de contravenciones.

Articulo 13. Cuando concurren varios hechos coetramnales independientes el juez debera
imponer una sancion unica, con excepcion de laagpda inhabilitacion, decomiso y clausura,
las que podran concurrir conjuntamente con la gaesponda y en caracter de accesorias.
Ejercicio de la accidén contravencional

Articulo 14. El ejercicio de la accién contravemabes dependiente de instancia privada y solo
excepcionalmente, cuando se encuentre previstaode expreso, lo sera de accion publica.
Prescripcion de la accion contravencional.

Articulo 15. La accion contravencional prescribaf@ de su comision.

Suspension e interrupcion de la prescripcion de laccion contravencional.

Articulo 16. El tiempo que demande el tramite dsolgcion alternativa del conflicto y la
suspension del proceso contravencional a pruelspesdera el curso de la prescripcion de la
accion contravencional.

El dictado de la sentencia interrumpe el cursadetion contravencional.

Prescripcion de la pena contravencional.

Articulo 17. La pena contravencional prescribef@ de haber sido impuesta y encontrarse firme
Su ejecucion.

Suspension de la prescripcion de la pena contraveonal.

Articulo 18. La declaracion judicial del quebrantamto de la sancidn contravencional
interrumpe la prescripcion de la pena desde alelsu efectivo incumplimiento.

Significado de ciertos términos.

Articulo 19. A los fines de satisfacer la maximaatavidad normativa, debe entenderse como
significado de los términos que se individualiZarsiguiente:

a) Pelear: contender o refiir, dos 0 mas personagua sea solo de palabra, sin necesidad que
exista contacto fisico y generando peligro concyeibjetivo de lesion a terceros.

b) Arma: todo artefacto especialmente construida ptacar o defenderse e idoéneo a tales fines.



c) Molestia: perturbacion, incomodidad, impedimetéda posibilidad de libres movimientos.
d) Desorden: confusion, alteracion, perturbaci@studbio que altere la tranquilidad publica.
TiTuLo Il
DE LAS PENAS CONTRAVENCIONALES
CAPITULO |
DE LAS PENAS EN GENERAL
Fin de la pena contravencional
Articulo 20. La pena contravencional tiene comalfadad modificar las posibles causas que
llevaron a la comision de la falta y reparar susseguencias.
Pautas para la determinacion de las penas.
Articulo 21. Al solicitar el fiscal la aplicacioregpena y el juez al dictar sentencia, se imponidra a
contraventor algunas de las penas previstas entiella 22, debiendo elegir la mas util,
conforme los fines previsto por el articulo anterio
Para seleccionar la pena mas adecuada conformauéss del articulo anterior, el fiscal y el juez
deberan tener en cuenta el orden previsto enieulrt22, el que se establece de menor a mayor
gravedad en la sancion.
Solo podra imponerse una sancion por hecho repdocltan excepcion de la inhabilitacion, el
decomiso y la clausura, las que podran imponens® @enas accesorias.
El fallo que imponga una sancion debera estar daiedte fundado, especialmente en lo que
respecta a la necesidad de imponerla, bajo penalidiad.
Luego de individualizada la sanciéon a imponer asoc@oncreto, el juez determinara su
graduacién teniendo como limite lo dispuesto ailteho parrafo del articulo 77. Ademas tendra
especialmente en cuenta la gravedad del hechocteguto, ya sea por su modalidad de comision,
como por el grado de lesion o de efectiva puesfzebgro a derechos de terceros.
CAPITULO Il
DE LAS CLASES DE PENAS
Clases de penas.
Articulo 22. Las penas contravencionales son psesites:
a) Amonestacion.

b) Prohibicidon de acudir a determinados lugares.



¢) Instruccion especial.

d) Caucién de no ofender.

e) Reparacion del dafio causado.

f) Trabajo comunitario en tiempo libre.

g) Abordaje interdisciplinario.

h) Multa.

i) Inhabilitacion.

k) Decomiso.

l) Clausura.

Amonestacion.

Articulo 23. La amonestacion consistira en la etdwddon formulada al contraventor, con miras a
evitar futuras infracciones y para hacerle notagravedad de su falta, la turbacion que ella
importa para la coexistencia pacifica de la comaahigllas consecuencias para si, su familia y la
sociedad que pueden derivarse de la contravenmometacdla o de la reiteracion de tales
comportamientos.

Prohibicion de concurrir a determinados lugares.

Articulo 24. La prohibicion de concurrir a deteramios lugares consistird en la obligacion del
condenado de abstenerse de concurrir a determiagiaes o de permanecer en determinada
circunscripcion territorial, cuando la asistenciasms sitios lo hubiera colocado en ocasion de
cometer la contravencion por la que fuera condenasia pena no podra superar un (1) afio de
duracién, salvo consentimiento expreso del contitave

Instruccion especial.

Articulo 25. La instruccion especial consiste eadstencia a algun tipo de curso relacionado con
la infraccion cometida y orientado a remover lassea que la originaron. La instruccién no podra
superar el afio de duracién, salvo consentimiericesr del contraventor.

Caucion de no ofender.

Articulo 26. La caucion de no ofender importa léigazion de depositar en un banco oficial una
suma de dinero conforme los criterios sefialadas lpamulta, con el compromiso de no cometer
una nueva contravencion durante el tiempo queesegiie no podra ser mayor a seis (6) meses.

Si en dicho lapso la persona no cometiere una nizdtea se le reintegrara la suma depositada.



En caso contrario la perdera, y tendra el mismairdesjue el dinero obtenido de la pena de
multa.

Reparacion del dafio causado.

Articulo 27. La reparacion del dafio causado peoetraventor consistira en el pago de una suma
de dinero, en la realizacion de un trabajo o gurdatacion de un servicio en favor de la victima.
La imposicion de esta pena debera considerar edpecite la capacidad de cumplimiento del
infractor y la conformidad de la victima.

Trabajo comunitario en tiempo libre.

Articulo 28. El trabajo comunitario en tiempo libmbliga al contraventor a prestar su actividad
para tareas de bien publico u obras de beneficiolpo Salvo consentimiento expreso del
condenado no se establecera labor alguna que dest@rge en lugar expuesto al publico. El
trabajo se fijjard de acuerdo a la capacidad figicantelectual del contraventor. Para la
determinacion de los dias, horas y lugares de d¢omapito, el juez debera tomar en cuenta la
situacion personal, laboral y familiar del contrsiee. Cada dia de trabajo comprendera, como
maximo, la prestacion de cuatro horas, y no pagpérar tres meses continuados o seis (6) meses
discontinuados.

Abordaje interdisciplinario.

Articulo 29. El abordaje interdisciplinario congigten el sometimiento voluntario y consensuado
a tratamientos orientados a disminuir los factayas llevaron al condenado a cometer la
contravencion. Este abordaje no podra superar s &) meses de duracion, salvo
consentimiento expreso del contraventor para coatio.

Multa.

Articulo 30. La multa obliga al contraventor a pagaa suma de dinero al Estado. Al imponerla
el juez tendrad especialmente en cuenta la situaeg@momica del condenado, no pudiendo
exceder, en ningun caso, del veinte por ciento j2¥sus ingresos mensuales.

El juez podra, atendiendo las condiciones y neadssl personales y familiares del infractor,
conceder plazo, admitir el pago fraccionado, o @anbempre que la multa se complete en el
término maximo de seis (6) meses. Si el condenadeciere de medios para pagarla, la misma
debera ser sustituida por otra sancion. Si el éidrafuera solvente y no pagara la multa, o

frustrara su cumplimiento, la pena sera ejecutamtaessus bienes, a cuyos fines girara la



documentacion pertinente a la Fiscalia de Estado.

El dinero de las multas se destinara a reparatdiss causados a la victima de la contravencion
y, los saldos remanentes, al area de promocioa cenhunidad.

El monto maximo de la pena de multa sera de ci@d) (ils.

Inhabilitacion.

Articulo 31. La inhabilitacion importa la suspemsitemporal del ejercicio de una actividad
reglamentada, vinculada directamente con la inibagda que no podra superar los seis (6)
meses de duracion.

Decomiso.

Articulo 32. La condena implica la pérdida de lasas que han servido para cometer la
contravencion, pudiendo el érgano judicial deconvsasalvo el derecho de terceros sobre éstos.
No se dispondra el comiso cuando implique una megatrimonial desproporcionada con
relacion a la magnitud de la contravencion, o coadadautoridad judicial asi lo determine en
consideracion a la necesidad que tenga el infratgadisponer de esos bienes para subvenir o
atender necesidades elementales para él o sugamili

Tratandose de cosas que por su naturaleza seasaitids organismos estatales y de bien publico,
se destinaran a ellos. En caso contrario, se peo&gedsu venta en subasta publica, destinandose
el producto al area de promocion de la comunidach gue lo aplique conforme lo dispuesto en
el articulo (multas).

En cualquier otro caso se ordenara su destruccion.

Clausura.

Articulo 33. La clausura tiene por objeto el ciatet local, establecimiento o negocio con motivo
de cuya explotacion se hubiera cometido la faltamgre que el titular o encargado del
establecimiento hubiere omitido adoptar la vigilanoecesaria para evitar la comision de la
contravencion, la que no podra superar los tresées de duracion.

Quebrantamiento de la pena contravencional.

Articulo 34. El quebrantamiento o incumplimientow®& pena contravencional dara lugar a una
audiencia de partes, en la que el contraventor relkpolas razones de su incumplimiento y
también sera oido el fiscal, luego de lo cual ekjtesolvera si continda con el cumplimiento de

la misma pena o si decide su conversion por otrdaeparte de la pena que no se hubiese



cumplido.
Penas accesorias.
Articulo 35. Las penas de inhabilitacion, decomysolausura podran ser aplicadas en forma
accesoria a otras penas, en caso de asi corresponde
LIBRO Il
DE LAS CONTRAVENCIONES
CAPITULO |
CONTRAVENCIONES RELATIVAS ALA INTEGRIDAD DE LOS TE RCEROS
Peleas en la via publica.
Articulo 36. Seran punibles:
a) Los que provocaren una pelea que genere urrgebgcreto de lesion a otra persona y los que
incitaren a otros a pelear con riesgo concretgstiob de sufrir las mismas consecuencias.
b) Los que atemorizaren a las personas, de un modoretamente peligroso para su vida,
integridad personal o salud.
Se considerara como circunstancia agravante, acidala cualquiera de las conductas descriptas
precedentemente, la actuacién conjunta en la ef@ctutel hecho por parte de tres o mas
personas.
Empleo de armas.
Articulo 37. Sera punible el que exhibiere armafoema riesgosa para terceros.
Custodia de animales.
Articulo 38. Seran punibles los duefios y/o encargatk la custodia de animales que puedan
ocasionar dafo a la integridad fisica de las passgmue los tuvieren sin adoptar las medidas de
precaucion necesarias para evitar la causacioprléqos.
Es admisible la comision culposa de la falta.
Discriminacion.
Articulo 39. Sera punible quien discriminare a qioo razones de raza, etnia, género, orientacion
sexual, edad, religion, ideologia politica, opiniGmcionalidad, caracter fisico, condicion
psicofisica, social, econémica, y que significanerato diferenciado, menoscabando la dignidad
personal del afectado.

Suministro de Bebidas Alcohdlicas a personas menaréle 18 afos.



Articulo 40. Seran punibles los propietarios y/gpansables del expendio de bebidas alcohdlicas
que las suministren a personas menores de diec{@8hafnos.
Esta infraccion es susceptible de accion publica.

CAPITULO Il

CONTRAVENCIONES RELATIVAS A LA TRANQUILIDAD DE TERC EROS

Molestias a terceros.
Articulo 41. Seran punibles los que molestarerramtrsona, afectando su tranquilidad, en la via
publica o lugares de acceso publico.
Molestias ocasionadas por inimputables.
Articulo 42. Si la conducta descripta en el articpiecedente fuera realizada por una persona
inimputable, se encontrare dificultada en formaditaria o permanente de conducir sus actos y/o
comprender el alcance de los mismos como conseeug@encontrarse en estado de ebriedad, o
bajo la accion o efecto de estupefacientes, laidatb policial adoptara las medidas necesarias o
convenientes para hacer cesar la infraccion, coaddae al individuo a su domicilio o a un centro
asistencial. En ningun caso se los podra traskadapendencias policiales.
Perturbacion a la convivencia armonica.
Articulo 43. Sera punible el que con ruidos de quial especie, aparatos eléctricos, o0 abusando
de instrumentos sonoros, 0 que no impida el estrélei animales, o ejerciere un oficio ruidoso,
de modo y en lugar contrario a los reglamentosigmainzas municipales, perturbando de manera
continua el reposo de las personas.

CAPITULO 1lI

CONTRAVENCIONES RELATIVAS AL USO DE LOS SERVICIOS P UBLICOS

Afectacion abusiva de servicios publicos.
Articulo 44. Sera punible el que, por medio decaadengafio, provoque error en las autoridades
afectadas a las tareas de asistencia o seguru@dadena, haciéndolas concurrir a cualquier sitio
con el objeto de cumplir sus funciones, cuando @stno resulte innecesario.
Esta infraccion es susceptible de accion publica.

CAPITULO IV

CONTRAVENCIONES RELATIVAS A LA SEGURIDAD DE LA PROP IEDAD

Omision de llevar registros.



Articulo 45. Sera punible el propietario del negode compraventa de objetos usados que no
acreditare las condiciones de la adquisicion dé&joiera de los objetos que tuviere para la venta,
en especial los vinculados con la identidad dergi@ida efectuado la venta.
Esta infraccion es susceptible de accion publica.

CAPITULO V

CONTRAVENCIONES RELATIVAS A LA FE PUBLICA

Publicidad engafiosa.
Articulo 46. Sera punible el que, a través de pyapda publica y con el objeto de colocar algin
producto en el mercado, creare el peligro conatetque el consumidor creyere razonablemente
que el producto ofrecido reline mejores caracteastjue las que posee en realidad.

CAPITULO VI

CONTRAVENCIONES RELATIVAS A LA PRESERVACION DEL MED 10 AMBIENTE

Preservacion del medio ambiente.
Articulo 47. Sera punible:
1. El que acumule residuos en la via publica, Benes o en los frentes de las casas o edificios,
sin la proteccion reglamentaria y de un modo péjaldpara la sanidad de medio ambiente.
2. El que arranque o deteriore arboles o arbudt#guos en lugares publicos, de un modo
manifiestamente dafioso para la vida del vegetal.
3. El que arroje desperdicios, aguas contaminamtdestruya la vegetacion de los parques o
espacios verdes.
4. El que, de un modo concretamente riesgoso parallid de terceras personas, transgreda otras
disposiciones reglamentarias previstas para l@geain efectiva del medio ambiente.
Las conductas precedentemente descriptas adnititive.
Si el contraventor fuere propietario de un negacdirectivo de una empresa, podra procederse,
ademas, a la clausura del negocio o de la empnésa 0 y siete dias y a la inhabilitacion del
propietario o directivo por igual tiempo.
Estas infracciones son susceptibles de acciongaubli
Peligro de Incendio.
Articulo 48. Seran punibles los que sin causarndios, prendieren fuego en predios urbanos o

rurales, en los caminos y en zonas de esparcimigufiolicas o privadas, sin observar las



precauciones necesarias para evitar su propagaygderando peligro cierto y comprobable a
personas o bienes de terceros.
Esta infraccion es susceptible de accion publica.
CAPITULO VII

CONTRAVENCIONES RELATIVAS A LOS ESPECTACULOS
Desordenes en espectaculos publicos.
Articulo 49. Seran punibles los que provocaren iestes en los espectaculos publicos,
poniendo en riesgo la seguridad de terceros yiealézacion del evento.
Responsabilidad empresaria.
Articulo 50. Sera punible el empresario de espatdacque demorare exageradamente la
iniciacion del espectaculo, o cuando intempestivamese introdujeren variaciones en los
programas 0 se suprimieren nameros anunciadosles) eh forma arbitraria y sin motivo de
fuerza mayor, generando desorden en la concurrencia
Seguridad en espectaculos publicos.
Articulo 51. Sera punible el empresario de espatidacque permitiere la entrada de una
concurrencia mayor que la admitida por la capacldocal o no contare con la habilitacion
correspondiente para las medidas de seguridad igenagas.
Esta infraccion es susceptible de accion publica.
Elementos peligrosos.
Articulo 52. Seran punibles los que expendiereritegaren a cualquier titulo, utilizaren o
tuvieren en su poder, articulos pirotécnicos, swsia toxicas o elementos peligrosos que
pudieren, causar dafio a terceros en los espectaculo
Esta infraccion es susceptible de accion publica.
Inobservancia sobre medidas de seguridad.
Articulo 53. Seran punibles los empresarios y/oamgados que en la realizacion de sus
espectaculos no cumplieren con las disposiciongtamentarias vigentes en materia de
seguridad.
Esta infraccion es susceptible de accion publica.
Espectaculos deportivos.

Articulo 54. Seran punibles los que:



1) Turbaren el normal desenvolvimiento de un partigusta deportiva.
2) Perturbaren el orden de las filas para la adgoms de entradas, ingreso o egreso del lugar
donde se desarrollare el partido o justa depodiven respetaren el vallado perimetral para el
control.
3) Ingresaren sin estar autorizados al campo dmjuestuario, o cualquier otro lugar reservado
a los participantes del espectaculo deportivo.
4) Arrojaren liquidos, papeles encendidos, sustangiobjetos que pudieren causar molestias a
terceros, o entorpecieren el normal desarrolledpéctaculo deportivo.
5) Realizaren cualquier otra actividad que pudggaerar dafio o peligro para la integridad de
terceros, o que por cualquier medio creare el juetig una aglomeracion o avalancha.
6) Pretendieren por cualquier medio acceder a wtorseliferente al que les corresponda,
conforme a la indole de la entrada adquirida, eesgyen a un lugar distinto al que le fuera
determinado por la organizacion del evento o agd&olpublica competente, salvo autorizacion.
7) Llevaren consigo o exhibieren banderas o trofloslubes que correspondieren a otra divisa
con el propdsito de provocar a los simpatizantésedeipo contrario, o quienes con igual fin
resguardaren estos elementos en un estadio o geemihacerlo.
8) Mediante carteles, megafonos, altavoces, enssoraialquier otro medio de difusion masiva,
incitaren a la violencia.
9) Siendo deportista, dirigente, periodista, protagta u organizador de un evento deportivo, que
con sus expresiones, ademanes o procederes, @uasioalteraciones en el orden publico o
incitaren a ello.
LIBRO I
DEL PROCEDIMIENTO
CAPITULO |
REGLAS GENERALES
Organos competentes.
Articulo 55. La jurisdiccion contravencional sejéreida por los jueces Correccionales y por los
jueces de Paz, de acuerdo a sus competenciagriales.
Ministerio Publico Fiscal.

Articulo 56. EI Ministerio Publico Fiscal sera elncargado de promover la accidn



contravencional contra quien se sospecha ha cameich falta, siendo imprescindible su
actuacion durante la investigacion y el juicio paopente dicho.
Defensa en juicio.
Articulo 57. La defensa en juicio es irrenunciali#¢.acusado de cometer una contravencion
podra hacerse asistir por un abogado de su coaf@nen caso de no designar uno, se le asignara
un defensor oficial. El juez podra autorizar et@@o de su propia defensa siempre y cuando ello
no obste al adecuado ejercicio de la defensa eio jui
Aplicacion subsidiaria del Codigo Procesal Penal.
Articulo 58. Las normas del Cddigo Procesal Peadhdrovincia se aplicaran subsidiariamente
y siempre en favor del imputado, para aquellosscasoque implicare una mejor regulacion de
los derechos y las garantias.
CAPITULO Il

ACTOS INICIALES
Denuncia.
Articulo 59. Podran recibir denuncias por la préswomision de contravenciones Unicamente el
Ministerio Publico Fiscal y la Policia.
El funcionario que reciba la denuncia o que aceeditprobable comision de una contravencion
labrara de inmediato un acta que contendra losegitan necesarios para determinar claramente:
a) Lugar, dia y hora de comision del hecho.
b) Naturaleza y circunstancias del hecho.
c) Nombre y domicilio del presunto autor si fueoaacido.
d) Nombre y domicilio de los testigos que hubiepezsenciado o que pudieran aportar datos
sobre su comision.
e) La disposicion legal cuya infraccidon se atribuye
Elevacion de las actuaciones al Ministerio Fiscal.
Articulo 60. Cuando las actuaciones sean labradasappolicia ésta las remitird dentro de las
veinticuatro horas al Ministerio Publico Fiscal. Beumplimiento hara pasible al titular de la
dependencia de las sanciones legales que correspond
Prohibicion de prisién preventiva o de detencion pvia al juicio.

Articulo 61. Queda prohibida toda forma de detemgitevia a la realizacion de la audiencia de



juicio contravencional.

La policia, en caso de advertir la comision de aordgravencion en flagrancia, debera hacer cesar
ésta y sus efectos inmediatamente, sin perjuicia demunicacion inmediata a la Fiscalia.
Archivo de las actuaciones.

Articulo 62. En caso de que considerase que noteaxiglementos demostrativos de
responsabilidad contravencional en contra del sbsu, 0 que la conducta reprochada no se
adecua a ninguno de los tipos contravencionalegispos en este codigo, o advirtiere la
existencia de alguno de los supuestos previstosl anticulo 6 del presente cddigo, el fiscal
archivara las actuaciones sin mas tramite.

El archivo de las actuaciones debera ser notificadda victima o damnificado de la
contravencion, quién podra solicitar la revisiofriakcal General.

Transcurridos tres meses desde su archivo la ceupadra ser reabierta y debera procederse al
dictado del sobreseimiento.

Notificacion al imputado.

Articulo 63. Cuando el fiscal considere que existlamentos suficientes de prueba para acusar
formalmente de contravencion a una persona lo icant#f personalmente del inicio de las
actuaciones, haciéndole saber que todas las prealsientes podran ser evaluadas por él o por
su defensor antes de ser remitidas al juez competeadiante el respectivo requerimiento de
juicio contravencional.

En ningun caso, y bajo pena de nulificar todo eteso, la Fiscalia podra negarse a exhibirle al
imputado todas las pruebas que posea en su c8&ntehd.imputado asi lo requiere se le debera
extender, sin costo alguno, copias certificada®das las actuaciones con que cuente la Fiscalia.
Prohibicion de recibir declaracion al imputado.

Articulo 64. Resulta ilegal exigir al imputado ospechoso que preste declaracion antes del
juicio. Sin embargo la fiscalia al notificarlo larfa saber que puede realizar cualquier tipo de
manifestacion en su favor, y por el medio que gbutado elija. En cualquier caso dicha
notificacion deberéa ser efectuada antes de quésdalifi requiera la sustanciacion de juicio
contravencional.

En caso de que el imputado ejerza su descargscaifh debera, bajo pena de nulidad, producir

todas las pruebas de descargo a las que haya imectoddn el imputado, sin perjuicio de las que



él pueda presentar ante el juez competente dughjutieio contravencional.
Queda terminantemente prohibido a los funcionapoléciales recibir, de cualquier modo, la
declaracion del imputado o sospechoso.
Secuestro de elementos.
Articulo 65. La policia o el Ministerio Publico Em se encuentran autorizados a efectuar el
secuestro de los elementos relacionados con laavenicion de que se trate, en los casos en los
gue el contraventor sea sorprendido en flagras@ajpre y cuando el secuestro se efectle sobre
objetos que portare 0 que tuviere a la vista. Etqeuer otro caso deberan requerir la respectiva
orden escrita al juez con competencia en su judguh.
En caso de que se requiera el allanamiento de mictio para efectuar un secuestro o para dar
con un contraventor rebelde se requerira la resspeatden escrita al juez competente.
CAPITULO 1lI

RESOLUCION ALTERNATIVA DEL CONFLICTO CONTRAVENCIONA L
Remision de las actuaciones a una instancia admitritiva.
Articulo 66. Previo proseguir con el tramite dadaion contravencional dependiente de instancia
privada, el fiscal remitird las actuaciones a l@ind municipal y/o provincial especializada en
resolucion de conflictos vecinales a los fines queyio escuchar a las partes, procure arribar a
una resolucion del diferendo.
En aquellos sitios donde no existan las oficinge@alizadas las actuaciones seran remitidas a la
autoridad municipal para que por intermedio defileirm mas idonea a dichos fines se sustancie
el procedimiento indicado precedentemente.
A fines de resolver el conflicto se podra recuairlos mecanismos de la mediacion, la
conciliacion, la restauracion y todo aquél que lpbs recomponer los intereses afectados y
restablecer la paz social.
Procedimiento.
Articulo 67. El procedimiento de esta etapa seranemtemente informal, actuado, oral, y
caracterizado por la inmediacién y la celeridadplgkzo para la sustanciacion sera de treinta (30)
dias, prorrogable por otro plazo igual, en casnatesidad debidamente justificada.
Tramite posterior a la intervencién administrativa.

Articulo 68. De arribarse a una solucion del cetdli la misma sera debidamente documentada,



dejando constancia de los términos del acuerddaaioi Si el acuerdo estuviese sujeto a
obligaciones periddicas, las actuaciones permaseaar la dependencia administrativa hasta su
finalizacion.
En caso de cumplimiento del acuerdo, las actuasisagan remitidas al fiscal para su posterior
archivo, sin mas tramite.
En caso de fracaso de las gestiones o incumplimiéet los compromisos asumidos, las
actuaciones seran remitidas al fiscal para la puxsén de la accion contravencional, sin que
puedan ser hechos valer en contra del imputadetmnocimientos efectuados en esta etapa del
proceso.
CAPITULO IV

EL JUICIO CONTRAVENCIONAL
Requerimiento de juicio contravencional.
Articulo 69. Luego de intentada la resolucion aldiva del conflicto contravencional, que la
misma hubiese fracasado y que la Fiscalia hubiercl@ido que existe presuncion de
responsabilidad en contra de una persona por ham#ado alguna de las normas
contravencionales previstas en el presente Codilgwvara al juez competente un pedido de
sustanciacion de juicio contravencional, indicamaonbre y apellido completos del presunto
contraventor; lugar y fecha en el que se habriaetidm la falta, y una relacion sucinta pero
fundada de los hechos y las pruebas que sustentatusacion, indicando las pruebas que
requiere utilizar para la sustanciacion del jumdmtravencional.
Notificacion al imputado del requerimiento fiscal eintimacion de comparendo.
Articulo 70. Recibido el requerimiento de sustacidia de juicio contravencional, el juez
notificara personalmente al imputado la formal aci® que existe en su contra, remitiéndole
copia certificada de la misma.
En ese acto le hara saber que dentro del tercdratiibde notificado debera ofrecer las pruebas
que requerira para su defensa durante la sustancidel juicio.
También podran plantearse las excepciones y réonsacque se estimen pertinentes, lo que se
hara acompafiando la prueba que las funde. Se siaséandentro del tercer dia.
A pedido del imputado ese plazo podra prorrogans®wo similar.

Rebeldia del imputado.



Articulo 71. En caso que el imputado no compareacguicio, a pesar de encontrarse
personalmente notificado, el juez procedera a inatlb nuevamente bajo apercibimiento de
ordenar su comparendo con el auxilio de la fuetddiga, previa declaracion de rebeldia.
Caracteristicas del juicio contravencional.

Articulo 72. El juicio contravencional sera publigasu procedimiento oral y actuado, salvo que
razones de orden y moralidad aconsejen su redizacpuertas cerradas.

Citacion a audiencia de juicio.

Articulo 73. El juez citara al imputado, al denamte y al Ministerio Publico Fiscal a la
audiencia de juicio contravencional. El acusadoedelser asistido por un abogado de su
confianza, o un defensor oficial, pudiendo el jaatorizarlo a ejercer su propia defensa en tanto
ello no atente o ponga en riesgo su derecho desketn juicio.

Al comenzar la audiencia el juez dara vista alalig@ara que enuncie en alta voz cuéles son los
cargos que le reprocha al acusado, y luego al deanie -si lo hubiere- para que manifieste cual
es su pretension. Luego de ello el juez preguataraputado si se declara culpable aceptando los
cargos que contra él enuncia la Fiscalia, o sigpopntrario, se declara inocente. Le hara saber
que podra también requerir la suspension del juctotravencional a prueba sin que ello
implique reconocimiento de responsabilidad contmaiaal. En caso de que se declare culpable
de todos los cargos el juez procedera a dictaeseiat conforme las pautas enunciadas en el
articulo 21, teniendo especialmente en cuenta e f@el contraventor su reconocimiento de
responsabilidad.

En caso de que haya existido un acuerdo previe egitifiscal y el imputado respecto del
reconocimiento de responsabilidad atribuida, elnmisera hecho conocer al juez. En caso de
que exista acuerdo respecto de la pena a impotempodalidad de su cumplimiento el juez
procedera a imponer ésta, no pudiendo en ninglm agiegar ninguna pena accesoria que no
hubiere sido pactada por las partes.

En caso de que se declare inocente de todos oaslgienlos cargos se procedera a realizar el
juicio.

Declaracion del imputado y produccion de la prueba.

Articulo 74. Iniciada la audiencia de debate ekjhara saber al imputado que puede prestar

declaracion de todo aquello que considere impatpata su defensa, o que puede permanecer en



silencio sin que por ello se presuma su culpaldlida
Luego se procedera a escuchar el testimonio dgdesonas citadas al juicio en calidad de
testigos y peritos y a incorporar las pruebas isatlas por las partes en su oportunidad.
Alegatos finales.
Articulo 75. Concluida la recepcion de las pruekas§jscalia procedera a hacer su alegato. En el
caso de que considere que los hechos reprochaelas facreditados por las pruebas presentadas,
requerira se condene al contraventor por el hestputado y solicitara la pena que considere
adecuada a los fines del articulo 20, asi commldatidad de su cumplimiento.
En caso de que considere que no se ha probadot® per el que fuera reprochado solicitara su
absolucion, y asi sera decretada, sin mas tramite.
En caso de que el fiscal sostenga la culpabilidgddntputado se le correra vista de éste para que
ejerza su defensa.
Fallo y fundamentos.
Articulo 76. Concluidos los alegatos el juez davagerrado el debate y pasara a dictar sentencia
en la misma audiencia, en forma oral, pudiendaidifes fundamentos de su resolucion por un
plazo de hasta tres (3) dias habiles, los que tangmdran ser dados oralmente.
El juez solo podra pronunciar sentencia condersatarando haya existido acusacion fiscal en el
juicio oral. La sentencia de condena no podra vexsdare un hecho distinto del que fue objeto de
imputacion; no podra calificar juridicamente unheeatribuido de un modo mas gravoso que el
contenido en la acusacion fiscal y no podra impomayor pena que la solicitada por la Fiscalia.
El ejercicio de la defensa en juicio tendra poretbjcontestar la imputacion formulada por el
fiscal en el juicio oral.
TITULO IV

RECURSO DE APELACION
Plazos. Organismo competente. Efecto suspensivo.
Articulo 77. Dentro de los cinco (5) dias de notifla la sentencia, el imputado o su defensor
podran interponer recurso de apelacion contra iéeseia de condena, la que tendra efectos
suspensivos.
El juez competente para intervenir en los recusgod otro juez con competencia penal o de paz,

sea contra la sentencia de condena o en cualguegencia que se suscite durante la



sustanciacion del proceso.
Frente a una sentencia absolutoria el fiscal ndréerecurso alguno.
En el recurso podran cuestionarse aspectos tant@a® como de derecho de la sentencia de
condena.
El recurso de apelacion tendra efecto suspenssecto de las consecuencias de la sentencia
recurrida.
El recurso debera resolverse dentro de los diezd#i@ncontrarse en condiciones de hacerlo.
Intervencion de la defensa técnica.
Articulo 78. En el tramite del recurso contra lantsacia de condena debera intervenir
obligatoriamente el defensor designado por el iagmt Si éste no hubiese designado defensor de
confianza, actuara en su tramitacion un defensoabén materia penal.
TiTULO V
JUEZ DE EJECUCION CONTRAVENCIONAL
Articulo 79. El control y toda incidencia que ssdte en la ejecucion de la pena contravencional
y de la suspension del juicio contravencional @&pa, corresponde al juez correccional o de paz
que la hubiere dispuesto.
TiTULO VI
NORMAS TRANSITORIAS
Sustanciacion de los procesos contravencionalesdiaidos a la fecha de entrada en vigencia
del presente cadigo.
Articulo 80. Los procesos contravencionales yaiadims antes de la entrada en vigencia del
presente codigo deberan ser remitidos al MinistBriblico Fiscal, a fin de que proceda con

arreglo a lo dispuesto en el presente cédigo.”



V. CONCLUSIONES.

En el transcurso del presente trabajo hemos telaidwosibilidad de verificar que el
Caodigo de Faltas Provincial de La Pampa vulnerandeera flagrante los pilares del debido
proceso constitucional-convencionalmente disefiaddoeno al ser humano como centro de
derechos fundamentales.

Habiendo entendido al fuero contravencional y amasifestaciones tanto sustanciales
(figuras contravencionales) como formales (pro@esdravencional) como parte del ejercicio del
poder punitivo estatal, y a sus agencias como pake sistema penal, necesario nos fue luego
relevar una serie de garantias que en el &mbitoato son obligatorias para el legislador penal
de cualquier indole y competencia en el estadorfirge y pasar al Cédigo de Faltas Provincial
por el tamiz constitucional y de normas internagies a fin de verificar si se encontraba o no
adecuado a los estandares provenientes de lassidah@aximo nivel jerarquico.

Ese analisis produjo como resultado la verificacida solo de una multiplicidad de
normas del codigo analizado que disponen cuestideemanera contraria a las normas del
maximo nivel jerarquico, sino que toda la estrueciorocesal dispuesta por el cédigo de faltas de
La Pampa, como asi también la disposicion de agerguie cumplen cada rol, y las normas
relativas a la configuracion de las faltas a moel@@leccion primaria de conductas punibles, son
anti convencionales e inconstitucionales, y par &l necesita de una reforma urgente.

Recuérdese que ademas de estarse vulnerando utiglicad de derechos humanos y
garantias constitucional-convencionalmente recalas¢icomo las repasadas aqui atinentes a la
defensa en juicio, imparcialidad del juzgador, deoeal recurso, detencion de personas, estado
de inocencia y autoincriminaciéon coactiva, legalidpenal y lesividad, el subsistema
contravencional, como parte del sistema penal d&dd®, esta poniendo en riesgo de sancion
internacional al pais entero en relacion a cuestigror las cuales la Argentina y otros paises de
Latinoameérica ya han sido condenados por la Cortetion todo lo que ello implica.

Ahora bien, el analisis que pretendimos realizaesta aporte, entendemos, es lo que debe



materializarse en las esferas judiciales respegtivaediante el control constitucional y
convencional a cargo de las/os Juezas/ces competéos cuales son obligatorios para ellas/os
realizarlo por haber adquirido esa responsabilidéelnacional nuestro pais, y deben hacerlo
sobre las leyes que se contrapongan a las norrhasagino nivel jerarquico y también sobre los
actos de cualquier érgano estatal que materidlipeder punitivo del Estado, todo lo cual hace al
aseguramiento y vigencia de las garantias consiitales de todas las personas.

Ello resulta de la jurisprudencia de la CSJN yad€ortelDH citada en su oportunidad, a
partir de los cuales se delinea la exigencia delkrob de convencionalidad por los jueces
domeésticos (internos del pais) sobre todas las leymales, pero también sobre todas las normas
juridicas, entendido este concepto en sentido amgdmo asi también para todas las decisiones
de cualquiera de los oOrganos pertenecientes a ddsrg@s constituidos, entre las cuales se
encuentran claramente las leyes de la provincibadeampa, y entre ellas, el Codigo de Faltas
Provincial y las resoluciones jurisdiccionales Beder Judicial.

Y por ultimo, con el fin de no quedarnos sélo émrabito del andlisis normativo y la
critica, hemos resefiado in extenso el Codigo Cegridonal modelo, preparado y presentado
desde la Asociacion Pensamiento Penal, a fin dayansina proposicion de reforma que tenga
como base dicho documento que, aun perfectible caralguier proyecto legislativo, nos parece

mucho mas adecuado a los estandares internaciauadgemos trabajado en este aporte.
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